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< Vstříc velkým zítřkům 


V celém životě uskutečňujeme dnes rychlým tempem heslo XI. 
sjezdu strany: Dovršit socialistickou výstavbu v naší vlasti. 

V období, které uplynulo od XI. sjezdu, jsme urazili velký kus 
cesty ke splnění tohoto cíle: socialistická společnost je v podstatě 
u nás vybudovaná — v naší zemi zvítězily socialistické výrobní vztahy 
definitivně a jednou provždy. Současně však chápeme dovršení vý- 
stavby socialismu jako celé období, v němž budeme dále rozvíjet 
vyspělou socialistickou společnost, vytvářet materiální a kulturní zdro- 
je pro přechod ke komunismu. Důležitou etapou v dovršování vý- 
stavby socialismu, a tím 1 přiblížení se ke komunismu, bude třetí 
pětiletý plán rozvoje našeho hospodářství, který také podstatu příš- 
tího období odráží. 

Z tohoto hlediska, které je rozhodující a určující, je rok 1960 
rokem přípravy a nástupu ke 3. pětiletce. Z tohoto hlediska se také 
řadí jednotlivé úkoly tohoto roku ať už v oblastí hospodářské, či 
politické, ideologické a kulturní, i v oblasti stranické práce. 


* 


Výstavbu první fáze komunistické společností dovršujeme v příz- 
nivých podmínkách mezinárodních. Podstatné změny v poměru sil 
mezí socialismem a kapitalismem ve prospěch socialismu, rostoucí 
vliv světové socialistické soustavy na mezinárodní vývoj, prohlubující 
se rozpory v kapitalistických výrobních vztazích 1 rozpory mezi impe- 
rialistickými státy, pokračující rozpad koloniálního panství imperia- 
Jismu — to vše tvoří příznivé objektivní mezinárodní předpoklady 
pro úspěšné splnění velkého úkolu, který před náš lid postavila 
strana. 

Existence a rozvoj světové socialistické soustavy je základní me- 
zinárodní podmínkou úspěšného dovršení socialistické výstavby v Čes- 
koslovensku. Minulý rok znamená především soustavné upevňování 
socialistické světové soustavy: vztahy vzájemné pomoci a soudruž- 
ské spolupráce, kleré se vznikem světové socialistické soustavy se staly 
určujícími vztahy mezi jednotlivými zeměm! budujícími socialismus, 
se dále a všestranně rozvíjely. To bylo možné proto, že jednotlivé 
země této soustavy úspěšně kráčely cestou socialistické výstavby a 
Sovětský svaz — přirozené a historicky vzniklé centrum socialistické 
soustavy — vstoupil do -období rozvinuté komunistické výstavby. Se 
vznikem a rozvojem socialistické světové soustavy se vytvořily pod- 
mínky pro postupné vyrovnávání hospodářského a kulturního vývoje 
zemí, náležejících k této soustavě. Tím je také dána reálná možnost, 
abv země této soustavy více méně společně vstoupily do komunismu. 

Budujeme československé národní hospodářství jako součást svě- 
tové socialistické hospodářské soustavy: Prohlubuje se specializace 
a kooperace výroby v mezinárodním měřítku. Možnosti našeho hospo- 
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dářství lze racionálně využít [£ pro potřeby ostatních socialistických 
zemí. Rozvíjí se mezinárodní dělba práce jak v oblasti surovin, paliv 
a energetiky, tak | ve zpracovatelském průmyslu, zvláště ve strojí- 
renství. Všechny tyto významné formy mezinárodní spolupráce socia- 
listických zemí se rovněž promítají ve směrnicích pro vypracování 
třetí pětiletky. 

V našich internacionalistických vztazích se socialistickými zeměmi 
prvořadé místo zaujímá všestranná a nejtěsnější spolupráce se 50- 
větským svazem. 

Vítězné budování socialismu v naší vlasti se stává přitažlivým pří- 
kladem pro proletariát vyspělých průmyslových kapitalistických zemí. 
V tomto smyslu přispíváme k dalšímu upevňování a rozmachu mezi- 
národního komunistického a dělnického hnutí. © 

Ekonomický rozmach socialistického Československa, které bylo 
průmyslově vyspělé již jako kapitalistická země, pádně vvvrací tvrzení 
buržoazních ekonomů o zpomalování tempa rozvoje v těch etapách, 
kde bylo dosaženo vyšší úrovně v průmyslové produkci. A nejen to: 
vyvrací 1 jinou buržoazní pomluvu, že socialismus prý může přinést 
rozvoj v nejlepším případě pouze hospodářsky zaostalým zemím. 

V mezinárodních vztazích je minulý rok rokem začátku nové etapy 
ve vývoji vztahů mezi oběma světovými soustavami. Díky neúnavné 
prácí především Sovětského svazu a dále 1 ostatních socialistických 
zemí se začíná realizovat idea mírového soužití. Mírové soužití obsa- 
huje praktickou zásadu mírového soutěžení na poli hospodářství, vědy 
a kultury mezi oběma světovými soustavami, přičemž jsme přesvěd- 
čeni, že socialistická soustava v této soutěži zvítězí. Současně však 
mírové soužití není ideologickým odzbrojením socialismu. Naopak, 
ideje komunismu, počínaje Velkou říjnovou revolucí až dodnes, měly 
svou materiální, všestrannou realizaci ve vítězném boji dělnické třídy, 
jež v čele revolučního svazku s rolníky a dalšími pracujícími a pod 
vedením komunistických stran uskutečňuje praktickou výstavbu so- 
cialismu a komunismu. Budoucnost patří právě komunismu. 

Také tato stránka mezinárodní situace se ovšem prolíná do vývoje 
naší vlasti. Zrychlující se tempo socialistické výstavby, soustavné 
rozšiřování a upevňování komunistických idejí ve vědomí pracujících 
a boj proti všem projevům a přežitkům nepřátelských buržoazních 
ideologií, boj proti všem projevům a recidivám mezinárodního reví- 
zionismu — to je naše odpověď a příspěvek uskutečnění mírového 
soužití a soutěžení obou světových soustav. 

Mezinárodní podmínky, v nichž dovršujeme výstavbu socialismu 
v naší vlasti. jsou tedy příznivé. Avšak nezapomeňme i na druhou 
stránku téže věci: 1 my se podílíme aktivně na vytváření těchto me- 
zinárodních podmínek. A v tomto smyslu zůstává rozhodující pro 
vítězství socialismu naše vnitřní fronta: úspěšné plnění plánů rozvoje 
hospodářství, rozvíjení a upevňování morálně politické jednoty pra- 
cujících. Rozvoj naší vlastní tvůrčí práce, vzrůstající aktivita pra- 
cujicích v oblasti výroby, Kultury t ideologie — to je zárukou, že 
plně využijeme příznivé mezinárodní podmínky. 

I když už dnes je pozornost všech pracujících upřena k číslům 
směrnic pro sestavení třetí pětiletky, nelze ani na okamžik zapomí- 
nat, že boj o jejich splnění začíná vlastně nyní, v roce 1960. jen 
důsledným splněním letošního plánu se zabezpečí dosažení předpo- 
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kládané úrovně průmyslové a zemědělské výroby, Investiční činnosti 
dopravy atd., která je výchozí základnou třetího pětiletého plánu. 


Za nejdůležitější je třeba považovat zejména zabezpečení široké 
materiálové základny pro rozvoj strojírenství, na které klade třetí 
pětiletý plán mimořádně náročné požadavky. 


Plným právem se tedy v průmyslu v roce 1960 soustřeďuje pozor- 
nost především na rozvoj hutního průmyslu. Podstatné zlepšení situace 
znamená maximální využití obou hlavních cest ke zvýšení objemu 
a kvality hutní výroby: intenzifikace výrobních procesů a rozsáhlé 
investiční výstavby. 

Pokud jde o zemědělství, i zde výsledky roku 1960 budou rozhodné 
pro úspěšný nástup do třetí pětiletky. Letos provedená opatření 
k zúrodnění půdy, kvalita podzimních prací, stav zásob krmiv vytvo- 
tených z letošní úrody, stavy zvířat — to vše samozřejmě rozhodným 
způsobem ovlivní výsledky: zemědělské výroby v prvním roce třetí 
pětiletky. 

Bezprostřední plnění letošních hospodářských plánů a úspěšný start 
do prvního roku třetí pětiletky předpokládá soustavné a cílevědomé 
řešení politickohospodářských a politickoorganizačních opatření, ja- 
kožto organické složky naší socialistické výstavby. 

V tomto směru náročné výrobní úkoly dále prověří ekonomickou 
účinnost nové organizace průmyslu a stavebnictví a správnost zásad- 
ních změn ve způsobu řízení národního hospodářství. Již průběh a 
předběžné výsledky loňského roku potvrzují, že těmito základními 
opatřenímt se vytvářejí potřebné předpoklady k tomů, aby se rozvoj 
výrobních síl podstatně urychlil a cílevědomě vyvíjel podle potřeb 
naší společnosti v současné etapě vývoje. Podobně 1 v zemědělství 
je nutno soustředit pozornost na nový systém plánování a výkup 
zemědělských výrobků, který vstoupil v platnost začátkem tohoto 
roku. 

Co největší dokonalost systému řízení a organizace od shora až na 
jednotlivá pracoviště není ovšem jen záležitostí pracovníků vrchol- 
ných orgánů, sdružení, ředitelů výrobních hospodářských jednotek 
atd., nýbrž také zejména těch, kteří přímo a bezprostředně organizují 
výrobu jak v průmyslu, tak 1 v zemědělství. 


Velkou příležitostí k tomu je široká diskuse ke směrnicím pro 
sestavení třetí pětiletky. V její druhé etapě se všichni pracující mají 
vyjádřit nejen k výši navrhovaných úkolů, ale současně také zkoumat 
cesty a možnosti, jak zabezpečit jejich plnění. Smyslem diskuse je 
nejen problémy a nedostatky — např. technické vybavenosti pra- 
coviště | úrovně organizace a řízení práce — odhalovat, ale současně 
usilovat o jejich rychlé řešení. Odpovědní hospodářští pracovníci sl 
někdy neuvědomují, že pracující jako autoři návrhů na různá zlepšení 
samí aktivně usilují o jejich brzké uskutečnění. Ne vždy se jejich 
iniclativa a dobrá vůle přispět k realizací navržených zlepšení plně 
využije. Nestalo-lí se proto v podniku Čí závodě pravidlem a samo- 
zřejmostí, že každému návrhu na zlepšení se věnuje bedlivá pozor- 
nost, je právě nutno využít každé příležitosti k nápravě. Současně 
nekompromisní a důsledná kritika těch, kdož realizaci dobrých ná- 
mětů bez vážných důvodů a z pohodlnosti zdržují a vyvolávají tak 
nedůvěru pracujících ve smysl a poslání diskuse, je jednou z nej- 
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důležitějších zbraní stranické organizace v tomto úsilí. Stranické 
orgány a organizace zde musí plně uplatnit svoji autoritu. 

V diskusi ke směrnicím pro třetí pětiletku nesporně hraje velkou 
úlohu řešení problémů spojených se zvyšováním směnnosti. Nízký 
koeficient směnnosti bývá totiž ospravedlňován názorem, že v sou- 
časné době a zejména v budoucnu bude růst výroby zabezpečován 
novou technikou, rozvojem mechanizace a automatizace, výstavbou 
nových zařízení.: Takové úvahy postrádají základní logiku. Stačí sli 
jen uvědomit, že právě výše investičních prostředků, které samozřej- 
mě 1 nadále chceme a budeme vynakládat na výstavbu nových a 
modernizaci a rekonstrukci starých závodů, závisí na tom, jak hos- 
podárně využíváme současných kapacit. V socialistickém hospodářství 
jde ovšem současně i o zabezpečení vysoké efektivnosti současných 
výrobních zařízení; jakákoli jednostranná orientace je v rozporu 
s požadavky skutečně socialistického řízení výroby, tedy 1 se zájmy 
společnosti. 

Zavedení dvousměnného provozu jako základního pracovního režimu 
má pro naše národní hospodářství dalekosáhlý a mnohostranný vý- 
znam. Umožní nejen prosté zvýšení objemu výroby bez investičních 


nákladů, — v čemž nesporně tkví jeho největší přínos zejména tam, 
kde nejsou dosud dostatečně časově využívány nákladné stroje a 
zařízení, — ale ovlivňuje kladně 1 jiné důležité Činitele, např. zlep- 


šení kvalitativních ukazatelů plánu. 

Z celé řady důležitých opatření vyniká svým politickým 1 ekono- 
mickým významem zvláště dokončení přestavby soustav dělnických 
mezd. Dovršují se jím praktické změny, provedené ke zvýšení eko- 
nomické účinností řízení průmyslu a stavebnictví. Opatření v oblasti 
odměňování práce ve všech průmyslových odvětvích a v zemědělství 
nesporně ovlivní plnění rozsáhlých úkolů třetí pětiletky. Nové mzdové 
soustavy účinně podněcují dělníky ke stálému zvyšování kvalifikace, 
vyvolávají jejich zájem O nové, pokrokovější pracovní metody, 0 za- 
bezpečení plynulosti výrobního procesu, hospodárnosti a vysoké ja- 
kosti výrobků. Změna mzdových soustav je komplexem složitých po- 
litických a ekonomických problémů. Jde o to, aby konečné období 
přestavby soustav dělnických mezd bylo využito k odstranění po- 
sledních nedostatků, zejména v normování práce. 


* 


V současné etapě vývoje socialistické společností u nás vystupuje 
stále více do popředí jednota ekonomických a ideologických cílů. Je 
to zákonitý jev, který v budoucnosti ještě zesílí. Jestliže dnes zdůraz- 
ňujeme tuto jednotu (zvláště po XI. sjezdu), pak z toho nikterak 
nevyplývá, že by v předchozích stadiích výstavby socialismu u nás 
tato jednota ekonomických a ideologických úkolů objektivně neexis- 
tovala a že by ji strana opomíjela. 

Naopak. Strana se vždy při stanovení konkrétních strategických 
směrnic a cílů výstavby socialismu řídila marxistickým učením. Mar- 
xistické učení mezí jiným vychází z pravdivého poznatku, že spole- 
čenské bytí vždy předchází společenské vědomí, je prvotní a určující 
ve vývoji společnosti, zatímco ideje jsou druhotné a odvozené. Sou- 
časně však společenské ideje jsou odrazem společenského bytí a hrají 
v životě společnosti aktivní rolí, ovlivňujíce sám vývoj společenského 
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bytí. Při uskutečňování této aktivní role je ovšem svrchovaně důle- 
žité, aby společenské ideje byly maximálně pravdivým odrazem. Spo- 
lečenské bytí a společenské vědomí nezůstává stát na jednom místě, 
nýbrž se neustále vyvíjí. Tento vývoj probíhá vždy v konkrétně his- 
torických podmínkách společenského pohybu od nižších fází vývoje 
k vyšším a od méně pravdivého poznání vývojových zákonů společ- 
nosti k pravdivějšímu, hlubšímu poznání těchto zákonitostí. 

Jeden z podstatných momentů historické úlohy komunistické strany 
ve vývoji společnosti spočívá v tom, že strana jako subjekt poznání 
má plnou možnost — a současně má tuto možnost jako jediná ve 
společnosti — dosahovat v každé historicky konkrétní etapě vývoje 
společnosti maximálně pravdivé poznání zákonů vývoje společnosti. 
Proto přirozeně a zákonitě je předním oddílem dělnické třídy v období 
boje za provedení socialistické revoluce a je řídící silou společnosti 
budující socialismus po vítězné socialistické revolucí. 

Jestliže zdůrazňujeme objektivní prvenství společenského bytí před 
společenským vědomím, pak z toho naprosto nevyplývá, že by se 
společenské vědomí mělo opožďovat za vývojem společenského bytí 
podstatně. Aktivní úloha pravdivých idejí v průběhu výstavby so- 
cialismu a za socialismu nesrovnatelně stoupá v porovnání s před- 
chozími společenskými řády a neustále se zvyšuje a vystupuje do 
popředí s každou dosaženou etapou výstavby socialismu. 

Vznik, rozvoj a upevnění socialistické a komunistické společnosti 
podstatně závisí na tom, do jaké míry lidé poznají tuto objektivní 
zákonitost vývoje společnosti a do jaké míry na základě poznání 
budou vědomě jednat ve smyslu této zákonitosti a v souladu S ní. 

Jestliže tedy naše komunistická strana tak výrazně podtrhuje tuto 
jednotu ekonomických a ideologických úkolů v etapě dovršování 
socialistické výstavby, pak tím jen pravdivě odráží skutečnost v naší 
vlasti a vývojové tendence této skutečností. Vývoj socialismu nás 
staví před nutnost řešit stále nové a nové úkoly, často velmi složité. 
Jde o složité proplétání úkolů, jež jednak vyplývají z toho, že obecné 
zákony socialistické revoluce se prosazují ve specifických podmín- 
kách u nás, jednak z toho, že socialistická revoluce se uskutečňuje 
u nás na každém pracovišti, v každém závodě, JZD atd., kdy vše- 
obecné strategické a taktické směrníce nabývají rozmanitých kon- 
krétních podob podle povahy místa a času, kde jsou realizovány — 
přičemž zůstává ovšem zachována podstata těchto směrnic — jednak 
z toho, že všechny tyto úkoly se řeší vzhledem k tomu, co bylo již 
v minulostí dosaženo, a také vzhledem k tomu, co chceme dosáhnout 
v budoucnosti. 

Všechno toto je možno splnit jen za aktivní účasti miliónů pracu- 
jících, jen tehdy, jestliže milióny pracujících vezmou plnění těchto 
úkolů za svou vlastní věc a S nadšením a houževnatostí je prosazují. 

Kdy však pracující chápou úkoly budování socialismu jako svou 
vlastní věc, kdy projevují nadšení a houževnatost pří jejich plnění? 
Tehdy a jedině tehdy, jsou-li přesvědčení o jejich správnosti. Jsou-li 
přesvědčeni, že právě plnění těchto úkolů je cestou ke komunistic- 
kému zítřku. Být přesvědčen — to znamená poznat. Jedině proto, 
že pracující poznávají objektivní vývojové tendence naší společností 
jednak přímo každý ze své vlastní praxe, jednak zprostředkovaně 
z praxe druhých, že si jsou vědomi vývoje společnosti, nutných cest 
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tohoto vývoje a svého vlastního místa v tomto vývoji (jednotlivě 
1 kolektivně) — jedině proto pak chápou výstavbu socialismu jako 
svou vlastní věc a houževnatě překonávají všechny překážky, jež se 
vyskytují. , 

Historická úloha strany je v tom, že dovedně spojuje individuální 
a kolektivní zkušenosti a zájmy, že sjednocuje všechny jednotlivé 
dílčí nutně ohraničené praménky poznání a vědomého jednání v je- 
diný široký proud generálního a obecného poznání a jednání s cílem 
co nejrychlejšího vybudování socialistické společnosti. Strana tak 
v jedinečném a zvláštním odhaluje obecné a současně ukazuje, že 
každé jednotlivé, dílčí poznání a jednání, jako neoddělitelný moment 
poznání, obsahuje v sobě také obecné, nutné rysy. Závěry, k nimž 
naše strana dospívá na základě všestranného rozboru skutečnosti, jsou 
závěry pravdivými, jsou v souladu se skutečností a proto jsou při- 
jímány pracujícími za vlastní a uskutečňovány jimi. Tím se ovšem 
také neustále upevňuje vedoucí, řídící role naší strany a na druhé 
straně se upevňuje morálněpolitická jednota všech pracujících. 


* 


Ovšem za uskutečnění ekonomických a (ideologických úkolů je 
potřebí bojovat. Právem proto je v naší ideologické činnosti v ohnisku 
pozornosti rozpracovávání problémů výstavby soclalismu, aktivní po- 
moc při jejich řešení. Právem proto zaměřujeme v průběhu dovršo= 
vání kulturní revoluce pozornost k budoucím perspektivám, aniž by- 
chom přitom zapomínali, že současná etapa je cestou, jak těchto per- 
spektiv dosáhnout. 

Otázky kulturní revoluce, zvláště pak dovršení kulturní revoluce 
je neoddělitelnou součástí socialistické revoluce. V průběhu kulturní 
revoluce u nás šlo a jde v zásadě o dva vzájemně spjaté úkoly: 
předně přiblížit kulturu lidu, rozšířit ji mezl všechny pracující, a za 
druhé překonat vliv buržoazní ideologie a všude rozšířit působení na- 
ších komunistických idejí. První úkol byl v podstatě splněn v minu- 
lých etapách vývoje naší socialistické společnosti. Nyní zvláště vy- 
stupuje do popředí druhý úkol. 

Z toho nevyplývá, že bychom prvnímu úkolu přestali věnovat po- 
zornost. Jeho realizace probíhá a bude probíhat i nadále. Avšak jde 
o něco jiného: Jde o to, že veškerý rozvoj našt kultury je nutno chápat 
právě pod zorným úhlem rozšiřování našich komunistických idejí. 

Plnění těchto úkolů v souladu s rozvojem socialistické výroby ne- 
pochybně již dnes uvolňuje Iniciativu a tvořivost pracujících. V bu- 
doucnosti tento jev ještě dále zesílí do šířky 1 do hloubky. Rozšiřovat 
působení komunistických idejí — to znamená napomáhat cílevědomě 
rozvoji rysů, charakteristických pro socialistického a komunistického 
člověka: nový poměr k práci, jako věcí ctl a hrdinství a později jako 
samozřejmé součástí lidského života, vysoké morálně politické uvě- 
domění, šetrný poměr k socialistickému vlastnictví a jeho ochrana, 
hluboké city proletářského Internacionalismu atd. V této souvislosti 
je možno připomenout význam dalšího rozvoje aktivity všech kul- 
turních pracovníků pro splnění úkolů kulturní revoluce. 

Jedna z nejvýznamnějších rolí při dovršování kulturní revoluce pří- 
padá našemu školství. Za dobu, jež uplynula od dubnového zasedání 
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ÚV KSČ v loňském roce, byly učiněny v přestavbě školy již první 
důležité kroky. Díky zvýšené politické aktivitě učitelů a školských 
pracovníků, díky porozumění závodů a pomoci společenských orga- 
nizací, rodičů | národních výborů se podařilo především zajistit v šl- 
rokém měřítku výrobní práci žáků. Současně s tímto úspěchem se 
však vynořilo 1 určité nebezpečí záměny prostředků za konečný Cíl. 
Usnesení ÚV KSČ »O0 těsném spojení školy se životem a o dalším 
rozvoji výchovy a vzdělání« zdůrazňovalo, že cílem naší školy je 
výchova všestranné, harmonicky rozvinuté mládeže, která se bude 
uvědoměle podílet na výstavbě komunismu; prostředkem, cestou k to- 
muto cíli je těsné sepětí školy se životem, jehož velmi důležitým 
momentem je práce žáků ve výrobě. Tento politický smysl a CÍl 
přestavby je třeba mít stále na paměti. Vždyť jde o pochopení Života 
naší společnosti v celé jeho široké rozloze — politické, hospodářské 
1 kulturní. Zároveň musí škola tento život vidět v pohybu, v jeho 
směřování k budoucnosti, a prodchnout všechnu svou výchovnou 
1 vzdělávací Činnost perspektivou komunistických zítřků. Pak také 
bude jasné, že přeměna naší školy ve školu opravdu socialistickou 
vyžaduje v první řadě zásadní změnu obsahu a metod školní i mimo- 
školní práce, zcela nové pojetí výchovy a vzdělání, které je pod- 
míněno vývojem naší společnosti, zákonitě z něho vyplývá a bude 
jej zase zpětně 1 ovlivňovat. A celé společností záleží na tom, aby 
tento vliv výchovy a vzdělání byl jedním z hnacích motorů našeho 
postupu vpřed. 

Proto už dnes pozorujeme — a strana tento proces vědomě pod- 
poruje a posiluje — jak neustále vzrůstá podíl společnosti na vý- 
chově mládeže, která už nejen přestala být soukromou záležitostí 
rodičů, ale i výhradním úkolem školy. Dělníci a družstevníci, k nimž 
mladí přicházejí na výrobní praxi, družiny mládeže, mládežnické 
a dětské organizace, sdružení rodičů a přátel školy, Revoluční od- 
borové hnutí, národní výbory — to vše jsou dnes výchovní činitelé 
pracující v souladu se školou. 

Velikost cílů, k nimž nás vede strana, klade stále vyšší ec 
na každého pracovníka, na každého občana. Proto usnesení ÚV KS 
zdůrazňuje také další vzdělávání všech pracujících. Mnoho závodů 
správně pochopilo tento smysl usnesení a vypracovalo si již dlou- 
hodobý perspektivní plán výchovy kádrů, který umožní, aby si pra- 
cující nejen postupně doplnili své vzdělání na tu úroveň, kterou dnes 
jejich pracovní zařazení vyžaduje, ale abv si je dále zvyšovali s při- 
hlédnutím k plánované mechanizaci a automatizaci naší výroby. 

Zárukou plné realizace rozvoje výchovy a vzdělání mládeže 1 pra- 
cujících jsou stranické organizace na školách 1 závodech. Záleží na 
nich, aby ve své prác! spojovaly důkladné porozumění úkolům a 
znalost lidí, kteří je mají provádět, se zásadním politickým přístupem 
k nim, aby v každé dílčí věci, kterou vyřeší dnes, viděly | stupeň 
a krok k dosažení zítřejších cílů. 

Boj za to, aby se komunistické Ideje staly majetkem všech pra- 
cujících, však také zahrnuje boj proti všem přežitkům minulosti, které 
se ještě udržují v naší praxi, Čí ve vědomí pracujících — zkrátka 
boj proti všem »mateřským znaměénkům« kapitalismu (Marx). Tento 
boj je ve všech směrech úspěšný, ale nelze jej pokládat za skon- 
čený. Budujeme socialismus v době, kdy vedle socialistické světové 
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soustavy existuje ještě kapitalistlcká světová soustava, kdy tedy je 
stálá možnost pronikání buržoazních vlivů a ideologií k nám. Proni- 
kání takových vlivů ovšem by mohlo znovu, byť 1 jen přechodně 
a ne podstatně, vytvářet živnou půdu pro vegetování oněch mateř- 
ských znamének kapitalismu u nás. Být na stráži a zmařit V zá- 
rodku možnost pronikání a tím 1 možnost působení takových vlivů 
je právě součástí našeho boje proti nim. Přitom nejlepší a nejtrva- 
lejší hrází proti těmto vlivům je soustavné upevňování a posilování 
socialistických rysů naších pracujících. 


Je ovšem také přirozené, že jestliže bojujeme proti všem přežit- 
kům minulosti a nezanedbáváme jejich škodlivé působení, že v růz- 
ných etapách našeho vývoje v souvislostí s hlavními úkoly každé 
takové etapy vystupují do popředí různé přežitky a znaménka mi- 
nulosti. Zaměřujeme-li se především na jejich odstranění z našeho 
společenského života a z vědomí lidí, pak prostřednictvím boje protí 
nim potíráme | ostatní. 


V souvislosti s úkoly tohoto roku není naprosto zbytečné připo- 
menout významná Leninova slova: »Komunismus začíná tam, kde se 
objevuje občiavá, těžkou práci překonávající péče řadových dělníků 
o zvýšení produktivity práce, o ochranu každého pudu obilí, uhlí, že- 
leza a jiných výrobků, které nepřipadají pracujícím osobně, ani lidem 
jim „blízkým", nýbrž lidem jim „vzdáleným", tj. společnosti jako 
celku, desetimiliónům lidí, spojených z počátku v jednom socialistickém 
státě a pak ve Svazu sověiských republik.« (V. I. Lenin, Spisy 29, 
str. 421.) 

Z toho mezi jiným vyplývá, že komunismus začíná tam, kde pra- 
cující chápou, že rozvíjení individuální životní úrovně v nejširším 
slova smyslu je vázáno na rozvoj celé společnosti, může se uskutečnit 
jen při současném rozvoji společnosti, a opačně: tím, že každý vše- 
stranně rozvíjí sám sebe, přispívá 1 k rozvoji celé společnosti. V tomto 
směru jsme již vykonali velký kus práce a plody této práce se 
hmatatelně projevují v celém našem životě hospodářském, politickém 
1 kulturním. To také spoluvytváří příznivé podmínky pro provedení 
nové územní organizace našeho státu. Tato organizace vyplývá z do- 
savadního vývoje naší společnosti, kdy vytvoření a upevňování so- 
cialistických výrobních vztahů v souhlase s bouřlivým rozvojem vý- 
robních sil zasahuje | do územní organizace, vytváří nová přirozená 
centra a vztahy mezi nimi. jednat v souhlase s těmito objektivními 
podmínkami znamená vědět, že tato nová situace zasahuje 1 do 
oblasti vztahů mezi individuálními a společenskými zájmy. Nebo opač- 
ně: individuální a společenské zájmy dostávají další a hlubší socia- 
listické rysy, oproštují se od tradic, které jiné zdůvodnění než »tra- 
diční« nemají, které se přežily a brzdí náš vývoj. Dojít k poznání, 
že 1 já, 1 můj závod, 1 mé družstvo atd. hraje významnou úlohu 
pří budování socialismu V souhře s milióny dalších jednotlivců, se 
stovkami a tisící dalších závodů a družstev — to je také krok 
směrem ke komunismu. 

Současné přeměny v naší společnosti jsou tedy také novou etapou 
ve vývoji vzájemných vztahů mezi individuálními a společenskými 
zájmy. Přitom je však charakteristické — jako tomu bylo i jindy — 
Že tato nová etapa se nebude vytvářet až po provedení příslušných 
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opatření v územní organizaci našeho státu, nýbrž vytváří se a upev- 
ňuje současně s prováděním těchto opatření. Určité objektivní pod- 
mínky, na jejíchž základě se rozvíjí rysy socialistických lidí, jsou 
spoluvytvářeny vědomou činností lidí, kteří je mohou — a musí — 
ovlivňovat, kteří tedy také rozhodují do jaké míry tyto podmínky 
budou příznivé. Rozhodují o tom v takovém stupni, do jakého dospělo 
jejich vědomí nutnosti právě těchto a ne jiných podmínek. 


Rozvíjení jednoty individuálních a společenských zájmů je tedy 
rozvíjením a upevňováním morálně politické jednoty pracujících. Je 
to rub a líc jedné a téže mince. 


Boj za to, aby se komunistické ideje staly majetkem všech pra- 
cujících, je však také dále bojem za rozvoj a upevnění všech těch 
socialistických rysů, které již jsou součástí charakteru našich pra- 
cujících a které jsou velkou ideovou silou pří dovršování socialistické 
výstavby a přecházení k úplné komunistické společnosti. V tomto 
smyslu má prvořadý význam socialistické soutěžení, které se stalo 
zakladní metodou socialistické výchovy pracujících a základní me- 
todou při plnění všech úkolů stanovených našim hospodářským plá- 
nem, které je také hlavním zdrojem iniciativy a tvůrčí aktivity pra- 
cujících. Socialistické soutěžení si ve svém vývoji vytvořilo celou 
škálu různých forem, nižších i vyšších vývojových stupňů, a je dnes 
masovou záležitostí statisíců pracujících. Ve svém vývoji socialistické 
soutěžení vypěstovalo v sobě i dnes nejbohatší plod: hnutí za získání 
titulu brigáda socialistické práce. V hnutí brigad socialistické práce 
se nejzřetelněji ukazují neomezené možnosti socialistického soutěžení. 
V hnutí brigád socialistické práce se upevňují a rozvíjejí prvky ko- 
munistického poměru k práci, k socialistickému vlastnictví, prvky 
rysů Života v komunismu. Jestliže věnujeme takovou pozornost a péči 
tomuto hnutí, pak to není jen proto, že je dnes nejvyšší formou 
socialistického soutěžení, nýbrž také proto, že právě v tomto hnutí 
se jasně rýsují další cesty vývoje masového socialistického soutěžení, 
skryté možnosti jeho rozvoje ve všech formách a stupních: hnutí 
brigád socialistické práce Vzniklo na základě rozvoje masového socia- 
listického soutěžení, ale současně — jakmile vzniklo — rozvoj ma- 
sového socialistického soutěžení samo ovlivňuje, obohacuje o nové 
prvky. 

Všestranná pozornost a péče © rozvoj socialistického soutěžení 
znamená konkrétní praktické rozšiřování a upevňování komunistic- 
kých idejí ve vědomí pracujících, znamená rozvíjení a upevňování 
tohoto vědomí — rozšiřuje a prohlubuje poznání společnosti, zá- 
konů jejího vývoje a zkvalitňuje aktivní Činnost pracujících pří vý- 
stavbě socialismu. 


* 


— 


Významné úkoly jsou v tomto roce před celou stranou. Uskuteční 
se nová územní výstavba stranických orgánů v souvislostí s novou 
| organizací státní správy, provedou se volby do národních výborů, 
Slovenské národní rady a Národního shromáždění. Těmto významným 
politickým a státním aktům budou předcházet výroční členské schůze 
a konference strany. Bude to období velikého rozmachu stranického 
a veřejného života, které sehraje velikou úlohu při plnění nároč- 
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ných ekonomických úkolů roku 1960 a pomůže vytvořit co nejlepší 
předpoklady k úspěšnému nástupu do třetí pětiletky. 

Nesmírně vzroste význam územních stranických organizací a je- 
jich orgánů. Zvýší to nároky na jejich práci, V níž se v souvislosti 
s tak náročnými úkoly a jejich splněním musí výrazněji promítnout 
důslednější uplatnění vedoucí úlohy strany vůči národním výborům, 
společenským a hospodářským organizacím. Tím, že budou vytvo- 
řeny další podmínky pro cílevědomé a hlubší uplatňování vedoucí 
úlohy strany na všech stupních našeho života, vytváří se také před- 
poklady k tomu, aby 1 nižší stranické orgány a organizace samostat- 
nějí inspirovaly, organizovaly a stmelovaly Činnost všech společen- 
ských a hospodářských organizací v jednotné organizované úsilí za 
splnění praktických úkolů. Tím se zvyšují požadavky na uplatnění 
co nejúčinnějších metod v řídící, výchovné a organizátorské prácí 
strany. 

Nové uspořádání územní stranické a státní výstavby a v té sou- 
vislosti další a podstatnější prohloubení pravomoci, zejména okresů 
a míst, si vyžádá hluboké zamyšlení nad dosavadní Činností, přehod- 
nocení práce a úsilí o další její pozvednutí na vyšší stupeň. 

Nepůjde tedy a aní nemůže jít o přechod k hotovým formám a 
způsobům práce, předem připraveným a definitivně daným. Vždyť 
praktická stranická práce není nic ztrnulého. Mění se, přizpůsobuje 
se novým podmínkám, dále rozvíjí dosavadní osvědčené formy a Vy- 
tváří nové formy práce. 

Vezměme například tu skutečnost, že struktura nových oblastí bude 
charakteristická větší  rozsáhlostí, rozmanitostí, větší koncentrací 
v ekonomice, v postavení lidí i jejich vzájemných vztazích a v kul- 
tuře. V těchto nových podmínkách, při zvyšování pravomocí, se jasně 
obráží objektivní možnost lépe než dříve splnit v nově utvořených 
celcích úlohu center politického, hospodářského a kulturního života, 
vytváří se lepší podmínky a možnost účinněji vést a řídit. 

Avšak samy podmínky, které jistě hrají důležitou roli, by ne- 
stačíly k tomu, aby tato centra politického, hospodářského a kul- 
turního života plnila svou úlohu, kdyby nenásledovalo veliké úsilí 
o zkvalitnění a prohloubení vědeckého charakteru stranického řízení 
a snaha o tvůrčí, aktivnější uplatnění marxismu-leninismu v řídící 
činnosti. Předpokládá to však zavést do praktické činnosti těchto 
orgánů takové metody práce a takovou praxi, ve které by se Široce 
uplatnila vědecká analýza Života a situace v místě. analýza faktického 
materiálu se zaměřením na všechny stránky činnosti — politickou, 
hospodářskou, teoretickou 1 vnitrostranický život; ve které by Se 
zkoumaly a zobecňovaly nové zkušenosti pracujících, citlivěji a pečli- 
věji by se přistupovalo k iniciativě lidí, k jejich návrhům a námětům 
v každodenní práci. 

Nové podmínky vyžadují, aby veškerá Činnost orgánů strany v oblas- 
tech, okresech i místech směřovala k dalšímu upevnění jejich spojení 
s lidmi, co nejšířeji uplatnila a využila iniciativu pracujících, a ještě 
těsněji přimkla masy ke stranickému a veřejnému životu, aby se 
dale zvýšil fejich podíl při zabezpečování plánovaných cílů. 

V procesu prohlubování socialistické demokracie jde zejména o úkol 
zvyšovat intenzívně a cílevědomě aktivní účast pracujících na řízení 
státních a hospodářských záležitostí. V tom je vlastně obsažena 
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všechna politickoorganizátorská 1 výchovná činnost strany. I v mí- 
nulosti byla každá formálnost v tomto směru vážným nedostatkem, 
ale v současných podmínkách by byla přímo nebezpečím pro autoritu 
územních orgánů, jejich spojení s lidem. Bez živé tvůrčí účasti lidí 
by zvýšená pravomoc nižších výborů strany zůstala mrtvou líterou, 
ztratila by smysl. Od ústředního výboru strany se musí učit všechny 
orgány a organizace a využívat co nejšířeji jeho zkušeností v práci 
se stranickým aktivem i s pracujícími. Vytvářet tak v každodenním 
životě podmínky pro plné uplatnění názoru lidí, pro využití jejich 
zkušeností, i podmínky jejich výchovy. Tak se nezbytně ve stranické 
práci nižších orgánů ještě výraznějšími rysy projeví především to, 
že hlavní váha bude přesunuta na široký aktiv komunistů i bezpar- 
tijních, jejichž odborná specializace může být široce využíta v práci 
různých komisf, v přípravě usnesení 1 jeho zajištění. 


V současných podmínkách složité a náročné stranické práce se vý- 
raznějí než kdykoliv dříve projevuje nutnost zdokonalovat řídící prácí, 
podřizovat ji metodě hlavního článku. Orientace na hlavní článek umož- 
ní zařadit každý problém na místo, které mu objektivně náleží, uvolní 
a soustředí síly stranických orgánů a pracovníků. Jen takový způsob 
práce může za nové situace obstát a přispět k tomu, aby Se ve stranic- 
ké činnosti do všech důsledků uplatnila zásada: řešit a zobecňovat pře- 
devším hlavní problémy, soustředit se na přijetí a důsledné kontrolo- 
vání těch usnesení, která nejvíce urychlují vývoj. 


Uskutečňování současných i budoucích úkolů si vyžádá politické zra- 
losti i vysoké odpovědnosti, odborné znalosti a aktivity nižších orgánů 
strany, každé organizace, každého komunisty na kterémkoliv úseku 
stranické, hospodářské či státní práce. Vyžádá si ještě podstatnějšího 
a samostatnějšího jejich vlivu na rozvoj místní Činnosti, V níž se musli 
promítnout poznání základního principu demokratického centralismu 
— tj. řešit a zajišťovat všechny místní úkoly v souladu s celostátními, 
přistupovat k jejich řešení vždy z hlediska celostátního. 


Proto úsilí o další vzestup úrovně stranické práce bude současně bo- 
jem za to, aby stranická Činnost na každém úseku odpovídala daným 
úkolům, aby se zejména opírala o teoretický rozbor a pravdivé pozná- 
ní situace a nepodléhala nezdravým a škodlivým tendencím lokálního 
patriotismu jednotlivců, jehož projevy se tu a tam projevují již dnes 
v souvislosti s diskutovanými problémy. 

Do popředí zejména vystupuje naléhavěji 1 otázka plánování stra- 
nické práce. Plánování umožňuje konkrétní řízení, zlepšuje organizá- 
torskou prácí. Plán práce a jeho uskutečňování je ukazatelem doved- 
nosti stranického orgánu. V něm se zračí umění stranického výboru po- 
užívat znalostí teorie marxismu-leninismu v praxi socialistické výstavby 
v místě, tvůrčím způsobem aplikovat generální linií strany v místních 
podmínkách. Vytváří podmínky pro zvýšení úrovně řídící práce, dává 
jasné perspektivy v práci, umožňuje soustředit síly na hlavní úkoly a 
jejich účinnější kontrolu. Prosazení této metody do všech článků stra- 
nické práce přispěje k cílevědomé řídící Činnosti, povede k tomu, že se 
problémy budou řešit komplexně a v celé souvislosti, povede ke správ- 
nému spojování politické práce s hospodářskou. Neobyčejně důležité 
pro stranickou práci je včas vidět vše nové v rozvíjející se iniciativě 
lidí, toto nové zkoumat, podpořit a v širokém rozsahu zobecňovat. 
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V současné době, kdy se prohlubuje vedoucí úloha strany, zdokona- 
luje styl a metody stranické práce, je nutné promítnout hlediska vyso- 
kých nároků i do výběru a rozmístění kádrů. To předpokládá vybrat 
a rozinístit na rozhodující úseky odpovědné pracovníky, kteří těžiště 
své práce vidí uprostřed pracujících, dovedou je nadchnout, organizo- 
vat a vést. Jen lidé vysokých kvalit se smyslem pro nové, s hlubokými 
praktickými znalostmi, teoretickou vyspělostí, ovládající svůj obor mo- 
hou být na výši úkolů, úspěšně pracovat a vést. Dovršení socialistické 
výstavby a velikost úkolů vyžaduje lidí vzdělaných, marxisticky zaka- 
lených, kteří bez ohledu na své vlastní pohodlí obětavě pracují a dá- 
vají se cele do služeb strany a lidu. 


* 


V čele veškerého bohatého dění v našem životě stojí komunistická 
strana — řídící síla našeho života. 

Není náhodou, že se dnes v celé naší straně rozvíjí takový zájem 
o další hlubší ovládnutí marxisticko-leninského učení jako návodu 
k jednání. Stálé upevňování vedoucí role strany znamená také, že stra- 
na stojí v čele společenského poznání. Vždyť řídit znamená znát. 
Ústřední výbor strany je přirozeným centrem veškerého, tedy i ideové- 
ho života naší země. Avšak v souhlasu s principem dernokratického 
centralismu se celá naše strana ve všech svých článcích a stupních 
účastní dosažení vrcholného poznání společenských zákonitostí včetně 
vyvození praktických důsledků z tohoto poznání. Dnes více než kdy 
jindy se v celé Činnosti strany naplňuje to, že strana je »vědomou 
uskutečňovatelkou nevědomého procesu« (V. I. Lenin). Jestliže se tedy 
dnes tak plodně a všestranně rozvíjí v celé straně teoretická práce 
v úzkém sepětí s konkrétními úkoly praxe socialistické výstavby, je 
to zákonitý jev, plynoucí z historické úlohy strany ve společnosti, z je- 
jího vedoucího a řídícího postavení ve společnosti, z toho, že strana je 
předobrazem budoucích společenských vztahů a předním bojovníkem 
za jejich realizaci.. 

* 


Letošní rok je rokem velkého nástupu do třetí pětiletky. Třetí pěti- 
letý plán je plánem rozvoje vyspělé socialistické společnosti, je plá- 
nem dovršování výstavby socialismu v naší vlasti. Tím se však součas- 
ně vytvářejí podmínky pro přechod k vyšší fázi komunismu. A k dosa- 
žení tohoto cíle je potřebí soustředit všechny naše sílyl 


13 


Zásady reorganizace politicko-územního 
členění státu 


OLDŘICH PRŮŠA 


Vybudování socialismu v naší zemi v důsledku úplného vítězství a 
upevnění socialistických výrobních vztahů ve všech odvětvích národ- 
ního hospodářství včetně zemědělství a s ním spojené hluboké změny 
v oblasti sociálně ekonomické, politické i v třídních vztazích v naší 
společnosti si nezbytně vynucují provést některé zásadní přeměny 
1 v celé soustavě státně politické a právní nadstavby tak, aby byla 
uvedena v soulad s vytvořivší se socialistickou hospodářskou sousta- 
vou, se socialistickými výrobními a ostatními společenskými vztahy. 


Tyto změny jsou nezbytné proto, že v průběhu budování socialismu 
dochází postupně ve všech odvětvích státní, hospodářské 1£ kulturní 
výstavby, v ekonomice, ve formách výstavby a Činnosti státu, spole- 
čenských organizacích, v třídní struktuře společnosti atd. k důležitým 
kvantitativním změnám, jež v závěrečné etapě přechodného období od 
kapitalismu K socialismu, vrcholící úplným vítězstvím. socialismu, 
nabývají nové kvality. 

Proto naše strana, její ústřední výbor, vycházející z hlavních zá- 
Konitostí výstavby socialismu a řídící se ve své praktické politické 
činnosti marxisticko-leninskou teorií o výstavbě socialistické a komu- 
nistické společnosti, dávají nyní v souladu s těmito kvalitativními 
změnami, k nimž v současném období vývoje v naší zemi dochází, 
konkrétní, vědecky podložené a teoreticky rozpracované návrhy smě- 
řující k tomu, aby soustava územně politického uspořádání státu a 
podle ní vybudovaná soustava příslušných státních a hospodářských 
orgánů, formy a metody správy společenských záležitostí a řízení 
národního hospodářství za aktivní účasti pracujících byly založeny 
na ekonomických oblastech, které se utvořily za léta socialistické 
výstavby jako výrazné územní celky. Přizpůsobení územně politického 
členění státu a soustavy příslušných státních a hospodářských orgánů 
a orgánů společenských organizací pracujících vytvořeným ekonomic- 
kým oblastem je totiž jednou z důležitých podmínek k úspěšnému 
splnění linie XI. sjezdu KSČ, tj. k dovršení výstavby socialistické 
společnosti a k vytváření nezbytných předpokladů pro přechod k vyšší 
fázi komunismu. 

Z návrhů na řešení těchto závažných otázek naší státní a hospo- 
dářské výstavby v nových podmínkách socialistického vývoje, jak byly 
po projednání ústředním výborem strany předloženy k diskusi stra- 
nickým organizacím a pak celé naší veřejnosti, je zřejmé, že jde o zá- 
važnou přestavbu územně správní organizace a spolu s tím i státních 
a hospodářských orgánů, přestavbu, která má jednak vyjádřit všechny 
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sociálně ekonomické, politické a třídní přeměny jako důsledek vy- 
budování socialismu, jednak má zabezpečit, aby nové politickoúzemní 
uspořádání a ve shodě s ním vytvořená soustava správy a řízení hos- 
podářství a společenských záležitostí vůbec lépe a účinněji napomá- 
haly dovršení výstavby socialismu a pak uskutečňování postupného 
přechodu od socialismu ke komunismu. 


Způsob řešení všech nových problémů, jak je v souladu s podněty 
soudruha Novotného navrhuje ústřední výbor strany, svědčí o tom, že 
jde o zásadní řešení uzrálých otázek důsledně z marxisticko-lenin- 
ských pozic, z pozic proletářského internacionalismu a zásad socia- 
listické demokracie, neboť — jak zdůraznil soudruh Novotný — musí 
být jasno, že jen tento opravdový socialismus zvítězí ve světě a že 
tomuto cíli musíme podřídit všechny své Činy, to znamená budovat 
socialismus, kde se plně uplatní a rozvine socialistická organizace 
práce, státu a života, kde plně vynikne věda a technika, vzdělání 
a kultura, vysoká živolní úroveň našeho lidu. 


Výsledky stranické diskuse o navrhovaných opatřeních a nyní také 
výsledky projednávání návrhů ústředního výboru strany pracujícími 
svědčí o tom, že převážná většina pracujících si správně uvědomuje 
nutnost a naléhavost řešení uvedených otázek, £ když současně nelze 
podceňovat možnost různých lokálpatriotických tendencí a snah. Avšak 
celkové kladné přijetí navrhovaných opatření je právě dáno tím, že 
připravovaná přestavba není výsledkem nějakých subjektivních úvah, 
nýbrž vyplývá ze zákonitostí společenského vývoje, které nezbytně 
vyžadují včas a inicialivně přizpůsobovat změnám v základně i formy 
a metody správy a řízení, socialistické demokracie a stále rozsáhlejší 
účasti mas v rozhodování všech záležitostí společnosti a v řízení ná- 
rodního hospodářství a kultury. V tom také je podstata a hlavní smysl 
návrhů, které předložil soudruh Novotný a schválil ústřední výbor 
strany. 


V souboru navrhovaných opatření je jedním z nejvážnějších a nej- 
důležitejších nové územně politické členění našeho státu. Je tomu tak 
proto, že dosavadním vývojem překonaná a novým úkolům nevyho- 
vující územně správní organizace státu neumožňuje dostatečně vy- 
užívat všech možností a předností socialistické hospodářské soustavy 
a mohla by se dokonce stát, kdyby nebyly včas provedeny příslušné 
změny, brzdou dalšího rozvoje výrobních sil. Toto dosavadní územně 
správní Členění je rovněž jednou z vážných příčin, proč nebylo možno 
plně uskutečnit přesuňh pravomoci na okresní a místní národní výbory. 
podle směrnic celostátní konference strany z r. 1956 a proč se stále 
vyskytují vážné nedostatky v uplatňování směrnic strany © zvýšení 
efektivnosti řízení národního hospodářství spravovaného národními vý- 
bory, zvláště okresními a místními. 


Je zřejmé, že správná organizace státního území, tj. členění území 
státu na územně správní jednotky, má zásadní význam politický 
ij hospodářský, protože je základem organizace a výstavby státních 
a hospodářských orgánů i společenských organizací pracujících, slouží 
úspěšnému uskutečňování politických, hospodářských 1 kulturních úkolů 
diktatury proletariátu a funkcí socialistického státu a rovněž umožňuje 
a napomáhá zapojovat masy do správy státu a řízení hospodářské 
a kulturní výstavby, rozvíjení socialistické demokracie. 
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V jednotlivých historických typech státu je proto územně správní 
členění státního území v základě podmíněno třídní podstatou státu, 
zejména jeho potlačovacími úkoly, takže ve vykořisťovatelských stá- 
tech má převážně policejně fiskální ráz. Proto např. V. I. Lenin po- 
žadoval od základu zrevidovat v Rusku staré, středověké, feudální, 
státně byrokratické územní dělení jako pozůstatek carismu a nahradit 
je novým dělením, které by bylo založeno na požadavcích soudobého 
hospodářského Života, sladěných s národnostním složením obyvatel- 
stva, a vybudováno na vědeckých základech. Tento požadavek byl rea- 
lizován ve třicátých letech, kdy v souvislostí s přípravou a prováděním 
první sovětské pětiletky bylo staré územně správní rozdělení země 
nahrazeno novým, založeným na hospodářském rajónování a vědec- 
kých zásadách. 


Z toho je zřejmé, že v socialistickém státě, po převzetí státní moci 
dělnickou třídou, lze jen dočasně využít starého územně správního 
členění státu. Přitom 1 za existence starého územně správního členění 
státu se začínají v důsledku převzetí politické mocí dělnickou třídou 
uplatňovat četné nové prvky, které umožňují překonat a odstranit 
byrokratický centralismus, nahradit jej demokratickým centralismem 
a uskutečňovat státní moc a řízení hospodářství na demokratických 
zásadách. Je to především prvek politický, který záleží v úplnosti moci 
zastupitelských orgánů lídu — národních výborů, které na příslušném 
území uskutečňují veskerou politickou, státní moc. Tento politický 
prvek byl uplatněn už po květnové revoluci a pak zejména po úno- 
rovém vítězství v r. 1948. Současně k němu postupně přistupoval prvek 
hospodářský, projevující se v uskutečňování hospodářských úkolů a 
funkcí, jakož i ve snaze o komplexní organizaci a řízení hospodář- 
ského a kulturního života za současného respektování geografických, 
přírodních a jiných zvláštností jednotlivých Částí území při uspoko- 
jování hospodářských, kulturních a jiných potřeb obyvatelstva. 


Přitom ve vlastním vývojí územně správního členění státu došlo 
vlastně pouze k jediné závažnější změně, když po únorovém vítězství 
pracujících v r. 1948 bylo zavedeno krajské zřízení, které se dotklo 
územního uspořádání okresů, když po zavedení krajského zřízení bylo 
v souladu s ním v r. 1949 upraveno členění na okresy zmenšením 
jejich územních obvodů a vytvořením tzv. středních okresů. Při na- 
hrazování zemského zřízení krajským a při vytváření středních okresů 
se pak uplatňoval především prvek politický a mocenský tak, aby 
nové kraje byly základními opěrnými centry ústřední moci a aby po- 
mocí středních okresů mohla dělnická třída uskutečňovat vedení ostat- 
ních pracujících, zvláště pracujícího rolnictva, zabezpečit pevný sva- 
zek mezi dělnickou třídou a rolnictvem a uskutečňovat přestavbu 
zemědělství na socialistických základech. V tomto období, kdy po úno- 
rovém vítězství našeho lidu bylo třeba při novém územním uspořádárí 
státu přihlížet především k hlediskům mocensko-politickým a kdy 
kromě toho nebyla jestě plně rozvinuta hospodářsko-organizátorská 
funkce našeho státu, byla hlediska hospodářská v pozadí. Nenf však 
sporu o tom, že tyto změny v územně správní organizaci, provedené 
v r. 1948 a 1949, byly zákonitou etapou vývoje, že zejména zrušení 
zemí a vytvoření krajů bylo nutné a správné. Praxe socialistické vý- 
stavby také potvrdila, že se plně osvědčily a přinesly kladné výsledky. 
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Přistupujeme-li nynf k vybudování nového územně správního členění 
státu, pak k němu nepřistupujeme proto, že dosavadní členění bylo 
špatné, nýbrž proto, že splnilo svou úlohu a že je nutno přizpůsobit 
je dosaženému stupní socialistického vývoje naší společnosti. 


Nelze zavírat očí nad tím, že územní obvody většiny naších obcí 
byly v podstatě vytvořeny před staletími, mají základ už ve feuda- 
lismu podobně jako územní obvody okresů vytvořené v padesátých 
letech minulého století (s úpravami provedenými v r. 1949), to zna- 
mená, že byly podmíněny feudálním a pak kapitalistickým způsobem 
výroby, především zemědělské, jakož 1 fiskálně policejními potřebami 
státu. 


Zvláštností tohoto dlouhého historického vývoje územně správního 
členění našeho státu, zejména základních úzermnně správních jednotek, 
je nejen velký počet obcí a okresů, ale ( značné rozdíly pokud jde 
o jejich velikost a počet obyvatel. Tak z celkového počtu 14807 obcí 
v ČSR je 10836 obcí s méně než 600 obyvateli. Také průměrná roz- 
loha našich obcí je v důsledku uvedených zvláštností historického vý- 
voje podstatně menší (8,98 km*?), než v některých jiných socialistic- 
kých zemích. Stejně značné odlišnosti a rozdíly jsou v četných pří- 
padech 1 mezí okresy, pokud jde o jejich územní rozlohu, počet oby- 
vatel, úroveň hospodářství atd. 


Vezmeme-li tedy územně správní uspořádání našeho státu vcelku, 
zejména pak jeho značnou roztříštěnost a velké množství základních 
územně správních jednotek, mezi nimiž existují značné odlišnosti a 
rozdíly, pak je zřejmé, že V současné etapě vývoje naší společností 
se slává vážnou překážkou v realizaci směrníc strany o komplexním 
rozvoji a řízení hospodářství jednotlivých územně správních celků, 
zvláště okresů a obcí, směrnic o dalším přesunu pravomoci a odpo- 
vědnosti na okresní a místní národní výbory, prohlubování a rozvíjení 
nových forem socialistické demokracie a aktivní účasti pracujících 
ve správě státu a řízení hospodářství. : 


Ukazuje se totiž, že za současného stavu územně správního členění 
státu a značného nesouladu mezi členěním státního území na okresy 
a obce na straně jedné a soustavou i organizační strukturou hospo- 
dářských a rozpočtových organizací na straně druhé by bylo podřízení 
některých dalších hospodářských organizací okresním či místním 
národním výborům nehospodárné. Velký počet a malá územní rozloha 
dosavadních obcí a okresů neposkytuje dostatečně příznivé možností 
pro účinnou hospodářskou Činnost podniků a organizací, neumožňuje 
plně uskutečnit jednu ze základních směrnic XI. sjezdu strany — 
plně využívat přírodních a ekonomických podmínek a zdrojů jednot- 
livých oblastí státu. 

Kdyby se hospodářské organizace a podniky dělily do většího počtu 
malých jednotek v souladu s dosavadním členěním okresů a obcí, byl 
by takový postup spíše krokem zpátky, vedlo by to k nehospodárností 
a k návratu k formám malovýroby, jak to potvrzují třeba příklady 
z úseku vnitřního obchodu a organizace Restaurací a jídelen. V tomto 
odvětví existují podniky, jejichž územní obvody jsou větší než obvody 
okresů a menší než kraje. Např. v Pražském kraji bylo vytvořeno 
7 oblastních podniků Restaurací a jídelen. ale je zde 26 okresů. Pře- 
sunout jejich řízení na okresy by vyžadovalo vytvořit místo 7 pod- 
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níků 26 podniků podle počtu okresů. Obdobná je situace I v jiných 
odvětvích hospodářství. 

Nesoulad mezi územně správním členěním státu a organizací a ří- 
zením národního hospodářství, jež spravují národní výbory, je zvláště 
závažný u místních národních výborů. Z celkového počtu členů ná- 
rodních výborů pracuje 89% v místních národních výborech; místní 
národní výbory však dnes řídí pouze 11,5 % z celkového hospodářství 
spravovaného národními výbory. Přitom je řízení tohoto hospodářství 
soustředěno v podstatě u místních národních výborů v obcích s více 
než 1000 obyvateli. Těchto obcí je však pouze 142% z celkového 
počtu obcí. V důsledku toho je značný počet obcí, kde malý územní 
rozsah a malý počet obyvatelstva.má za následek, že zde nejsou žádné 
podniky ani jejich místní provozovny, kulturní, zdravotní a školská 
zařízení atd. Kromě toho nejsou ojedinělé případy, kdy dosavadní 
KNV přímo řídí množství malých provozoven na celém území kraje, 
ačkoli mnohé by mohly řídit přímo okresní nebo místní národní vý- 
bory. Tyto národní výbory v malých obcích, jestliže se nemohou opírat 
o dostatečnou materiální a finanční základnu, mají ztíženou situaci 
v rozvíjení hospodářské Činnosti a své hospodářskoorganizátorské 
funkce ve srovnání s národními výbory ve větších obcích a také vý- 
sledky v jejich masové politické práci a v zapojování pracujících do 
správy společenských záležitostí a řízení hospodářství jsou malé. 

Z těchto důvodů je nyní proto tak naléhavě nutné přizpůsobit celou 
územně správní Organizaci státu novým podmínkám a potřebám so- 
cialistické společnosti, neboť jen tak bude možno úspěšněji zabezpečit 
plnění náročných úkolů třetího pětiletého plánu v jednotlivých od- 
větvích národního hospodářství. Přitom splnění těchto úkolů je ne- 
zbytnou podmínkou pro další podstatné zvýšení hmotné a kulturní 
úrovně pracujících, pro všestranné uspokojování rostoucích potřeb 
a požadavků členů rozvinuté socialistické společnosti. Novým územně 
správním členěním je třeba vytvořit příznivější územní, ekonomické 
a materiální předpoklady k poskytování kvalifikovaných služeb oby- 
vatelstvu, k uspokojování jeho kulturních a jiných potřeb, jakož 
i k uskutečnění dalšího přesunu pravomoci a odpovědnosti na místní 
orgány moci a správy, zejména také v takových odvětvích, která mají 
zásadní význam pro všestranný harmonický rozvoj socialistického ži- 
vota lidí za jejich aktivní účasti ve správě a řízení veřejných zále- 
žitostí a hospodářské i kulturní výstavby. Tím budou rovněž vytvořeny 
potřebné podmínky a předpoklady k překonávání rozdílů mezi měs- 
tem a venkovem. 
Pro takovou zásadní přestavbu územně správního členění státu sta- 

novil ústřední výbor strany základní směrnice a zásady. Hlavní zá- 
sadou tohoto nového členění jsou nyní, v období vybudování socia- 
lismu, upevnění socialistických výrobních a ostatních společenských 
vztahů, morálně politické jednoty pracujících, nového poměru tříd- 
ních sil v důsledku odstranění zbytků vykořisťovatelských tříd atd., 
hlediska ekonomická. Je to dáno stoupajícím významem a úlohou ta- 
kové funkce socialistického státu, jako je organizování společenské 
výroby a řízení hospodářství a kultury, což vyžaduje vybudovat nové 
územní členění státu tak, aby lépe umožňovalo a zabezpečovalo kom- 
piexní rozvoj národního hospodářství celého státu a jeho jednotlivých 
ekonomických Oblastí, rozpracovávání národohospodářských plánů 
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z hlediska účelného využívání přírodních a ekonomických podmínek 
a zdrojů v jednotlivých oblastech, spojování celospolečenských a míst- 
ních potřeb. 

Tato zásada, která je východiskem pro nové územně správní uspo- 
řádání naší země, není však jediná. Ačkoli v uplynulém období socia- 
listické výstavby bylo dosaženo toho, že celá země tvoří vyhraněnou 
eKonomickou oblast v tom smyslu, že jde o vyspělý průmyslově ze- 
mědělský stát, je zřejmé, že existují v rámci této jedné oblasti určité 
rozdíly a zvláštnosti v rozmístění jednotlivých průmyslových odvětví, 
odvětví zemědělské výroby atd. 

Proto další zásadou, jíž se řídí nové územně správní uspořádání, 
je rovněž nutnost přihlížet vedle hospodářského profilu příslušných 
územně správních celků k počtu a hustotě obyvatelstva, k sepětí pra- 
cujících s určitými hospodářskými centry, k povaze a směru doprav- 
ních prostředků a spojů, jakož 1 k tomu, aby nové členění umožnilo 
přiblížit příslušné státní a hospodářské orgány a organizace k oby- 
vatelstvu, řídící články k institucím a podnikům, jež řídí, a tak za- 

Připravované územně správní členění počítá s tím, že zůstane za- 
chována tříčlánková soustava, patřičně však přizpůsobená především 
ekonomickým potřebám a hlediskům, ale také hlediskům politickým 
a ostatním uvedeným zásadám. 

Nové oblasti budou podstatně větší než dosavadní kraje, a pokud 
jde o velikost jejich území i počet obyvatelstva, přibližně stejně ve- 
liké, což je důležitý základ jejich rovnoprávnosti z hlediska hospo- 
dářského, politického i kulturního. Tato rovnoprávnost zvláště s ohle- 
dem na Slovensko má důležité aspekty i národnostní. 

V rámci těchto oblastí bude možno úspěšněji zabezpečovat kom- 
plexní rozvoj jednotlivých odvětví národního hospodářství, jeho řízení 
a plánování i využívání místních podmínek a zdrojů. To rovněž umožní 
novým oblastním národním výborům, aby se zaměřily především na 
řešení základních problémů  plánovitého, proporcionálního rozvoje 
všech odvětví hospodářství na území oblasti s tím, že přímé operativní 
řízení převážné části hospodářství spravovaného národními výbory 
bude přesunuto na okresní a místní národní výbory. 

V těchto nových velkých oblastech budou nově stanoveny územní 
obvody okresů tak, abv se rovněž podle možností shodovaly s eko- 
nomickými oblastmi nižšími, přičemž to umožní podstatně snížit počet 
okresů, posílit okres a jeho orgány jako základní článek řízení. Pro- 
tože však okresy na rozdíl od velkých oblastí netvoří vyhraněnější 
hospodářské celky, řídí se vymezení obvodů okresů zejména hledisny 
politickými, kulturními, územními aj. Z tohoto důvodu a také proto, 
že okres jako základní článek řízení musí zabezpečovat další upevnění 
třídního svazku dělníků a rolníků, jsou politicky i ekonomicky ne- 
správné a škodlivé snahy vytvářet čistě průmyslové nebo jen země- 
dělské okresy. V souladu s hospodářskými, politickými i kulturními 
úkoly, s perspektivou dovršování výstavby socialistické společnosti 
a budování komunismu a konečně i v souladu s celkovým charakte- 
rem naší země jako vyspělé průmyslově zemědělské země je, aby nová 
větší území okresů zahrnovala jak průmysl, tak zemědělství. 

Vážným a citlivým problémein je uspořádání územních obvodů obcí. 
Jak bylo uvedeno, je dosavadní rozsah územních obvodů většiny našich 
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obcí velmi malý, takže není dostatečně výhodný pro účinnou hospo- 
dářskou činnost podniků, rozpočtových organizací, kulturních, zdra- 
votnických, školských a jiných institucí a zařízení. Kromě toho vy- 
tvoření socialistických výrobních vztahů v zemědělství a vůbec náročné 
úkoly v řízení zemědělské výroby a jejím podstatném zvýšení, nutnost 
zabezpečit další rozvoj výrobních sil vyžadují, aby k tomu všemu byly 
vytvořeny potřebné ekonomické, politické, organizační a jiné před- 
poklady. Proto je třeba perspektivně počítat s vytvářením takových 
územních obvodů obcí, které by zabezpečily potřebné ekonomické, 
politické, kádrové a jiné podmínky pro úspěšnou Činnost hospodář- 
ských podniků, rozpočtových organizací atd. Avšak už nyní je v mnoha 
případech situace taková, že přirozeným vývojem došlo k určitému 
splynutí obcí nebo k jejich seskupení, což umožňuje vytvořit jednu 
obec s jedním národním výborem, který bude moci úspěšněji a účín- *' 
nějí řešit všechny otázky místního hospodářského 1 kulturního Života. 
Je však zřejmé, že k takovému slučování obcí nelze přistupovat šablo- 
novitě, mechanicky a používat administrativních metod. Jedním z dů- 
ležitých ekonomických předpokladů pro slučování obcí je zejména 
vytvoření silného, hospodářsky i organizačně upevněného jednotného 
zemědělského družstva. Zde však opět nelze nějak šablonovitě a me- 
chanicky stanovit výměru půdy družstva, nýbrž je nutno postupovat 
tak, aby umožnila intenzívní hospodaření, jakož | úspěšné splnění 
všech úkolů ve zvyšování produktivity zemědělství. O užitečnosti 
a účelnosti spojení JZD a pak 1 sloučení obce se musí především pře- 
svědčit sami pracující, kteří o tom budou také sami rozhodovat, přičemž 
je třeba zvláště při stanovení výměry půdy JZD přihlížet k místním 
podmínkám a zvláštnostem. Zkušenosti ukazují, že si už nyní pracu- 
jící v řadě případů uvědomují výhody spojení JZD i sloučení obcí. 
Jejich zkušenosti je třeba pečlivě zkoumat, ověřovat, jak se spojení 
JZD a sloučení obcí osvědčuje v praxi, zobecňovat je a tak vytvářet 
podmínky, aby taková opatření byla výsledkem přirozeného procesu, 
cílevědomě usměrňovaného za plného uplatnění aktivity a iniciativy 
vsech místních občanů. 

Základem nové územně správní organizace plně zůstává princip 
demokratického centralismu. Socialistická hospodářská soustava a spo- 
lečenské socialistické vlastnictví výrobních prostředků vyžadují — 
jak to potvrzují zkušenosti a vývoj ve všech socialistických zemích — 
aby základní, nejzávažnější olázky hospodářského i kulturního vývoje 
byly řešeny a rozhodovány jednotně a centrálně pro celou zemi. I pro 
nás plně platí Leninova slova, že jen takové budování si může za- 
sloužit názvu socialistické, které se provádí podle jednoho společného 
plánu za rovnoměrného využívání ekonomických a hospodářských hod- 
not. Nové územně správní členění vytváří nyní právě pro takovéto 
socialistické budování lepší a příznivější předpoklady i nové podmínky 
pro uplatňování demokratického centralismu. V. I. Lenin nejednou 
upozorňoval na to, že centralismus chápaný ve skutečně demokratic- 
kém smyslu nejeii předpokládá, aie také vyžaduje možnost plného 
a nerušeného rozvoje jak místních zvláštností, tak i místní Činorodosti, 
aktivity a iniciativy, různost cest, způsobů a prostředků ke společné- 
mu cíli. (Viz V. I. Lenin: Spisy, sv. 27, čes. vyd. str. 201—202.) 

Nové podmínky vytvářené nyní celou přestavbou územně správního 
členění umožií pro takové uplatňování demokratického centralismu 
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dále podstatně posílit a rozšířit právě četné prvky a formy socialistic- 
ké demokracie. Uskutečnění této přestavby totiž předpokládá a vyža- 
duje podstatně decentralizovat operativní funkce a tak posílit pravo- 
moc nižších orgánů v přímém řízení hospodářské a kulturní výstavby 
při posílení centralismu v plánování a v řešení pouze zásadních otázek 
z hlediska společenského vývoje a celospolečenských potřeb, za sou- 
časného respektování místních zvláštností, přírodních podmínek a 
zdrojů. Zachování nezbytné míry centralismu v rozhodování zásadních 
otázek a v plánování v souladu s potřebami proporcionálního rozvoje 
národního hospodářství, což vyplývá z povahy socialistické hospodář- 
ské soustavy a společenského vlastnictví výrobních prostředků, není 
proto nijak v protikladu či dokonce v rozporu s rozšiřováním pravo- 
moci nižších orgánů, naopak vyžaduje právě decentralizaci operativ- 
ních funkcí v přímém řízení a správě na tyto orgány, které jsou nej- 
blíže výrobě a pracujícím. To jim také umožní ve větší míře projed- 
návat všechny základní otázky hospodářského a kulturního rozvoje 
s pracujícími, lépe využívat jejich iniciativy a aktivity, různých pod- 
nětů, návrhů a připomínek 1 jejich realizaci v praxi. V tomto smyslu 
je třeba rovněž chápat jeden ze záůkladních cílů, který sleduje pře- 
stavba územně správního Členění, tj. přiblížit orgány moci a správy 
k obyvatelstvu, řídící články k podnikům a organizacím, k výrobě, 
jež řídí. Jestliže někdo operuje prostou aritmetikou, že prý snížení 
počtu oblastí a okresů a tedy zvětšení jejich rozlohy bude mít za 
následek nikoli přiblížení, nýbrž vzdálení orgánů mocí a správy pra- 
cujícím, pak tím jen dokazuje, že se na celou přestavbu dívá postaru, 
z hlediska dosavadního stavu pravomoci a odpovědnosti příslušných 
orgánů. Jak bylo však uvedeno, předpokládá nové územně správní 
členění podstatnou decentralizaci pravomoci a odpovědnosti právě na 
okresní a místní národní výbory, které budou nyní spravovat mnohem 
více hospodářství a rozhodovat větší okruh záležitostí než dosud, takže 
mnohé případy, s nimiž se občané museli obracet často na krajský 
národní výbor, bude řešit okresní národní výbor, přičemž také pravo- 
moc místních národních výborů bude dále posílena. Rovněž nelze za- 
pomínat na t0, že nyní mnohé záležitosti, které dosud projednávaly 
a řešily státní orgány, budou postupně předávány společenským orga- 
nizacím a nestátním institucím. 

Stejně tak není nijak oprávněná obava, že zmenšení počtu oblastí 
a okresů bude znamenat oslabení politického, hospodářského a kul- 
turního života v sídlech bývalých krajů a okresů. Naopak, dovršování 
výstavby socialistické společnosti, kulturní revoluce a perspektivy pře- 
chodu ke komunismu předpokládají všestranné rozvíjení školství, kul- 
turně osvětových zařízení, zdravotnictví atd. a naprosto ne jejích 
koncentraci jen v sídlech nových oblastí a okresů. 

Zárukou plnokrevného, aktivního života socialistických lidí ve všech 
oblastech — společenské, politické, hospodářské | kulturní — zdaleka 
není sídlo příslušného státního orgánu, nýbrž aktivní a iniciativní 
společenská činnost lidí, masových společenských organizací, kulturně 
osvětových a vědeckých institucí atd. Pokud by se někde objevily 
»stěhovací« snahy a tendence podobné instituce koncentrovat výhradně 
v sídlech nových oblastí a okresů, pak by to svědčilo jen 0 úzkoprsém 
lokálním patriotismu jejich nositelů a bylo by to současně v naprostém 
rozporu s našimi socialistickým! a komunistickými cíli. 
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Závažnost celé přestavby územně správního členění státu vvstupuje 
tedy nyní výrazně do popředí zejména v souvislosti s tím, že nové 
územně správní uspořádání vybudované podle ekonomických a také 
politických a jiných zřetelů se stane základem pro výstavbu přísluš- 
ných slátních orgánů l společenských organizací. Největší význam 
bude mít zejména pro výstavbu, organizací, formy a metody práce za- 
stupitelských orgánů státní moci pracujících — národních výborů, ale 
1 Slovenské národní rady a Národního shromáždění, jejichž zásady 
činnosti a formy práce je třeba v souvislosti s novým územně správ- 
ním uspořádáním našeho státu nově promyslet a podrobně rozpracovat. 

Soudruh Novotný právem zdůraznil důležitou zásadu, že národní vý- 
bory stále budou v rozvoji socialistické a později komunistické spo- 
lečnosti důležitým, hlavním organizačním Činitelem společnosti, tím 
spíše, že provedená přestavba územně správního členění umožní dále 
podstatně rozšířit jejich pravomoc a odpovědnost právě v těch úsecích 
hospodářství a kultury, které mají a budou mít rozhodující význam 
při dovršování výstavby socialismu a vytváření předpokladů pro usku- 
tečňování přechodu ke koiunisniu. 

Proto jsou právě národní výbory jedním z hlavních článků rozvíjení 
socialistické demokracie, rozšiřování masové základny našeho socia- 
listického státu a posilování politického základu společnosti vedle zvy- 
šování úlohy a předávání četných funkcí společenským organizacím 
a dobrovolným lidovým institucím. Je to dáno tím, že národní výbory 
svým vznikem, sociálním složením a způsobem práce jsou nejmasovější 
a mají také všechny předpoklady být nejautoritativnější společenskou 
organizací pracujících, neboť jsou představiteli všech pracujících bez 
výjimky a s vybudováním socialismu fakticky všeho dospělého oby- 
vatelstva naší země. 

Nové územně správní členění státu vytvoří pro národní výbory všech 
stupňů lepší a příznivější ekonomické, územní 1 politické předpoklady 
k tomu, aby mohly na masovější základně organizovat a rozvíjet účast 
pracujících ve správě a řízení, jakož | předpoklady k tomu, aby se 
samy národní výbory mohly dále rozvíjet jako skutečně pracující in- 
stituce v duchu leninské zásady demokratického centralismu. 

Zároveň s tím bude však třeba novým způsobem rozpracovat otázky 
kompetence národních výborů na základě nové kategorizace obcí a 
národních výborů, přesně vymezit jejích úkoly, práva a povinnosti, 
nově také upravit a zdokonalit vztahy mezi národními výbory všech 
stupňů i mezi nimi a jejich orgány tak, aby se zvýšila aktivní účast 
pracujících v práci národních výborů, aby bylo posíleno spojení ná- 
rodních výborů s lidem i se společenskými organizacemi. Právě na 
tyto otázky důrazně upozorňoval soudruh Novotný, když zdůrazňoval, 
že je nutně třeba zkoumat a změnit metody práce jak národních vý- 
borů samých, tak i jejich aparátu. 

Jedním z cílů přestavby územně správního členění a spolu s tím 
1 příslušných státních a hospodářských orgánů je také snížit počet 
pracovníků aparátu. To však bude nezbytně vyžadovat, aby těžiště 
práce a rozhodování bylo napříště v plénech národních výborů, v je- 
jich radách a komisích, aby se národní výbory opíraly, jako to činí 
strana, O masovou iniciativu a aktivitu pracujících, neboť jen tak budou 
moci úspěšně plnit zvýsené náročné úkoly a zajištovat BY a po- 
žadavky občanů. | | 
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Vším tím budou vytvořeny lepší podmínky £ pro práci členů ná- 
rodních výborů, pro aktivizaci pracujících v práci národních výborů 
prostřednictvím stálých komisí, do nichž budou vedle členů přímo 
volení 1 jednotliví občané a které budou mít určité řídící funkce a 
právo rozhodovat některé otázky. Tyto funkce budou komise plnít pod 
kontrolou národních výborů a za součinnosti s radami, které budou 
mít právo zastavit rozhodnutí komise a stanovit další postup v pří- 
padě, že by takové rozhodnutí odporovalo usnesení národního výboru 
nebo rady či odporovalo celostátním zájmům a stanoveným směrnicím 
národohospodářského plánu. 


V této souvislosti je rovněž vážným úkolem politicky a organizačně 
posílit zejména místní národní výbory, což je nezbytné proto, aby 
mohly úspěšně plnit zvýšené úkoly, kterých se jim dostane rozší- 
řením jejich pravomocí a zvýšením odpovědnosti za svěřené úseky 
správy, hospodářství a kultury. 


Cestou k tomu je instituce tajemníků národních výborů jako poli- 
tických pracovníků a organizátorů, odborně 1 politicky vyspělých, pra- 
covníků, kteří znají zákony a pomáhají národnímu výboru řešit jeho 
úkoly a plnit odpovědné funkce, aniž by však nahrazovali národní výbor, 
jeho radu a orgány. Podnětem pro nás může být v tomto směru řešení, 
které v minulosti požadovala rezoluce XII. sjezdu KSSS o práci na 
vesnici (viz KPSS o rabote sovetov, 1959, str. 130). Jelikož by tito 
tajemníci měli pokud možno být členy strany, bude to současně zna- 
menat posílení vedoucí úlohy strany v práci národních výborů, pro- 
tože budou za svěřenou práci odpovídat jak národnímu výboru, tak 
1 stranické organizaci. 


Řešení otázek organizace, struktury, forem a metod práce národ- 
ních výborů a nových forem a způsobů účasti pracujících ve správě 
1 v práci národních výborů v nynějších nových podmínkách dobudo- 
vání socialismu představuje tedy významnou novou etapu v rozvoji 
našeho státu i samé instituce národních výborů jako masových orga- 
nizací skutečné samosprávy pracujících, orgánů uskutečňování správy 
lidu prostřednictvím lidu samého, jak to požadoval V. I. Lenin. 


Pro takovou samosprávu byly už v předcházejících letech vytvořeny 
příznivé podmínky, které se nyní v souvislosti s přestavbou územně 
správního členění státu a národních výborů a zvláště také v souvis- 
losti se směrnicemi k třetímu pětiletému plánu, který předpokládá mj. 
další zvýšení hmotné a kulturní úrovně, zkracování pracovní dohy 
atd., dále podstatně rozšiřují. Právě s rozšiřováním uvedených podmí- 
nek spojoval V. I. Lenin uskutečňování takové nejúplnější samosprávy 
pracujících zapojením většiny a posléze všeho obyvatelstva do roz- 
hodování státních záležitostí pod vedením centralizovaných dělníků. 
K tomu požadoval postupně zkracovat pracovní dobu na 8—6—4 ho- 
diny, spojení produktivní práce všech s účastí všech ve státní správě 
tak, aby každý pracující vykonával bezplatně státní povinnosti po 
odpracování stanoveného úkolu produktivní práce. V tom také spočívá 
jeden z předpokladů »zrušení« státu, tj. přeměnění funkcí státní služby 
v kontrolování a provádění evidence, které bude vykonávat většina 
a pak úplně všechno obyvatelstvo. Tak bude dosaženo toho, že nikoli 
zvláštní orgány, nýbrž všichni pracující budou spravovat záležitosti 
společnosti, k čemuž slouží spojování správy s fyzickou prací a stří- 
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dání nejen tovární práce, nýbrž 1 střídání tovární (zemědělské, fyzické 
vůbec) práce se spravováníi (Lenin, Marksizm 0 gosudarstve, str. 129). 

Tylo nové prvky a zásady politické organizace společnosti, socia- 
listické demokracie, jakož i nové formy a metody práce národních 
výborů jako institucí lidové samosprávy budou nyní v souladu s do- 
saženým stupněm socialistického vývoje v naší zemi také zákonodárně 
vyjádřeny především v nové, socialistické ústavě a v nových zákonech 
o národních výborech a volbách do zastupitelských sborů. 

Všechna uvedená opatření budou prakticky provedena v r. 1960, tj. 
V roce, v němž dokončujeme splnění druhé pětiletky a současně s tím 
připravujeme nástup do pětiletky třatí a v kterém se také budou konat 
volby do Národního shromáždění, Slovenské národní rady a národních 
výborů podle nového územně správního rozdělení země. Přitom vše- 
chny tyto akce jsou plně podřízeny hlavnímu a základnímu úkolu, 
kterým je řádné zabezpečení třetího pětiletého plánu. 

Zárukou toho, že všechny tyto úkoly budou splněny včas a úspěšně, 
je strana a její ústřední výbor, opírající se o důvěru a aktivitu pra- 
cujících. Významnou je sama skutečnost, že prakticky budou provádět 
celou přestavbu podle zásadních pokynů a směrnic ústředního výboru 
strana a její orgány v krajích, okresech a obcích. Proto po konečném 
schválení přestavby budou také nejdříve vytvořeny příslušné nové 
územní stranické organizace a orgány, jejichž hlavním úkolem bude 
za úzké spolupráce se společenskými organizacemi, národními výbory 
a celou Národní frontou zajistit provedení nově územní organizace 
1 nové organizace státní správy a připravit volby do národních vý- 
borů, Národního shromáždění a Slovenské národní rady. 

Tím vším budou vytvořeny ještě příznivější podmínky k uplatňování 
a posílení vedoucí úlohy strany ve všech oborech společenského, po- 
litického, hospodářského 1 kulturního života, jakož | důležitý před- 
poklad pro splnění linie XT. sjezdu strany — dovršit výstavbu socia- 
listické společnosti a zároveň vytvářet a shromažďovat zdroje pro 
uskutečňování postupného přechodu ke komunismu. 
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Strojírenství a rozvoj výrobních sil 
ve třetí pětiletce 
LADISLAV ŠMÍD 


Rychlý rozvoj výrobních sil ve třetí pětiletce je v rozhodující míře 
podmíněn růstem společenské produktivity práce. Nejdůležitějším zdro- 
jem tohoto růstu je využití výsledků vědy a techniky, umožňující ši- 
roké zavádění celých systémů strojů, zařízení a přístrojů s vysokým 
stupněm mechanizace, komplexní mechanizace a automatizace při sou- 
časném zvyšování úrovně koncentrace a specializace v jednotlivých 
odvětvích národního hospodářství. 

Technickou vybavenost a úroveň všech odvětví průmyslu, staveb- 
nictví, zemědělství a dopravy rozhodujícím způsobem ovlivňuje strojí- 
renství jako výrobce jednoho ze základních činitelů výrobních sil — 
výrobních nástrojů. Směrnice pro vypracování třetího pětiletého plánu 
rozvoje národního hospodářství ukládají strojírenství zvýšit dodávky 
zařízení pro výstavbu nových kapacit, pro rekonstrukci a moder- 
nizaci dosavadních základních fondů do roku 1965 proti roku 1958 
o 118%. Nejdůležitějším úkolem v investiční výstavbě je zabezpečit, 
aby byly včas uvedeny do provozu nové výrobní kapacity, zejména ka- 
pacity zajišťující komplexní využití domácí surovinové základny, rychlý 
rozvoj energetické a metalurgické základny a kapacity chemického 
průmyslu. Strojírenství má současně umožnit v jednotlivých odvětvích 
národního hospodářství široké zavádění komplexní mechanizace a auto- 
matizace do výrobního procesu. 

Další jeho velký úkol bezprostředně souvisící se zajišťováním cílů 
třetí pětiletky spočívá v dodávkách strojů a zařízení pro zahraniční 
obchod, zejména pro rozvoj hospodářské spolupráce se zeměmi socia- 
listického tábora. Objem dodávek strojů pro vývoz se má zvýšit do 
roku 1955 o 136% proti roku 1958. Vývoz strojů dosáhne tak v roce 
1965 asi 55 00 celkového československého vývozu, což značně zvyšuje 
odpovědnost strojírenství za plynulé zásobování národního hospodář- 
ství dováženými surovinami, potravinami a ostatními výrobky. Zabcz- 
pečit splnění těchto rozsáhlých a náročných úkolů vyžaduje vyřešit 
celou řadu složitých teoretických £ praktických otázek. 

Rozbor problematiky strojírenské výroby přesahuje pochopitelně da- 
leko rámec této statě, jejímž úkolem je povšimnout si jen některých 
základních otázek. Ukazuje se v ní dosavadní úloha strojírenství, zdů- 
vodňuje se nutnost orientace na těžké strojírenství a hlavní směry 
přeorientace struktury strojírenské výroby v dalším vývoji Zabývá 
se současně také závislostí plánovaného rozvoje ekonomiky jednotli- 
vých odvětví národního hospodářství ve třetí pětiletce na včasných 
dodávkách strojů a zařízení o vysoké technické úrovni. 


* 
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Úkoly třetí pětiletky výrazně soustřeďují pozornost na těžké strojí- 
renství. Tato orientace není nijak nová, neboť zdůraznění významu těž- 
kého strojírenství bylo zakotveno již v prvním československém pěti- 
letém plánu. 


Vývoj od té doby plně potvrdil správnost této směrnice. Přestavba 
národního hospodářství a výstavba materiálně technické základny so- 
Cialismu zahájená v prvním pětiletém plánu vyžadovala rychlý růst 
výroby výrobních prostředků pro všechna odvětví národního hospo- 
dářství, zejména pro odvětví těžkého průmyslu. Potřeby ostatních zemí 
socialistického tábora v dodávkách strojů a zařízení pro výstavbu je- 
jich hospodářství se soustřeďovaly rovněž na obory těžkého strojí“ 
renství. Základní význam měla zvláště dlouhodobá smlouva se Sovět- 
ským svazem, která ovlivnila výrobní profil řady závodů těžkého stro- 
jírenství. Zostřující se mezinárodně politická situace vyžadovala v prů“ 
běhu první pětiletky vybavit armádu urychleně vyspělou Vojenskou 
technikou a dále čelit embargu západních států zavedením výroby řady 
strojů, dříve u nás nevyráběných. 


Změny struktury strojírenské výroby probíhaly tak za prudkého 
tempa růstu strojírenské výroby pří osvojování zcela nových výrob 
a pří podstatném rozšiřování sortimentu výrobních programů jíž za- 
vedených. Objem strojírenské výroby vzrostl od roku 1948 do roku 
1958 asi na pětinásobek. Byla zavedena například výroba energovlaků, 
velkozakladačů, velkorýpadel, velkých elektrických a naftových loko- 
motiv, lodí, sacích bagrů, zařízení pro chemický průmysl, velkých ko- 
vacích lisů, přístrojů pro regulaci a automatizaci, valivých ložisek, 
řady přístrojů vakuové elektrotechniky, výrobků vojenské techniky aj. 
Zavedení některých výrob bylo umožněno nezištnou pomocí Sovět- 
ského svazu. 


Bouřlívý rozvoj strojírenské výroby vyžadoval překonávat řadu obtíží 
a nedostatků, pramenících zejména z nedostatečné úrovně řízení a per- 
spektivního plánování. Například nebyly vždy zvládnuty úkoly v kom- 
pletací investičních zařízení, chronicky se neplnil plánovaný sortiment 
výroby, dodací lhůty strojů a zařízení byly značně dlouhé, projevovaly 
se vážné nedostatky v kvalitě a v nízkém režimu hospodárnosti. Růst 
sortimentu strojírenské výroby vedl k rozptylování technických kádrů 
a tím K zaostávání technické úrovně a k pomalému zavádění vyvinu- 
tých strojů do výroby. Nedostatky v perspektivním plánování nevytvá“- 
řely předpoklady pro proporcionální rozvoj strojírenské výroby v sou- 
ladu s potřebami národního hospodářství a vedly k nutnosti měnit 
nárazově rozvoj některých výrob. Tyto problémy a nedostatky způ- 
sobovaly, že úkoly kladené strojírenství v ročních plánech nebyly vždy 
důsledně plněny, 1 když docházelo během roku ke snižování plánu. 


Těmto problémům věnovala značnou pozornost strana, zejména na 
svém X. sjezdu. Pod vlivem + toho docházelo postupně k zlepšování 
práce strojírenských závodů. 


Proces konsolidace ve strojírenství je možno aspoň přibližně charak- 
terizovat srovnáváním změn v jednotlivých letech od roku 1952 v cel- 
kovém plánovaném objemu výroby strojírenských ministerstev vždy na 
začátku a na konci roku a ve skutečném splnění DJ plánu na 
začátku roku (původní plán = 100%). 
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NN 1952 1953. 1954 1955. 1956. 1957 | 1058 
Původní plán 


hrubé výroby 100 100 100 100 190 100 100 
Plán na konci roku 90 56 97 97 97 100 101 
Skutečné plnění 

původního plánu 56 85 94 95 98 99,9 105 
Vzrůst výroby . 

proti předešlému roku i : A 113,0 111,2 117,7 


Zásadního obratu bylo dosaženo v roce 1958, kdy opatřeními v orga- 
nizaci řízení a mohutným rozvojem iniciativy pracujících byl původní 
plán během roku dokonce zvýšen a přitom značně překročen. K tomu 
se značně zlepšílo plnění plánovaného sortimentu výroby včetně těž- 
kého strojírenství, i když nedostatky nebyly dosud zcela odstraněny. 
Jejich těžiště tkví především v zaostávání technického rozvoje, v nízké 
technické úrovní mnohých strojů a zařízení. 

Přes nedostatky a dosud nevyřešené problémy je možno hodnotit 
dosavadní přínos strojírenství pro národní hospodářství kladně. Pra- 
cující ve strojírenství zvládli obtížné úkoly v rychlé přeorientaci stro- 
jírenství a zajistili tak technickou rekonstrukci národního hospodář- 
ství, vybudování mohutné základny těžkého průmyslu a přechod ze- 
mědělství na socialistickou velkovýrobu. Rychlým osvojením výroby 
složité vojenské techniky zajistili upevnění obranyschopnosti naší země. 
Rozvojem výroby kovového spotřebního zboží vytvořili předpoklady 
pro uspokojení potřeb obyvatelstva v těchto výrobcích. Přispěli vý- 
znamně k výstavbě hospodářství ostatních zemí socialistického tábora 
a pomohli tak současně zajistit suroviny, potraviny a jiné výrobky 
pro naše hospodářství. Umožnili rovněž překonat překážky spojené 
s diskriminačním omezením zahraničního obchodu kapitalistickými 
státy. 

* 


Některé problémy spojené s rozvojem těžkého strojírenství vyvo- 
lávají pochvbnosti, zda je toto zaměření našeho strojírenství účelné 
a správné. Takové názory vycházejí většinou z úzkého pojetí otázky 
efektivnosti výroby, kterou posuzují jen z hlediska výrobního procesu 
ve strojírenství. Proto se ještě Často hovoří o tom, že naše strojírenství 
by se mělo zaměřit pouze na výrobky sériově až hromadně vyráběné, 
materiálově málo náročné s vysokým obsahem živé práce. Takovéto 
jednostranné posuzování otázky ekonomické efektivnosti strojírenské 
výroby nemůže však správně usměrnit vývoj strojírenské výroby vzhle- 
dem k funkci a úloze, kterou musí strojírenství v národním hospodář- 
ství splnit. 

Je nesporné, že výroba strojů a zařízení pro některá základní odvětví 
národního hospodářství, jako pro energetiku, metalurgii, chemický prů- 
mysl, výrobu stavebních hmot apod., je kusového, nejvýše malosé- 
riového charakteru. Je současně vysoce náročná na kvalifikovanou 
práci techniků a dělníků, na spotřebu materiálu, často 1 ušlechtilého, 
a na nákladnou investiční výstavbu kapacit na výrobu takových zaří- 
zení. Jedná se však o zajišťování rozvoje odvětví, která mají základní 
význam pro proporcionální rozvoj celého národního hospodářství. 
Vždyť výroba elektrické energie, oceli a cementu charakterizuje úro- 
veň průmyslového potencionálu země. Bez rychlého rozvoje chemic“ 
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kého průmyslu není možno vyřešit úkol chemizace v národním hospo- 
dářství a vytvořit tak novou širokou základnu průmyslových surovin, 
rozšířit výrobu zemědělských hnojiv a ochranných prostředků proti 
škůdcům kultur, zavést nová léčiva apod. 

Výroba takových zařízení je zpravidla technicky a technologicky 
značně složitá. Naše strojírenství na základě dlouholeté tradice a vy- 
spělosti kádrů má předpoklady k rozvoji takových výrob nejen pro 
naše potřeby, ale i pro potřeby ostatních zemí socialistického tábora. 
K takovým úkolům nás zavazuje též chápání základního ekonomického 
úkolu dohnat a předehnat vyspělé kapitalistické státy jako společného 
úkolu všech zemí socialistické soustavy, k jehož splnění maximálně 
přispívá každá země podle svých podmínek. K problémům materiál- 
ního zajištění třeba připomenout, že ČSR má vedle Polské lidové 
republiky z evropských lidově demokratických zemí nejvýhodnější 
předpoklady pro rozvoj metalurgické základny a tím tedy 1 pro rozvoj 
těžkého strojírenství. 

V jednáních o vzájemných ekonomických vztazích se Sovětským sva- 
zem a evropskými lidově demokratickými státy v oblasti strojírenství 
do roku 1965 se výrazně projevilo, že tyto státy vycházejí z vyspělosti na- 
šeho strojírenství a zaměřují své požadavky na technicky složité stroje 
a zařízení pro odvětví těžkého průmyslu, jako pro metalurgii, chemický 
průmysl, energetiku, strojírenství, pro výrobu stavebních hmot a pro 
dopravu. Vedle toho zájem ČSR na rozšiřování surovinové základny, 
zejména v oblasti černé a barevné metalurgie a některých chemických 
Surovin, vyžaduje v našem vlastním zájmu dodávkami strojů a zařízení 
umožnit rychlé využití zásob v ostatních zemích socialistického tábora 
s dostatečnými zdroji těchto surovín. 

Rozvoj hospodářských styků se zeměmi hospodářsky málo vyvinu- 
"tými se zaměřuje rovněž na dodávky investičních celků, umožňujících 
upevňovat hospodářskou a tím i politickou nezávislost těchto zemí. 

Potvrzuje se tedy znovu správnost směrnic vytyčených již pro první 
pětiletku, že jedině zaměření na těžké strojírenství umožní Široký roz- 
voj hospodářských styků, zajistí odbyt našich výrobků a umožní za- 
jistit si dovozem Suroviny, potraviny a jiné výrobky. 

Odůvodněnost zaměření strojírenství na těžké strojírenství řadou 
hledisek národohospodářského i politického významu vůbec nezna- 
mená, že otázka ekonomické efektivnosti vlastního výrobního procesu 
ve strojírenství by měla být opomíjena. Naopak stoupající význam 
těchto výrob vyžaduje zabývat se důsledně otázkami zvyšování eko- 
nomické efektivnosti jejich výroby a zlepšení rentability ve vývozu. 


V první řadě třeba využít maximálně výhod mezinárodní dělby práce, 
aby bylo možno výrobu v jednotlivých zemích specializovat na určité 
druhy zařízení. To je v současné době umožněno tím, že na základě 
jednání představitelů komunistických a dělnických stran v květnu 
roku 1958 v Moskvě orientovala Rada vzájemné hospodářské pomoci 
práci svých orgánů na řešení těchto otázek. Ve Stálé strojírenské ko- 
misi RVHP byla tak již projednána specializace některých důležitých 
výrob, takže není nutné se zaměřovat na celý široký sortiment v těchto 
oborech. Ve výrobě válcovacího zařízení se předpokládá například 
u nás vyrábět blokové válcovací tratě, sochorové tratě, profilové vál- 
covací tratě, tratě na válcování plechů, širokopásové válcovací tratě 
a tratě na válcování pásů aj. Z ostatních členských zemí budeme na- 
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opak odebírat tratě na válcování trubek, tratě na svařování trubek, 
tažné stolice apod. Ve výrobě chemického zařízení se budeme specia- 
lizovat například na výrobu výměníkových aparátů, agregátů na získání 
plynného kyslíku a dusíku, zařízení na výrobu kyslíku, vysokotlaké 
aparáty, stroje pro zpracování pryžových směsí a plastických hmot, 
výrobu aparátu ze speciálního skla aj. 

Prohlubováním mezinárodní specializace těchto výrob se současně 
vytvářejí předpoklady pro zvyšování efektivnosti vlastního výrobního 
procesu ve strojírenských závodech. Základními cestami k tomu jsou 
zejména opatření ve zvyšování technické úrovně vyráběných zařízení, 
jejich vybavení zařízením umožňujícím vysokou automatizaci výrobních 
procesů, ve snižování spotřeby materiálů, ve specializaci závodů a vy- 
tváření předpokladů pro zvyšování opakovanosti výroby na základě 
typizace, unifikace a normalizace uzlů 1 celých technologických jed- 
motek, v maximálním využití těžkých výrobních ploch. Tato opatření 
kladou ovšem vysoké nároky na technickou práci. 

Stoupající význam těžkého strojírenství pro rozvoj našeho národního 
hospodářství neopravňuje k domněnce, že se nebudou rozvíjet ostatní 
obory strojírenské výroby. Výroba základních technologických zaří- 
zení pro důležitá odvětví národního hospodářství vyžaduje proporcio- 
nální rozvoj řady dalších oborů, často sériového až hromadného cha- 
rakteru — například silnoproudé elektrotechniky, armatur, čerpadel, 
kompresorů, transportních zařízení atd. Zvláštní pozornost je nutno 
věnovat výrobě automatizačních zařízení a přístrojů, jimiž se zajišťuje 
vysoká technická úroveň celých technologických zařízení. 

Podíl sériových a hromadných výrob ve strojírenství tvoří stále da- 
leko větší podíl z celkové strojírenské výroby. Podle hrubých rozborů 
připadá na kusovou a malosériovou výrobu asi 30—35 %, na sériovou 
asi 45—50% a na hromadnou asi 20—25 % z celkového objemu vý- 
roby. Řada výrobních prostředků pro významná odvětví národního hos- 
podářství se vyrábí sériově. Rovněž rozvoj výroby strojírenských vý- 
robků pro osobní spotřebu obyvatelstva je významnou oblastí strojí- 
renské výroby a má převážně charakter hromadné výroby. 

U výrob sériového a hromadného charakteru vystupuje však zvláště 
ostře do popředí požadavek vysoké technické úrovně a vysoké efek- 
tivnosti výroby. Za tohoto předpokladu budou tyto výrobky význam- 
nou součástí výrobního programu našeho strojírenství pro zajišto- 
vání vnitřních potřeb i potřeb vývozu. 


Základní úkoly strojírenství v uspokojování potřeb národního hospo- 
dářství ve třetí pětiletce jsou dány zejména: 

a) Tempem a zaměřením investiční činnosti. Objem strojů a zařízení 
pro investiční výstavbu vzrůstá ve třetím pětiletém plánu proti před- 
pokládanému objemu druhé pětiletky o 75%, takže podíl strojů z cel- 
kového objemu investic se zvyšuje z 29,1% ve druhé pětiletce na 
33,1 %0 ve třetí pětlletce. 

b) Zaměřením československého vývozu strojů, vyplývajícím do 
značné míry z potřeb zemí socialistického tábora, především Sovět- 
ského svazu. Struktura těchto potřeb se do značné míry soustřeďuje 
na obory shodné s potřebam! vlastní investiční výstavby. 

Plánovaný vývoj vývozu strojů není pouhou prognózou, neboť je za- 
ložen ze tří čtvrtin na sjednaných dohodách o výměně zboží s člen- 
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skými zeměmi RVHP do roku 1985. To ukazuje velké přednosti pláno- 
vaného hospodářství před živelným vývojem vývozu v kapitalistických 
zemích. 

Zajistit potřeby výstavby kapacit, modernizace a rekonstrukce a po- 
třeby vývozu vyžaduje podstatně zvýšit objem strojírenské výroby 
a dosáhnout významných změn v její struktuře. 

Rychlejší růst strojírenské výroby před růstem průmyslové výroby 
zvýší její podíl na průmyslové výrobě asi z 30% v roce 1958 na více 
než 36% v roce 1965. To odpovídá podílu, jaký je zhruba dosahován 
V průmyslově nejvyspělejších kapitalistických zemích. 

Vážnost úkolu v zabezpečování vysokého tempa růstu celkové stro- 
jiírenské výroby je zdůrazněna ještě tím, že rozhodující obory, na něž 
se soustřeďují požadavky investiční výstavby a vývozu, musí dosáhnout 
daleko vyššího růstu výroby, takže podíl objemu výroby těchto oborů 
na celkové výrobě stoupá v některých případech velmi výrazně. 

Při celkovém vzrůstu objemu výroby ve strojírenských ministerstvech 
do roku 1965 proti roku 1958 na 228 % je třeba dosáhnout změny po- 
dílu těchto důležitých oborů nebo jejích skupin na celkové výrobě mi- 
nimálně takto:* 


Podíl z výroby strojíren- Růst výroby 
ských ministerstev v % v % 
1958 1965 1965,1958 
Energetické zařízení 3,11 3,43 250 
Zařízení pro chem. průmysl 1,05 2,88 623 
Zařízení pro metalurgii 0,90 1,32 333 
Stroje a zařízení 
pro výrobu stav. hmot 0,45 1,00 503 
Silniční a stavební stroje 0,49 0,57 262 
Zařízení pro zpracování kovů 5,77 5,79 229 
Zemědělské stroje 1,87 1,96 238 
Lokomotivy 1,55 3,14 448 
Transportní zařízení 1,47 2,04 315 
Zařízení pro lehký průmysl 1,64 1,95 269 


„ V souladu s růstem důležitých oborů je nutno zajistít rozvoj výrob 
nezbytných pro proporcionální rozvoj vlastní strojírenské výroby — jako 
například silnoproudé elektrotechniky, slaboproudé elektrotechniky, 
vzduchotechnických zařízení, valivých ložisek, armatur, čerpadel, pře- 
vodových skříní, odlitků, výkovků, výlisků aj. Zvláštního významu na- 
bývá rozvoj výroby elektronických měřících a regulačních přístrojů 
a v souvislosti s tím i rozvoj vakuové techniky a výroby slaboproudých 
součástí. Rozvoj těchto oborů musí zabezpečit, aby v krátké době 
byly modernizovány všechny hlavní technologické úseky a položeny 
zaklady kvalitativně vyšší, automatizované soustavě strojů. 

V průběhu sestavování návrhů pětiletého plánu i v průběhu jeho 
plnění je třeba zaměřovat se na další zlepšování struktury z hlediska 
uspokojování potřeb a odstraňování úzkých profilů. V této době ne- 
mohly být například plně uspokojeny požadavky některých zemí na 
dodávky zařízení pro chemický průmysl, energetiku a potravinářský 


průmysl. * 


* Odchylné údaje o růstu některých oborů uváděné v materiálech ze zářil- 
jového zasedání ústředního výboru KSČ se vzlahují na výrobu za celé odvětví 
strojírenství. 
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Změny podílu významných oborů ve struktuře strojírenské výroby 
samy o sobě však nezabezpečují ještě plné uspokojování potřeb ná- 
rodního hospodářství. V zájmu vysokého růstu společenské produkti“- 
vity práce v národním hospodářství musí být dosaženo výrazných změn 
uvnitř jednotlivých výrobních oborů zvýšením podílu výroby pokro- 
kových strojů, které se již vyrábějí, avšak v nedostatečném rozsahu 
a zejména pak vývojem a výrobou nových strojů s progresívními 
ukazateli výkonu, účinnosti, spolehlivosti, hospodárnosti ve výrobě 
í V provozu a s vysokým stupněm mechanizace a automatizace. 

Ukažme aspoň některé z úkolů strojírenství, které jsou významné 
pro rozvoj nejdůležitějších odvětví a které z velké části mají prvořadý 
význam 1 v dodávkách pro vývoz. 

Vzestup strojírenské výroby je podmíněn proporcionálním rozvojem 
metalurgické základny. Dosáhnout v roce 1965 10,5 mil. tun výroby 
oceli, čímž zaujme ČSR přední místo ve výrobě na jednoho obyvatele 
na světě, předpokládá jednak rozsáhlou investiční výstavbu, zejména 
vybudování Východoslovenských železáren v Košicích, jednak rozšíření 
a rekonstrukci dosavadních závodů. Závody těžkého strojírenství 
i strojírenské provozy v hutním průmyslu musí vyrobit zařízení pro 
koksové baterie, vysoké pece a ocelárny, zajišťující vysokou efektiv- 
nost metalurgické výroby. Například ve Východoslovenských železár“= 
nách se předpokládá dosáhnout téměř čtyřnásobné vyroby na 1 dělníka 
proti úrovní dosahované v průměru hutních závodů v roce 1958 a snížit 
spotřebu koksu na 1 tunu surového železa na 540 kg proti spotřebě 
asi 950 kg dnes dosahované. 

Do roku 1965 je nutno rovněž dokončit automatizaci tepelného re- 
žímu ve všech siemens-martinských pecích, kde je to technicky možné 
a ekonomicky účelné. Strojírenství musí přispět podstatně k intenzi- 
fikaci ocelářských procesů, kde významným směrem je budování kyslí- 
kových konvertorů a použití kyslíku v provozu siemens-martinských 
pecí. 

Výstavba kyslíkových konvertorů umožňuje například ve srovnání se 
siemens-martinskými pecemi snížení investičních nákladů asi o 500, 
snížení zpracovacích nákladů zhruba o 25% a plnou úsporu kokso- 
vého plynu. Rovněž použití kyslíku u siemens-martinských pecí zhos- 
podárňuje značně výrobní proces. Pro výstavbu a rekonstrukci těchto 
zařízení je třeba vedle základních agregátů vyvinout a vyrábět moderní 
kyslíkárny, u nichž se dosáhne vysoké čistoty kyslíku a nízkých pro- 
vozních nákladů, a nahradit dosavadní vyráběné kyslíkárny, které 
mají nízký výkon, asi o 50% vyšší spotřebu elektrické energie a así 


o 30% vyšší váhu ve srovnání s nejlepšími výrobky tohoto druhu 
ve světě. — 


Nejobtížnějším úkolem strojírenství v rozvoji metalurgie je zajištění 
dostatečné kapacity válcoven. Z celkové výroby válcovaného materiálu 
v roce 1965 bude vyrobeno téměř 46% ve válcovnách postavených 
po roce 1958 a 25% ve válcovnách rekonstruovaných. To vyžaduje 
realizovat vážná opatření v projekci, konstrukci a ve výrobě válcova- 
cího zařízení a soustředit se na včasné uvedení kapacit do provozu. 
Zatímco dosavadní úroveň válcovacího zařízení vyžaduje v průměru 
na výrobu jednoho miliónu tun válcovaného materiálu za rok asi 24 
tisíc tun válcovacího zařízení, je nutno zvýšením válcovacích rychlostí 
a automatizací dosáhnout snížení této váhy minimálně o 30%. K zvy- 
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šování technické úrovně válcovacího zařízení musí být zajištěna výroba 
a vysoká úroveň kompletujících výrobků. Nedostatky se projevují 
zejména v oboru regulačních prvků pohonů, měřicích a regulačních 
přístrojů, měřidel pro kontrolu technologického procesu apod. 


Strojírenství musf splnit rozsáhlé úkoly v zajišťování rychlého roz- 
voje chemického průmyslu u nás i v ostatních zemích socialistického 
tábora. Odstranit zaostávání tohoto odvětví vyžaduje zvýšit chemickou 
výrobu do roku 1965 proti roku 1957 téměř třikrát. Nejdůležitější stav- 
bou, kterou musí strojírenství zajistit dodávkami strojů a zařízení, je 
závod na výrobu syntetického kaučuku v Kralupech a spolu s tím pro- 
voz na výrobu syntetického lihu ve Stalinových závodech v Záluží, dále 
nové kapacity nebo rozšíření závodů na výrobu umělých hnojiv, te- 
kutých paliv, plastických hmot, umělých vláken, papíru a celulózy 
apod. Náročnost úkolů v dodávkách chemického zařízení pro výstavbu 
kapacit, rekonstrukci a modernizaci chemických závodů je zvýšena 
tím, že vyžaduje realizovat v krátké době rozsáhlou výstavbu výrobních 
kapacit v těžkém strojírenství a současně rychle zvládnout velké úkoly 
v projekci a technické přípravě výroby. 


V rozvoji chemického zařízení zaostává ČSR až na některé případy 
dosud za světovým vývojem. Je to dáno jednak tím, že jde o výrobní 
obor zavedený u nás ve významnějším rozsahu až po roce 1948, jednak 
tím, že rozvoji tohoto důležitého oboru nebyla věnována dostatečná 
pozornost. Mnohá chemická zařízení mají nízký výkon a účinnost, vy- 
sokou spotřebu energie, jsou těžká a náročná na složitou obsluhu. 


K zajištění rozvoje chemického průmyslu nestačí splnit program ve 
výrobě chemického zařízení. Jeho podíl z objemu strojů a zařízení 
dodávaných chemickému průmyslu činí pouze asi 35 %0. O úspěšnosti 
výstavby chemických závodů rozhodují zároveň dodavatelé ostatních 
zařízení, především kompresorů, čerpadel, armatur a přístrojů. I úro- 
veň těchto výrobků musí být taková, aby vedla ke snižování investič- 
ních i provozních nákladů a zvyšování produktivity práce v chemic- 
kém průmyslu. ; 

Strojírenství musf umožnit dále podstatné rozšíření energetické zá- 
kladny a zhospodávnění celé energetické soustavy. Z celkového vý- 
konu, kterého má být dosaženo v období let 1961—1965 v elektrárnách 
ministerstva energetiky (včetně uvedených pouze do zkušebního pro- 
vozu) připadá 76 % na kondenzační parní elektrárny. Nově vybudo- 
vané kapacity parních elektráren v ministerstvu energetiky spolu s no- 
vými závodními elektrárnami představují při uvažovaném průměrném 
počtu provozních hodin za rok así 4krát větší výrobu elektrické ener- 
gie než se dosáhlo v ČSR v roce 1937 ze všech zdrojů, tedy 1 z vod- 
ních. Spolu s úkoly ve výstavbě nových elektráren je třeba dosáhnout 
zhospodárnění jejich provozu, zejména snížení měrné spotřeby paliva 
na 1 kW v roce 1965 proti roku 1958 o 25 9; počet pracovníků obsluhy 
na 1 instalovaný MW snížit do roku 1965 proti roku 1958 o 43 % v prů- 
měru všech parních elektráren. 


Základní cestou k dosažení těchto progresivních technickoekono- 
mických ukazatelů jsou dodávky mechanizovaných a automatizovaných 
elektrárenských bloků — kotlů a turbosoustrojí — o výkonu 100 až 
110 MW, zatímco se v současné době vyrábějí jednotky o výkonu 50 MW. 
Tím bude současně umožněno vedle uvedených výsledků ve spotřebě 
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paliva a ve snížení počtu obsluhujících pracovníků dosáhnout snížení 
investičních nákladů asi z 2200 Kčs na 1 instalovaný kW na 1500 Kčs. 

Další zlepšení technickoekonomických ukazatelů ve výrobě a v pro+ 
vozu elektráren bude znamenat přechod na jednotky o výkonu 200 MW 
s parními kotly 640 tp/hod. 

Strojírenství musí zajistit ve třetí pětiletce rovněž uvedení první ja- 
derné elektrárny o výkonu 150 MW do zkušebního provozu. Světová 
zvláštnost této elektrárny,. spočívající ve volbě vysokých parametrů 
tlaků a teploty plynu v primárním okruhu, vyžaduje rozřešit řadu váž“ 
ných technických a výrobních problémů. 

V oblasti automatizace je úkolem dokončit automatizaci spalovacích 
procesů v parních elektrárnách a přecházet na komplexní automati+ 
zaci a rozvíjet telemechanizaci a automatizaci celostátní jednotné elek 4 
trizační soustavy, dálkové ovládání vybraných tepelných výroben, roza 
voden i kaskád vodních elektráren na Vltavě a Váhu se zaměřením 
na dosažení centrálního řízení jednotné elektrizační soustavy. 

Z energetických zařízení je třeba ještě zdůraznit velký význam urych- 
lení výroby spalovacích turbín. Poskytují možnost získat stejný výkon 
z podstatně menších a lehčích jednotek než z kteréhokoliv jiného 
druhu pohonného zařízení a možnost ekonomického využití kychto“- 
vých plynů a jiných látek. Příznivý vliv na spotřebu materiálu je zřej 
mý například z toho, že při vybavení energovlaků spalovací turbínou 
místo parní turbínou se ušetří 1170 t materiálu na jednom výrobku. 

Rychlý rozvoj stavební výroby klade vysoké požadavky na zvýšení 
výroby stavebních hmot, především cementu a vápna. Strojírenské 
závody musí zabezpečit, aby se v nově budovaných a rekonstruovaných 
cementárnách a vápenkách podstatně zvýšila produktivita práce a sní- 
žila spotřeba tepla. Předpokládá se, že měrná spotřeba tepla ve výrobě 
cementu a vápna se sníží v roce 1965 proti roku 1957 v průměru 
o 139%. V roce 1965 se tím dosáhne úspor 190 tisíc tun měrného paliva. 
Současně se ukládá zajistit zvýšení výroby cementu na jednoho dělníka 
0-60 9%0. Investiční náklady na 1 t cementu např. u plánované výstavby 
cementárny v Lochkově musí být sníženy proti nákladům dosaženým 
při výstavbě cementárny v Hranicích, dokončené v druhé pětiletce, 
o 45%. 

Je známo, že zařízení pro výrobu stavebních hmot u nás dosud vy- 
ráběná neodpovídají úrovní ve světě dosahované. Ke zlepšení této 
situace je třeba zavést výrobu velkých výrobních jednotek se sníženou 
spotřebou tepla a váhy, vybavit rotační a šachtové pece mechanizačním 
a automatizačním zařízením, zvýšit výkon cementových  bubnových 
mlýnů, rozvinout výrobu odrazových drtičů, vibračních mlýnů a snížit 
prašnost cementáren. 

Velký ekonomický význam má budování zařízení na expedicí a pří- 
jem volně loženého cementu. Předpokládá se, že podíl volně loženého 
cementu z celkové výroby se zvýší ze 14% v r. 1957 na 66 90 v roce 
1965. Tato opatření umožní snížit počet pracovníků v cementárnách, 
snížit ztráty rozprachem při dopravě a manipulaci s cementem a do- 
sáhnout úspor ve spotřebě papírových pytlů a tím i dřeva. 

Strojít>nství musí podstatně přispět dodávkami strojů a zařízení také 
ke zvýšení mechanizace a zprůmyslnění stavební výroby. Vybavenost 
pracovníků ve stavebnictví  mechanizačními prostředky je dosud 
značně pod úrovní vyspělých států. Soustava strojů, zajistující kom- 
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plexní mechanizaci, potřebuje doplnit o řadu strojů a zařízení zásad- 
ního významu, zejména o velké výkonné betonárky a zařízení pro do- 
pravu betonové směsi, stroje na výrobu velkých stavebních panelů, 
omítací stroje a v silniční stavbě 1 o stroje na stavbu a údržbu komuni- 
kací. Na základě typových projektů bude zavedena výroba soustav 
strojů a zařízení pro výrobu prefabrikovamých dílců, zejména velkých 
dílců z lehkých hmot s oboustranně hotovým povrchem. 

-Velký hospodářskopolitícký úkol má strojírenství ve vytváření so- 

cialistických výrobních vztahů a socialistické velkovýroby v zeměděl- 
ství. Vážnost tohoto úkolu zdůraznil ústřední výbor KSČ, který se tě- 
mito otázkami v poslední době několikrát zabýval a stanovil opatření 
k dalšímu vzestupu zemědělství. 
„Technický rozvoj ve výrobě zemědělských strojů se musí zaměřit 
na komplexní mechanizaci zejména těch prací, které tvoří podstatný 
díl z celkového rozsahu zemědělských prací a u nichž je spotřeba 
živé práce na jednotku výroby veliká. Je tomu tak například u namá- 
havých prací v pěstování okopanin, v hnojení a u prací v horských 
a podhorských oblastech. 

V roce 1965 má být dosaženo plné mechanizace v orbě, setí obilovin, 
v meziřádkovém obdělávání okopanin, ve sklizni silážních plodin, 
cukrovky a kukuřice. Více než 90% mechanizace je třeba zajistit 
v manipulaci s chlévskou mrvou. 

K tomu musí být odstraněno dosavadní technické zaostávání strojů, 
zejména v mechanizaci nakládání a vykládání, ve sklizní a zpracování 
pícnin, okopanin a v rozmetávání hnojiv. Rovněž kvalitu zemědělských 
strojů je nutno podstatně zlepšit, neboť nedostatky v tomto směru způ- 
sobují vážné ztráty a podlamují důvěru zemědělců v socialistické stro- 
jírenství. K doplnění a zvýšení úrovně soustavy zemědělských strojů 
třeba zavést do výroby nejméně 200 typů nových strojů a asi 50 typů 
strojů rekonstruovat. 

Další rychlý rozvoj všech odvětví národního hospodářství zvýší 
značně nároky na dopravu. V zajištění úkolů dopravy se od strojíren- 
ství očekává zejména splnění důležitých úkolů v dokončení elektri- 
fikace hlavních železničních tratí, v náhradě nehospodárné a málo 
výkonné trakce parní trakcí elektrickou a motorovou, ve vybavení vo- 
zovým parkem pro nákladní dopravu, v automatizaci sdělovacích a za- 
bezpečovacích zařízení, třídících a řídících procesů, v mechanizaci na- 
kládacích, překládacích a vykládacích prací, v mechanizací prací na 
železničním svršku apod. 

Změna struktury železniční trakce má zásadní význam pro zhospo- 
dárnění dopravy. Předpokládá se, že v roce 1965 připadne z celkového 
dopravního výkonu (v hrubých tunokilometrech) na elektrickou trakci 
51%, dieselovou 23%, zatímco podíl parní trakce klesne z 93% 
v roce 1957 asi na 26 % v roce 1965. 

Těmito opatřeními se zvýší provozní rychlost asi o 50%, dosáhne 
se asi 40% úspor na palivu. Průměrná váha vlaku v elektrické trakci 
se zvýší do roku 1965 téměř o 100% proti průměrné váze dosaho- 
vané dnes v trakci parní. Strojírenství proto musí dodat železniční 
dopravě velké množství elektrických lokomotiv na stejnosměrný proud, 
nahradit posunovací parní lokomotivy dieselovými lokomotivami 0 vý- 
konu 400—1300 K a pro traťovou službu zavést výrobu dieselelektric- 
kých lokomotiv o výkonu 2000 K. Strukturu železniční trakce může 
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ještě do roku 1965 ovlívnít zavedení turbínových lokomotiv. Strojíren- 
ství musí také vyvinout lokomotivu na střídavý proud průmyslového 
kmitočtu 50 Hz o napětí 25 kW a výkonu 3800 K. Zavedení těchto typů 
lokomotiv vede k velkým úsporám, zejména barevných kovů. 


V doplnění vozového parku je třeba zajistit ve třetí pětiletce do- 
dávky asi 18 tisíc nákladních vagónů, vesměs čtyřnápravových, větši- 
nou vybavených mechanizačním zařízením pro vykládání, Čímž se. 
umožní mnohonásobně urychlit vykládání a odstranit těžkou fyzickou 
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Výčtem hlavních úkolů strojírenství pro zajištění rozvoje některých 
důležitých odvětví národního hospodářství nebyla zdaleka vyčerpána 
všestranná úloha strojírenství v rozvoji výrobních sil ve třetí pětiletce. 
Výrobní program našeho strojírenství zahrnuje výrobu strojů a zaří- 
zení pro všechna odvětví národního hospodářství. Pracující ve strojí- 
renství musí proto vybavit stroji a zařízeními vysoké technické úrovně 
1 ostatní důležitá odvětví — zejména báňský průmysl, ale i potravinář- 
ský a spotřební průmysl. 

Rozsáhlé úkoly vyžadující zvláštního rozboru má strojírenství při zvy- 
šování technické úrovně vlastní výrobní základny a při zajištování 
rozsáhlé výstavby sléváren a kováren. 


Z hlediska úlohy strojírenství v rozvoji výrobních síl nelze opomi- 
nout úkoly v rozvoji vědy jako základu technického pokroku. Vedle 
výroby přístrojů již vyráběných je třeba se zaměřit na přístroje pro 
nové vědní oblasti, například pro nukleární fyziku, pro všechny druhy 
vědeckých prací s izotopy v technických i biologických oblastech apod. 
Úkolem strojírenství bude dát naší vědě takové přístroje, které umožní 
v nových vědních oborech nejen pracovat, ale současně co nejvíce 
chránit zdraví vědeckých pracovníků (například mechanické ruce, 
měrviče záření, dálkové ovládání mechanismů apod.). Nemalý význam 
pro rozvoj vědy budou mít samočinné matematické stroje, které svými 
vlastnostmi a pracovní rychlostí umožní prohlubovat vědeckou prácí 
a věnovat se tak složitým problémům, které by jinak nebylo možno 
reálně řešit. Současně jsou matematické stroje nezbytnou podmínkou 
pro zavádění vrcholných forem automatizace. 


* 


Úzká souvislost strojírenství se zvyšováním ekonomické efektivnosti 
všech odvětví národního hospodářství a skutečnost, že cíle třetí pěti- 
letky ve zvyšování životní úrovně pracujících vycházejí z předpoklá- 
daných výsledků v rozvoji výroby, v růstu produktivity práce, v úspo- 
rách materiálních nákladů, ve zvyšování ekonomické efektivnosti 
mnvestíční výstavby, zdůrazňují velkou odpovědnost pracujících ve stro- 
jírenství za dosažení hospodářskopolitických cílů vytyčených XI. sjez- 
dem KSČ a rozpracovaných ve Směrnicích ústředního výboru KSČ 
a vlády pro vypracování třetího pětiletého plánu rozvoje národního 
hospodářství v letech 1961—1965. 


Proto je splnění úkolů třetí pětiletky každého strojírenského zá- 
vodu, každé dílny a pracovistě prvořadou záležitostí nejen hospodář- 
ských vedoucích, ale všech pracujících v závodech v Čele se stranickými 
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organizacemi. Výsledky tohoto gigantického boje jsou plně v naších 
rukou a každé zakolísání v něm by se citelně projevilo v celém ná- 
rodním hospodářství. 

Hlavní úkoly strojírenství ve třetí pětíletce vytyčilo usnesení ústřed- 
ního výboru KSČ k rozvoji československého strojírenství a metalur- 
gie v letech 1961—1965. Jde o úkoly rozsáhlé a složité. 

Rozhodující důraz je položen na dosažení vysoké technické úrovně 
strojů a zařízení. Rozpracování tohoto rozsáhlého programu vyžaduje 
velkou míru koncepčnosti a perspektivnosti. Problémy, na něž se musí 
výzkum a vývoj zaměřit, nelze stanovit bez technickoekonomického 
rozboru zdůvodňujícího oprávněnost úkolu na základě jeho významu 
a směru uvažovaného řešení z hlediska světového vývoje techniky. 
Důležité je zajistit komplexnost v řešení problémů, aby nedocházelo 
k tomu, že vysoká technická úroveň vlastního výrobku je snižována 
nízkou úrovní některých kompletujících elementů a přístrojů. To má 
obzvláštní význam při požadavcích na vysokou úroveň automatizace 
nových strojů a zařízení. K zamezení neúměrného prodlužování doby 
vývoje výrobků vytyčil ústřední výbor KSČ zásadu, že řešení vývojo- 
vých úkolů nejsložitější strojírenské techniky nemá trvat déle než dva 
až tři roky. Pro zkracování doby výzkumu a vývoje je nutno posilovat 
výzkumná a vývojová pracoviště, vytvářet silné tvůrčí kolektivy, orga- 
nizovat účelnou specializaci pracovníků a prohlubovat jejich styk s vý- 
robou vlastního strojírenství i odběratelských závodů, kde stroje jsou 
V provozu a kde je možno získat cenné poznatky z připomínek pracu- 
jících těchto závodů. 

Velký význam pro dosažení vysoké technické úrovně strojů má 
opatření k systematickému. získávání informací o světovém vývojí 
v rozhodujících oborech. Nezbytné je zaměřit se rovněž na studium 
patentové literatury, která informuje o technickém pokroku v před- 
stihu několika let proti normální technické literatuře. O nedostatcích 
v tomto směru svědčí např. okolnost, že v roce 1958 bylo z celkového 
počtu přihlášek 31% vynálezů zamítnuto z důvodů patentové závad- 
nosti. 

S informovaností o současné úrovní techniky souvisí 1 požadavek 
využít co nejrychleji posledních poznatků vědy a techniky při kon- 
strukci nových strojů. Na tom, jak se podaří zkrátit dobu od získání 
nových vědeckých poznatků do jejich využití v praxi do značné míry 
závisí úspěšnost soutěžení s kapitalistickými státy v oblasti techniky. 

Zavádění nových výrobků do výroby se dosud řeší značně zdlouhavě. 
To je závažným nedostatkem zejména v současné době, kdy rychlé 
morální zastarání strojů vede k tomu, že výrobek, který je na odpo- 
vídající úrovni v době dokončení vývoje, stává se při opožděném za- 
vedení do výroby zastaralým. Zlepšit tuto situaci vyžaduje věnovat da- 
leko větší pozornost vybavení útvarů technologické přípravy výroby, 
zejména technology a konstruktéry speciálních přípravků a zajistit do- 
statečné kapacity nástrojáren. 

Splnění úkolů strojírenství ve třetí pětiletce klade rovněž vysoké 
nároky na zvýšení pohotovosti strojírenství v dodávkách strojů a za- 
řízení. Doba výstavby velkých kapacit se značně zkracuje. Například 
v energetice je třeba uvést do provozu elektrárny s bloky 100 MW 
zhruba za stejnou dobu jako elektrárny s týmž počtem jednotek 50 MW. 
Ve strojírenství výstavba sléváren o kapacitě 10—15 tis. tun odlitků 
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trvala 4—8 roků, zatímco se předpokládá ve třetí pětiletce realizovat 
výstavbu velkého počtu sléváren o kapacitě 20—30 tis. tun na 3—4 roky. 
Zvlášť je třeba věnovat pozornost včasnému zahájení provozu v bu“ 
dovaných kapacitách v metalurgii, neboť na tom závisí plynulost záso“ 
bování národního hospodářství, především strojírenství, hutními vý- 
robky. 

Dosažení vysokého růstu strojírenské výroby převážně na základě 
růstu produktivity práce klade vysoké nároky na zvýšení úrovně tech“ 
nologie a organizace výroby. Základní cestou k tomu musí být kom- 
plexní rekonstrukce a modernizace celých dílen a závodů, zavádění 
mechanizace a automatizace, progresívních technologických postupů 
a vyspělá organizace výrobního procesu. K tomu je nutno soustředit 
se na maximální využití dosavadního strojního parku při jeho účelné 
modernizaci. Současně však je nezbytné zabezpečit v oboru strojů a 
zařízení pro zpracování kovů výrobu vysoce výkonných obráběcích, 
tvářecích, svářecích a ostatních strojů s vysokým stupněm automati“- 
zace. Výroba těchto strojů tvoří významnou oblast našeho strojíren- 
ství pro rozvoj vlastní výrobní základny 1 pro vývoz. 

Náročné úkoly strojírenství vyžadují urychlené řešení závažného 
požadavku specializace závodů. Výhod specializace výroby se využívá 
dosud v našem strojírenství naprosto nedostatečně. Zejména součást- 
ková specializace má pro shromadňování výroby ve specifických pod- 
mínkách našeho strojírenství zásadní význam. Závažné je, že dosud 
nebyla provedena důsledná specializace u normalizovaných elementů, 
jako jsou např. Spojovací součástí a u řady kompletujících výrobků 
s širokým okruhem užití — jako jsou např. spojky, převodové skříně, 
hydraulická a pneumatická ústrojí apod. Spolu s řešením úkolu spe- 
cializace vystupuje důrazně do popředí požadavek využití typizace, 
unifikace a normalizace k dosažení co největší stejnorodosti strojí- 
renské výroby. 

Zářijové zasedání ústředního výboru KSČ vytyčilo zásadní hlediska 
pro využití základních fondů zaváděním dvousměnného pracovního 
režimu. Řešení tohoto problému je zvlášť důležité pro využití těžkých 
výrobních ploch ve strojírenských závodech. Bude třeba přitom pře- 
konávat i některé konzervativní názory, zejména na možnost zavádění 
druhých směn pří montáži velkých technologických zařízení. 

Plánované kvantitativní i kvalitativní změny strojírenské výroby mo“ 
hou být zajištěny jen při důsledné přípravě pracujících ve strojíren- 
ství na tyto úkoly. Plán přípravy kádrů musí odpovídat předpoklá“ 
daným změnám ve struktuře strojírenské výroby, v technologii a orga“ 
nízaci výrob. Nadále již nelze omlouvat nedostatky tím, že při rychlém 
rozvoji strojírenské výroby nebylo možno uvést kulturně technickou 
úroveň pracujících vždy v souladu s potřebamí materiálně technické 
základny. Zvláštní pozornost je třeba věnovat přípravě praoujících pro 
strojírenské závody na Slovensku, nejen pro zabezpečení rychlého roz- 
voje strojírenské výroby v těchto závodech, ale zejména proto, aby 
byly vybaveny vlastními štáby techniků k zabezpečení samostatné tech- 
nické přípravy výroby. n 


Závažnost a složitost úkolů strojírenských závodů se projeví plnou 
měrou v náročnosti na práci a na odpovědnosti stranických organizací. 
V zajišťování úkolů technického rozvoje se ukazuje jako naléhavé 
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zesílit vliv stranických organizací v útvarech předvýrobních etap, ze- 
jména ve výzkumných a vývojových pracovistích, v útvarech technické 
připravy výroby. Zatímco ve výrobních útvarech dosáhly stranické 
organizace již dobrých výsledků a uplatňují převážně s úspěchem svou 
vedoucí úlohu 1 s právem kontroly, zůstává v útvarech předvýrobních 
etap vliv dosud slabý a právo kontroly se uplatňuje nedostatečně. 
Zlepšit tuto situaci vyžaduje ovšem vniknout do problémů výzkumu, 
vývoje a technické přípravy výroby. 

Dále je nutno dbát na překonávání nesprávného postoje vedoucích 
pracovníků k nové technice. Mnozí z nich nepovažují dosud novou tech- 
niku za základní nástroj plnění hospodářských úkolů a podceňují její 
obrovský význam. Například v roce 1958 byl státní plán vývoje a za- 
vádění nových výrobků MÁ strojírenských ministerstvech splněn v ce- 
lém rozsahu pouze u 74% úkolů a ani v roce 1959 nebyl průběh 
plnění uspokojivý. Pozornost vedoucích pracovníků se soustřeďuje na 
plnění běžných úkolů, na dosažení okamžitých výsledků, aniž se vy- 
tvářejí předpoklady pro perspektivní zvyšování efektivnosti výroby. 
Stranické organizace proto musí dbát, aby ke zvyšování technické 
úrovně výrobků byly rozpracovány plány s konkrétními opatřenímí. 
Vodítkem pro tuto práci je poučení z nedostatků, které se projevily 
v plnění usnesení strany a vlády o dalším technickém rozvoji Čs. prů- 
myslu z roku 1955, kdy úkoly stanovené na základě tohoto usnesení 
nebyly většinou dostatečně v podnicích a závodech konkretizovány 
a tím také nebyly vytvořeny předpoklady pro jejich plnění a pro pra- 
videlnou kontrolu plnění. Základním nedostatkem pak byla okolnost, 
že s úkoly nebyli. seznámení všichni pracující závodů a že k jejich 
plnění nebyly mobilizovány celé kolektivy, nebyla využita jejich ini- 
ciativa a zkušenost ani při sestavování plánu technického rozvoje, 
ani při jeho plnění. 

Vekkou posilou a pomocí v zajišťování rychlého vzestupu našeho 
národního hospodářství je pomoc a dodávky surovin, potravin a jiných 
výrobků Sovětského svazu a ostatních zemí socialistického tábora. 
Proto třeba i splnění našich závazků k těmto zemím považovat za prvo- 
řadý úkol a zaměřit na ně pozornost stranických organizací. 

Plánovaný rozvoj výrobních sil klade tedy na pracující ve strojíren- 
ství závažnější a náročnější úkoly než dosud. Uskutečnit změny struk- 
tury strojírenské výroby, zajistit včasné uvedení rozhodujících kapa- 
cit do provozu, dosáhnout vysoké technické úrovně strojů a zařízení 


pro potřeby výstavby, rekonstrukce a modernizace kapacit a pro po- 


třeby vývozu — to všechno jsou úkoly, které si vyžádají velkého úsilí. 
Odpovědnou úlohu přl tom mají tvůrčí techničtí pracovníci, na jejichž 
práci závisí tempo zvyšování ekonomické efektivnosti jednotlivých 
odvětví národního hospodářství. Zvláště důležité je věnovat vytyčeným 
úkolům a problémům plnou pozornost již v současné době, kdy se 
v závodech a podnicích projednávají a sestavují návrhy plánů třetí 
pětiletky. Výsledkem tohoto úsilí bude nepochybně další upevnění síly 
a mezinárodního postavení naší republíky i náš významný přínos k roz- 
voji výrobních sil celé socialistické soustavy. 
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Socialismus jako první fáze komunismu 


KAREL HOLÝ — PAVEL MACHONIN 


Z teoretických otázek, jimiž se výslovně zabýval XXI. sjezd KSSS, 
byla na prvním místě otázka dvou fází komunismu. Marxisticko-lenin- 
ské učení o dvou fázích komunismu, jehož nedílnou součástí je 1 učení 
o socialismu jako první fázl komunismu, objasňuje základní a obecně 
platné zákony společenského vývoje při výstavbě socialismu a komu- 
nísmu. Proto je teoretickým základem politiky komunistických stran 
a uvědomělé činnosti miliónů pracujících, budujících socialistickou 
a komunistickou společnost. Je teoretickým východiskem politické li- 
nie KSSS pro období rozvinuté výstavby komunismu, jak ji vytyčil XXI. 
sjezd, 1 politické linie KSČ, kterou stanovil XI. sjezd pro období do- 
vršení socialistické výstavby v naší vlastí. 

Důsledně a úspěšně plníme úkoly spojené s dokončením socialistic- 
tických přeměn v některých oblastech našeho života (zvláště pokud 
jde o zemědělství a 0 dovršení kulturní revoluce). Vítězství socialismu 
v naší zemi se přiblížilo, jak podtrhl soudruh Novotný ve svých pro- 
jevech »K závažným otázkám dovršování socialismu«. Konkrétním reál- 
ným obsahem pojmu »socialistická společnost« se pro nás stává bohatý, 
všestranný obraz života naší země. Ústřední výbor naší strany charak- 
terizoval také třetí pětiletý plán jako přsn rozvoje vyspělé socialistické 
společnosti. 

Při všestranném rozpracovávání linie XI. sjezdu tak stále více vystu- 
pují do popředí problémy upevňování a dalšího rozvoje socialistických 
vztahů v rozhodujících oblastech života naší společnosti. Jejich řešení 
tvoří hlavní náplň praktické činnosti naší strany, znamená také vytvá- 
ření předpokladů a shromažďování zdrojů pro postupný přechod Ke ko- 
munismu. S touto dlouholetou perspektivou musíme řešit praktické 
otázky dneška. 

A v této souvislostí má právě velký a aktuální význam marxisticko- 
leninské učení o dvou fázích komunismu. 


I. 


Teorie dvou fází komunismu byla vypracována ve své podstatě Mar- 
xem a Leninem na základě hlubokého rozboru vývojových tendencí ka- 
pitalismu ještě před vznikem první socialistické země na světě a dále 
pak rozvíjena Leninem v prvních letech výstavby Sovětského svazu. 
Dnes tato teorie vychází I z rozsáhlého bohatství zkušeností a výsledků, 
nashromážděných za více než 40 let praktické výstavby socialismu 
a komunismu v mezinárodním měřítku. 

Nezadržitelný postup světové socialistické revoluce a prohlubující se 
všeobecná krize kapitalismu, historicky daný poměr sil mezi socialis- 
mem a kapitalismem ve světovém měřítku jsou nejdůležitější z vnějších, 
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mezinárodních podmínek budování socialismu a komunismu v socialis- 
tických zemích a proto velmi výrazně působí na jeho průběh, tempo 
1 metody. 

Sovětský svaz jako první a jediná socialistická země, musil budovat 
socialismus za neobyčejně těžkých podmínek kapitalistického obklíčení 
-a nemohl se také opřít o zkušenosti žádné jiné socialistické země. Na 
rozdíl od toho všestranná podpora a pomoc SSSR i široké využívání 
sovětských zkušeností velmi usnadnily cestu lidově demokratických 
zemí k socialismu. Existence mocné světové socialistické soustavy a 
perspektivy jejího dalšího rychlého rozvoje vytvářejí stále příznivější 
podmínky i pro dovršení socialistické výstavby v naší zemi. 

Mezi jednotlivými zeměmi budujícími socialismus jsou značné rozdíly, 
pokud jde o jejich vnitřní podmínky. Tyto rozdíly jsou výsledkem dří- 
vějšího staletého dějinného vývoje a byly ještě pravidelně zvětšeny 
krajně nerovnoměrným vývojem kapitalismu. Proto nemohou být pře- 
konány hned v průběhu přechodu k socialismu. Rozvoj socialismu v pod- 
mínkách světové socialistické soustavy, zejména vzájemná spolupráce 
a pomoc socialistických zemí však vyzdvihuje do popředí tendencí 
k vyrovnávání hospodářského a kulturního vývoje socialistických zemí 
a postupného stírání rozdílů mezi nimi. Vyústěním této tendence bude 
— jak ukázal XXI. sjezd KSSS — více méně současný vstup všech so- 
cialistických zemí do druhé fáze komunismu. 

Na půdě těchto mezinárodních i vnitřních podmínek působí a jsou 
v politice komunistických stran všech socialistických zemí cílevědomě 
uplatňovány obecně platně zákonitosti přechodu od Kapitalismu K so- 
cialismu a Ke komunismu, které tvoří vlastní obsah a jádro marxisticko- 
leninské teorie socialismu a komunismu. 


* . 


Přechod od kapitalismu ke komunismu je nejzásadnějším ze všech 
dosavadních společenských převratů. Předcházejícími sociálními revo- 
lucemi společnost postupovala vždy od jedné společensko-ekonomické 
formace k druhé, vyšší formací třídní společnosti. Přechodem od kapi- 
talismu ke komunismu se však uskutečňuje skok od celé epochy třídní 
společnosti k nové epoše společnosti beztřídní. Z tohoto hlediska se 
nám rýsují v dosavadním společenském vývoji tři velké historické stup- 
ně společenského vývoje: společnost prvobytně pospolná, společnost 
třídní a společnost komunistická. Přechod ke komunismu je tedy vy- 
vrcholením (ne ovšem ukončením) dosavadních lidských dějin. V této 
souvislostí hovořili Marx a Engels o přechodu ke komunismu jako 
o »skoku z říše nutnosti do říše svobody«. 

Komunismus jako říše svobody může vyrůst jen v podmínkách, kdy 
došlo k zásadnímu převratu ve výrobních vztazích, a výrobci, osvo- 
bození od vykořisťování, pracují se zespolečenštěnými výrobními pro- 
středky. »Sdružení výrobci« — říká Marx — »řídí tuto svou výměnu lá- 
tek s přírodou racionálně, podřizují ji své společné kontrole, místo aby 
jí byli sami ovládání jako slepou silou; uskutečňují ji s nejmenším vy- 
naložením sil a za podmínek, které jsou jejich lidské přirozenosti nej- 
důstojnější a nejpřiměřenější.«!l Za lěchto podmínek dojde k pronika- 


' 


1 K. Marx, Kapitál II1/2, str. 368. 
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vému a prudkému rozvoji výrobních sil, který zajistí hojnost výrobků, 
vytvoří se kvalitativně nový vztah mezi společností a přírodou, dojde 
k zásadní změně charakteru lidské práce. 


Nechceme opakovat všeobecně známou charakteristiku základních 
rvsů Komunistické společností. Je však nutné zdůraznit, že marxismu 
jsou zcela cizí představy o komunismu jako o společnosti prosté všech 
rozporů. 


Dnešní socialistická společnost nám ukazuje reálné rysy budoucností 
1 v tomto směru. Nejen rozpor přírody a společnosti, nýbrž i neantago- 
nistické rozpory mezí stále se rozvíjejícími potřebami společnosti a 
reálnými možnostmi jejich okamžitého uspokojení, mezi zájmy dlouho- 
dobými a krátkodobými, mezi trvalými zájmy společnosti a okamži- 
tém! zájmy jednotlivce a skupiny, mezl společenským bytím a. vědo- 
Iním, mezi progresivním vývojem výrobních sil a zaostáváním jednot- 
vých stránek výrobních vztahů, organizace a metod řízení, mezi sta- 
rém a novým v myšlení a jednání lidí — všechny tyto rozpory všelid- 
ského charakteru budou existovat jistě 1 v komunistické společnosti. 
Jenže budou existovat ve své čísté podobě, bez deformací, vlastních 
třídnímu uspořádání společnosti.* 


Komunistickou společnost, i když její dosažení označujeme jako »ko- 
nečný cíl« komunistického hnutí, nechápeme nikterak jako ukončení 
dosavadního vývoje, ale jako vstup lidstva do nové epochy jeho vývoje. 
Principy komunismu (např. princip rozdělování podle potřeb, princip 
všestranného rozvoje člověka) nejsou ničím neměnným a ideálním, ale 
daleko spíše naznačují směr vývoje rozvinuté komunistické společnosti. 


* 


Marx a po něm Lenin zkoumali přechod od kapitalismu ke komunis- 
mu jako vývojový proces, zkoumali jak vzniká a vyvíjí se komunismus 
z kapitalismu. Takto dospěli především k závěru, že nelze bezprostřed- 
ně po svržení kapitalismu uskutečnit komunismus, že vzhledem k ne- 
zralosti ekonomických podmínek pro komunismus i vzhledem k tomu, 
že zásadní změna ve způsobu života a převýchova lidí vyžaduje dlouhé 
doby, je nezbytné celé historické přechodné období mezi kapitalismem 
a komunismem. A v této souvíslosti dospěli také k další myšlence, kte- 
rou Lenin vyjádřil takto: »Lidstvo může přejít od kapitalismu jen K So- 
cialismu, tj. k společnému vlastnictví výrobních prostředků a k rozdě- 
lování výrobků podle práce jednotlivce.«? 


Zkušenosti socialistických zemí potvrzují naprostou správnost Mar- 
xových a Leninových závěrů o nevyhnutelnosti socialistického stadia 


* To se týká např. otázky rovnosti, resp. nerovnosti v komunistické spo- 
lečnosti. Klasikové marxismu -leninismu vždy zásadně odmítali prostoduché 
představy o komunismu jako sříši rovnosti« ve smyslu nivelizace ČI uniior- 
mity lidí co do jejich schopností, charakteru, stupně uvědomění apod. Komu- 
rnisttckou rovnost chápali zcela jednoznačně jako odstranění tříd, jehož pozl- 
tivním obsahem je zajištění rovných možností a podmínek pro svododný, vše- 
stranný rozvoj každého jednotlivce. 


2 V. I. Lenin, Vybrané spisy, sv. II, SNPL 1955, str. 37. 
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při přechodu od kapitalismu ke komunismu. XXI. sjezd KSSS znovu 
zdůraznil, že socialistické stadium nemůže na cestě ke komunismu mí- 
nout žádná země. 

Marx a Lenin především vyslovili základní určení, že socialismus je 
»první (nebo nižší) fází komunistické společnosti«i. 

Marx a Lenin odmítali prorokovat lhůty, v jakých bude lidstvo pře- 
cházet od kapitalismu ke komunismu, a na rozdíl od utopistů nehodlali 
vymýšlet zevrubné plány praktických opatření, jimiž se to bude dít. 
Avšak svém základním určením vyjádřili velmi přesně podstatu socia- 
lismu, jeuo místo v historickém přechodném období od kapitalismu ke 
komunismu. Socialismus patří již do komunistické společnosti, jeho do- 
sažení znamená zásadní rozchod s kapitalismem.“ V tomto smyslu lze 
mluvit o komunistické podstatě socialismu, o tom, že společenské vzta- 
hy za socialismu jsou vztahy komunistické společnosti. 

Socialismus je však teprve první, počáteční fází vývoje komunistické 
společnosti, je »komunistickou společností, nikoli však jak se vyvinula 
na svém vlastním základě, nýbrž naopak, jak právě vychází z kapita- 
listické společnosti, která tedy v každém směru, hospodářsky, mravně, 
duchovně má ještě na sobě mateřská znamení staré společnosti, z její- 
hož lůna pochází«5. Socialismus jako počáteční komunismus je nutně 
komunismem neúplným, historicky omezeným, který sice znamená zá- 
sadní rozchod s kapitalismem, ale nemůže ještě znamenat překonání 
všech důsledků a pozůstatků kapitalismu a rozdělení společnosti na 
třídy. Proto společenské vztahy socialismu nejsou a nemohou dosud 
být vztahy rozvinutého komunismu a velmi značně se liší od společen- 
ských vztahů druhé fáze komunistické společnosti. 

Komunistická podstata socialistických výrobních vztahů se vyjadřuje 
známou charakteristikou, že socialistické výrobní vztahy jsou »vztahy 
vzájemné pomoci a spolupráce«. Tím se příkře a zásadně odlišují od 
kapitalistických výrobních vztahů, jež jsou ve své podstatě vztahy nad- 
vlády a podřízenosti, vztahy vykořisťování. V praxi socialistické výroby 
najdeme nepřeberné množství dokladů a projevů podstaty socialistic- 
kých výrobních vztahů, ať již jde o vzájemnou výměnu zkušeností čí 
jiné formy pomoci a spolupráce mezi socialistickými podniky, dílnami, 
brigádamí i jednotlivými pracujícími, ať jde o nové vztahy mezi vedou- 
cími a řadovými pracovníky, ať jde o plnění závazků a překračování 
výrobních úkolů, o zlepšovatelské a novátorské hnutí atd. 


Základem socialistických výrobních vztahů je společenské vlastnic- 
tví výrobních prostředků, které zajišťuje základní rovnost všech členů 
společnosti ve vztahu k výrobním prostředkům. Ovládání výrobních. 
prostředků společností pak umožňuje plánovitě rozvíjet výrobu v zájmu 
vývoje společnosti. 


Zvláště názorně se projevuje komunistická podstata socialismu v je- 
ho třídní (sociální) struktuře a v uspořádání společenských zájmů. So- 
cialismus je společností bez ZPA SORISPEKÝCh tříd vykořisťovatelů a vy- 


„3 V. I. Lenin: Spisy 25, str. 484. 

4 Lenin ve »Státu a revoluci« komentuje Marxovu polemiku ziboti Lassallo- 
vým spekulacím o socialistické společnosti slovy: »Marx přikročuje ke konkrét- 
nimu (podtrhl Lenin) rozboru životních podmínek takové společnosti, kde ne- 
bude kapitalismu ...« (podtrhujeme my). V. I.:Lenin, Spisy 25, str. 477. 

5 K. Marx— B. Engels: Vybrané spisy svazek II, str. 18, Svoboda 1950. 
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kořisťovaných, společností, v níž třídní boj (uvnitř země) přestal hrát 
úlohu hlavní páky společenského vývoje, v níž zájem individua, skupiny 
a společnosti“ je už v zásadě shodný, jednotný. Tato jednota zájmů 
plyne z toho, že v socialismu mají lidé na základě socialistického vlast- 
nictví v zásadě stejný, socialistický vztah k výrobním prostředkům. Tou 
měrou, jak sl lídé objektivně existující jednotu zájmů individua, sku- 
piny a společnosti uvědomují — a uvědomují sí ji nutně — vytváří se 
a upevňuje morálně politická jednota společnosti. Ani ne tak slova, 
jako činy, rostoucí iniciativa pracujících ve výrobě, stále se zvětšující 
faktická účast lidu na správě »věcí veřejných« dokazují přesvědčení 
velké většiny společností, že orgány společnosti (strana, stát atd.) hájí 
jetich zájmy, že orgánům společnosti a masám lidu jde o společnou věc. 
Mluvíme-li o socialistické demokracii, pak mnohem spíše než formální 
znaky dermnokratismu (jež ovšem nelze podceňovat) bychom měli stu- 
dovat faktické projevy jednoty zájmů společnosti při řešení každoden- 
ních »všedních« záležitostí výroby a Správy, jež svým významem, svým 
historickým dosahem přerůstají 1 ten nejdokonalejší politický demo- 
kratismus a ukazují nám obrysy komunistické samosprávy budoucnosti. 


Když na prvním místě zdůrazňujeme příslušnost socialismu ke ko- 
munistické společnosti a vycházíme z určení komunistické podstaty 
socialismu, nesmíme současně zapomínat na druhou stránku věci: že 
socialismus je první, počáteční fází komunismu, že o socialismu může- 
me mluvit jako o komunismu pouze s vědomím, že jde o neúplný ko- 
munismus.6 Proto komunismus se v této fázi rozvíjí v podmínkách a ve 
formách, mnohdy ještě velml značně odlišných od vývojových forem 
a podmínek vlastního rozvinutého komunismu, což se projevuje v po- 
době četných a všeobecně známých rozdílů mezi socialismem a ko- 
munismem. Rovněž nesmíme zapomínat, že za socialismu musí společ- 
nost vést ještě soustavný a houževnatý boj proti pozůstatkům, přežit- 
kům a recidivám kapitalismu. 


Analýzu socialismu je nutno tedy provádět z hlediska konkrétně his- 
torického určení místa socialismu V pohybu společnosti od kapitalismu 
ke komunismu. Toto určení má dvě stránky: Za prvé socialismus ve své 
podstatě patří ke komunistické společnosti a rozdíly mezi ním a dru- 
hou fází komunismu jsou nepodstatné ve srovnání s rozdíly mezi komu- 
nismem jako celkem a třídně antagonistickou společností. Za druhé 
však socialismus zaujímá určité místo uvnitř ve vývoji komunistické 
společnosti. Srovnáváme-li socialismus s druhou fází této společnosti, 
pak v této rovině rysy, jimiž se socialismus liší od komunismu, jsou 
přírozeně rovněž podstatné (jde tu však o podstatnost jiného řádu). 


Bylo a je proto nesprávné omezit se na zjištění komunistické pod- 
staty socialismu a jeho zásadní protichůdnosti s kapitalismem a za- 


* Mluvíme-li o zájmu společnosti, skupiny a jednotlivce, jsme sl vědomi, 
že jejich oddělení je věcí abstrakce, že v praxi se tvto tři skupiny zájmů 
velmi složitě prolínají a ovlivňují v činnosti živých individuí. Nechceme tím 
rovněž celou neobyčejně složitou dialektiku konkrétních zájmů redukovat na 
jednoduché schéma. 

6 Lenin říká o soctalismu ve »Státu a revolucte: »Pokud se výrobní pro- 
středky stávají společným vlastnictvím, potud můžeme 1 zde použít termínu 
„Komunismus“, máme-li na paměti, že je to neúplný komunismus.« (Spisy, 
sv. 25, str. 484.) 


43 


pomínat na omezenost a neúplnost komunismu v jeho socialistické fázi. 
Z takového dogmatického ulpívání na podstatě socialismu vyplývá ne- 
schopnost rozebrat způsobem uspokojivým pro potřeby praxe složité 
problémy socialistické společnosti, odhalit zárodky a výhonky nového, 
objasnit různé projevy a pozůstatky starého.* 


* 


Při přechodu od kapitalismu ke komunismu prochází tedy společnost 
dvěma vývojovými etapami, které se svým charakterem zásadně liší: 

1. Přechodné období od kapitalismu k socialismu, kdy dochází cestou 
sociální revoluce k likvidaci kapitalismu a vybudování socialistické 
společnosti. V této etapě přechodu od kapitalismu ke komunismu 
probíhá tedy vlastní podstata kvalitativní změny, kterou představuje 
přechod od společností třídně antagonistické ke komunistické. 


Základním rozporem období přechodu od kapitalismu k socialismu 
je rozpor mezi rozvíjejícím se a vítězícím socialismem a svrženým, 
postupně stále více vytlačovaným kapitalismem. Je to rozpor anta- 
gonistický, jenž se řeší cestou likvidace kapitalismu a odstraněním 
podmínek, z kterých kapitalismus vyrůstal. 


2. Přechod od socialismu ke komunismu, kdy společnost postupně 
překonává omezenost nižší fáze komunismu a vytvářením především 
materiálních, ale i dalších předpokladů dospívá krok za krokem k roz- 
vinuté komunistické společnosti. Vývoj od socialismu ke komunismu 
je také kvalitativní změnou. Je to ovšem kvalitativní změna uvnitř 
- Komunistické společnosti, jež se uskutečňuje na základě jí vlastních 
zákonitostí. 

K vyjasnění otázek postupného přechodu od socialismu ke komu- 
nismu je zvláště významný přínos XXI. sjezdu KSSS. Chtěli bychom 
vyzdvihnout především myšlenku o prvcích a zárodcích komunismu, 
které se objevují již V socialistické fázi vývoje komunismu, těsně 
Souvisící s tezí, Že mezi socialismem a komunismem není žádná zeď, 
že komunismus vyrůstá přímo ze socialisimu.“ Zde se setkáváme se 
skutečností, že komunismus v socialistické fázi není jen podstatou 
společenských vztahů projevující se v socialistické formě, ale že 
se začíná už projevovat i ve formách odpovídajících druhé fázi jeho 
vývoje. Jsou to ovšem pouze »prvky«, »zárodky« komunistických fo- 
rem vedle forem socialistických, které jsou na tomto stupni vývoje 

* Nejzřetelnějším projevem dogmatismu pří řešení otázek socialistické 
společnosti byla teorie bezkonfliktnosti, tendence fakticky (při všem slovním 
uznání) popírat objektivně působící rozpory socialistické společnosti a abso- 
lutizovat její jednotu (Jedním ze zdrojů takových tendencí po určitou dobu 
byl jednostranný výklad Stalinovy teze o plném souladu výrobních sil a vý- 
robních vztahů v socialistické společnosti (vlz Otázky leninismu, Svoboda 1959, 
str. 555], později jím samým odmítnutý v »Ekonomických problémech socialis- 
mu V SSSR«). Zajímavé je, že tendence k absolutizování jednoty socialistické 
společnosti byly současně doprovázeny přeháněním významu antagonistic- 
kých rozporů mezi socialismem a buržoazními recidivami v socialistické spo- 
lečnosti na základě nesprávné poučky o stálém zostřování třídního boje 
úměrně rostoucím úspěchům socialistické výstavby. 

7 Viz zprávu N. S. Chruščova na XXI. sjezdu KSSS, Nová mysl, zvl. číslo, 
str. 60. 
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hlavní a rozhodující. Postupným přibližováním se společnosti k vyšší 
fázi komunismu však bude prvků komunismu stále více přibývat a 
budou se postupně stávat určujícími. To je další, velmi závažný projev 
postupnosti vývoje od socialismu ke komunismu. 


Teze XXI. sjezdu, že socialismus a komunismus nejsou odděleny 
žádnou zdí, nám pomáhá lépe pochopit i povahu úkolů, které řešíme 
dnes u nás v období dovršování socialistické výstavby. Jde právě 0 pro- 
línání dvojího typu úkolů: jednak úkolů spojených s dobudováním 
socialistické společnosti, jednak i úkolů spojených s upevňováním a dal- 
ším rozvojem socialistických vztahů, které nemohou být, jak ukázal 
X1. sjezd KSČ, ničím jiným než počátkem, prvními krůčky postupného 
přechodu od socialismu ke komunismu. 


I. 


Marxisticko-leninské učení o dvou fázích komunismu je východiskem 
politické linie strany 1 teoretické práce při řešení otázek výstavby 
socialismu a komunismu. Popírání a překrucování tohoto učení a jeho 
závěrů je opět východiskem útoků buržoazních ideologů, reformistů 
a revizioniístů proti socialistické společnosti v Sovětském svazu a 
ostatních zemích světové socialistické soustavy. 


V pracích buržoazních autorů je nejvíce rozšířeno označování so- 
clalistické společnosti za »státní kapitalismus«. Pro buržoazní ideo- 
logy mají výrobní prostředky za všech společenských podmínek vlast- 
nost kapitálu. Pak lze lehce postavit skutečnost na hlavu a socia- 
lismus, kde jsou výrobní prostředky vlastnictvím společnosti před- 
stavované státem dělnické třídy, prohlásit za důsledný Kapitalismus, 
za »zcela socializovaný kapitalismus či státní kapitalismus«, jak tvrdí 
např. autoří knihy s příznačným názvem — »Kapitalistický manifestaš. 


Nejde o nic jiného než o typickou snahu buržoazní ideologie zvěčnit 
kapitalistický řád, jehož společenské vztahy, zákonitosti a jejich dů- 
sledky se automaticky přenášejí i na socialistickou společnost. Igno- 
ruje se její komunistická podstata, její zásadní odlišnost od kapita- 
lismu a na základě povrchních a vylhaných úvah se konstruuje 
1 v socialistické společnosti »vykořistování člověka státem«, nová 
»vládnoucí vykořislovatelská třída« (to mají být ti, kdož »disponují« 
státním společenským vlastnictvím), »třídní boj antagonistických tříd« 
atd. Neantagonistické rozpory socialismu se zaměňují za rozpory an- 
tagonistické. Logickým dusledkem těchto koncepcí je pak požadavek 
»revoluce« proti socialistickému zřízení, ospravedlňující snahy Oo re- 
staurací kapitalismu. 

Příznačné je, že reformisté a pravicoví socialisté typu Guy Molleta, 
Benedikta Kautského aj. zastávají prakticky tytéž názory jako autoří 
nijak se netající svým buržoazním stanoviskem, což ovšem znamená, 
že se zcela rozešli s marxismem. 


Teorie »státního kapitalismu« jsou však příliš otevřenou mluvou 
pro současné revizionisty, kteří rovněž chtějí dokázat, že v SSSR není 
socialistická společnost, ale potřebují k tomu »marxistické« argumenty, 


8 L. Kelso, M. Adler: The Capitalist Manifesto, New York 1958. 
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opírající se pokud možno | o cítáty z Marxe nebo z Lenina. Velmi 
Často používaným vzorein, který zvláště jugoslávští revizionisté při- 
způsobili dnešním poměrům, jsou trockistické názory, neboť Trockij 
byl jeden z prvních, který reagoval negativně na vybudování socia- 
listické společnosti v SSSR v polovině třicátých let. Základem jeho 
koncepce, kterou měla být vyvrácena existence socialistické společ- 
nosti v SSSR, byly dva ideologické manévry. Předně se Trockij snaží 
ukázat sovětskou společnost jako »směs« kapitalismu a socialismu, 
kde »boj kdo s koho« mezi socialismem a kapilalismem není ještě 
ani zdaleka rozhodnut. Dosahuje toho na základě hrubého překroucení 
známé Marxovy myšlenky o pozůstatcích »buržoazního práva« V první 
fázi komunismu? tím, že socialistické rozdělování podle práce vydává 
za »měšťáckou formu rozdělování«. Spolu s tímto »buržoazním« způ- 
sobem rozdělování pašuje do sovětské společnosti demagogicky a lživě 
1 »vykořistování dělníků byrokracif« a vůbec antagonistické třídní roz- 
díly. Současně s tímto manévrem, jímž učinil ze socialistické společ- 
nosti v SSSR pouhý »přechodný stav« mezi kapitalismem a socialis- 
mem, jde ruku v ruce manévr druhý. Aby mohl tvrdit, že sovětská 
společnost není socialistická, byl Trockij nucen »zpřísnit« požadavky 
na socialismus a první fázi komunismu posunout daleko za socialis- 
mus, prakticky až ke komunismu. Tím se ovšem zcela rozešel s Mar- 
xovým a Leninovým učením o socialismu jako první fázi komunismu, 
jehož se slovně ostentativně dovolává.* 


Také program Svazu komunistů Jugoslávie se rozchází s marxis- 
ticko-leninským učením o socialismu jako první fázi komunismu. Před- 
ně je třeba řící, že autoři programu fakticky rovněž neuznávají, že 
v SSSR existuje socialistická společnost.“* 


A dále: I v programu se mluví o různých fázích vývoje socialismu. 
Nižší etapy vývoje socialismu jsou charakterizovány státním vlastnic- 
tvím výrobních prostředků, které je »nepřímým socialistickým vlast- 
nictvím«, nutně plodí »byrokraticko-etatistické deformace socialistic- 
kého vývoje« a podvazuje »svobodný rozvoj socialistických sil«. Vyšší 
elapy vývoje socialismu a sama socialistická společnost je pak cha- 
rakterizována »přímým socialistickým vlastnictvím«, kdy bezprostřední 
výrobci sami řídí výrobu a kdy redukcí hospodářsko-organizátorské 
funkce socialistického státu na minimum bylo nebezpečí »byrokratic- 


—— m 


9 Viz K. Marx—B. Engels: Vybrané spisy II, str. 18—20 (vyd. 1950). V. I. Le- 
niín: Spisy 25, str. 478—480 a také referát N. S. Chruščova na XXI. sjezdu 
KSSS, zvláštní číslo Nové mysli, str. 63—64. 

“ Podobně postupují 1 dnešní jugoslávští autoři, např. M. PeroviČ ve statí 
»[lustrace na téma „O současném revizionismu“« (Naša stvarnost č. 1 1959). 
1 on vdokazuje«, že v SSSR není socialistická společnost důkladným překrou- 
cením Marxova a Leninova učení o socialismu jako první fázi komunismu 
a také on »zpřísňuje« požadavky na socialismus na základě rozlišování mezi 
vnižšími fázemi socialismu« a »rozvinutým socialismeme. 

5* V II. kapitole programu je několikastránková pasáž o zkušenostech »z do- 
savadního socialistického vývoje v SSSR a v ostatních socialistických zemích«a, 
kde se leccos uvádí o kladech a úspěších, ale ještě více o negativních strán- 
kách a »deformacích« socialistického vývoje v SSSR, ale nenajdeme tam ani 
slova o tom, že v SS5R byl vybudován socialismus a rovněž tak nic o vývoji 
sovětské socialistické společnosti ke komunismu. I to je jasné vyslovení sta 
noviska. 
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ko-etatistických deformací« odstraněno. Tato »zákonitostx vývoje so- 
cialismu nemá ovšem nic společného s marxisticko-leninským učením 
o socialismu. Plyne z ní jediný možný závěr: na nižších etapách vý- 
voje socialismu ustrnul vývoj v SSSR a ostatních socialistických ze- 
mích, a proto nelze v těchto zemích mluvit o vybudování socialistické 
společnosti. V Jugoslávii nebyla sice ještě socialistická společnost 
plně vybudována, ale jde se jedině správnou cestou. 


Program Svazu komunistů Jugoslávie nevychází z marxisticko-lenin- 
ského učení o socialismu jako první fázi komunismu, dnes prověře- 
ného a rozvinutého rozsáhlou mezinárodní zkušeností z výstavby so- 
cialismu v SSSR a jiných socialistických zemích, ale z určitého jugo- 
slávského »modelu« socialistické společnosti. Tento model zahrnuje 
některé na první pohled přitažlivé, rádobykomunistické požadavky 
(řízení výroby bezprostředními výrobcí, urychlené odumírání státu aj.), 
jejichž realizace se ovšem za podmínek nedokončené výstavby socia“ 
lismu v Jugoslávii zvrhává ve vytváření těžkých překážek pro skutečný 
socialistický vývoj, ve faktickou podporu maloburžoazních tendencí 
a narůstání buržoazních prvků. 


Určité ozvuky revizionistických "názorů, popírajících učení o socia- 
lismu jako první fázi komunismu, se objevily i u nás. Jde např. o po- 
jetí socialismu jako určité »směsi« kapitalismu a komunismu. Na zá- 
kladě takového postupu nemůžeme správně objasnit složité otázky 
socialistické společnosti, neboť nevycházíme z přesného určení his- 
torického místa, které zaujímá socialismus při přechodu od kapita- 
lismu ke komunismu. Rovněž se to týká názorů rozlišujících různé 
»[áze« ve vývoji socialismu ve spojitosti s existencí kultu osobnosti, 
byrokratismu, dogmatismu a podobných jevů, neboť pak se základem 
periodizace vývoje socialismu stává existence Čí neexistence jevů 
svou podstatou socialisimnu cizích. Ani u nás se nemohii setkat s úspě- 
chem při řešení aktuálních otázek socialismu soudruzí, kteří důsledně 
nevycházeli z marxisticko-leninského učení o socialismu a komunismu. 


III. 


Správné určení místa socialismu v dějinách je klíčem k analýze 
vztahů socialistické společnosti. Ve společnosti na socialistickém 
stupni vývoje se složitě prolínají a proplétají přímé zárodky, výhonky 
komunismu, dále jevy, jimiž se socialismus liší od úplného komunismu, 
a posléze jevy boje socialismu proti buržoazním vlivům a přežitkům. 
Těmto třem základním typům jevů jsou vlastní určité typy rozporů.* 


Domníváme se, že takovéto (nebo podobné) rozlišení typů jevů 
a rozporů socialistické společnosti**“ je přímým důsledkem učení kla- 


* V období dovršovaní výstavby socialismu, jež prožíváme u nás, ve společ- 
nosti už vcelku převládly rozpory socialistické společnosti, a proto je i zde 
toto rozlišení plně použitelné. Současně však ve společnosti dovršující výstavbu 
socialismu doznívají rozpory přechodného období od kapitalismu k socialismu. 


** Naše vymezení se vcelku shoduje s charakteristikou »tří druhů jevů 


a rozporů« v naší společenské skutečností, jak ji podal soudruh V. Slavík ve 


svém referátě na celostátním ideologickém semináři KSČ, věnovaném vý.. 


znamu XXI. sjezdu KSSS. Viz Nová mysi č. 7/1959, str. „746. 
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síků marxismu-leninismu o socialismu jako první fázi komunismu, 
že vystihuje složitou společenskou skutečnost a že plně odpovídá po- 
litické linii komunistických stran při výstavbě socialismu a komu- 
nísmu. 

Jak pokračuje výstavba a rozvoj socialismu (a to od samého po- 
čátku), začínají se především objevovat a stále více rozvíjet uvnítř 
socialistických vztahů přímé »výhonky«, prvky, zárodky komunismu. 
V nich se komunistická podstata společenských vztahů projevuje už 
V nové jevové formě překračující rámec socialismu. XXI. sjezd KSSS 
této otázce věnoval mimořádnou pozornost, a jasné stanovisko k ní 
zaujali i představilelé naší strany. 


Víme například, že bezplatné vzdělání, léčení, rekreace, důchodové 
zabezpečení, podpora rodin s více dětmi, rozvoj kulturních služeb 
a mnohé jiné momenty života socialistické společnosti překračují už 
v některých směrech hranici socialistického rozdělování podle práce 
a blíží se komunistickým principům rozdělování. Na XXI. sjezdu KSSS 
N. S. Chruščov označil všechny tyto prvky za součást systematické 
péče společnosti o každého člověka od jeho narození až do pozdního 
stáří, jež bude vzrůstat tím více, čím dále bude společnost postupovat 
ke komunismu. V prvcích této systematické péče jednota zájmů spo- 
lečnosti, skupiny a jednotlivce dochází přímého a bezprostředního 
výrazu; překonání kapitalistického odcizení (charakteristické v pod- 
statě pro všechny vztahy socialismu) je právě v nich nejmarkantnějí 
a zcela zjevně vyjádřeno. Ne náhodou právě tyto momenty u nás do- 
slova uvádějí v úžas soudné a nezaujaté návštěvníky z kapitalistických 
zemí. KSS5 i naše strana požadují, aby výhonky komunismu byly 
podporovány a rozvíjeny ze všech sil, přitom však úměrně dosaženým 
podmínkám. Nelze přeskakovat etapy a zapomínat, že určujícím prin- 
cipem rozdělování v socialismu je rozdělování podle vykonané práce, 
že prvky rozdělování podle potřeby se mohou rozvíjet jen na všeobec- 
ném základě důsledného uplatňování socialistických principů odměny 
a že takový jejich rozvoj socialistické rozdělování neoslabuje, nýbrž 
upevňuje. 

»Zásadu rozdělování podle množství, kvality a společenského vý- 
znamu práce sledujeme také v našich opatřeních ke zvýšení životní 
úrovně. Tomu neodporuje skutečnost, že vedle zvyšování reálných 
1 nominálních inezd věnujeme pozornost růstu společenské spotřeby, 
která v sobě nese stále více některých prvků, jež se v plné míře 
budou rozvíjet až v komunistické společnosti. Řada opatření, která 
přijímáme, spadá do rámce toho, čemu se říká sociální politika. Avšak 
z těchto opatření bude postupně vyrůstat ucelený systém rozdělování 
materiálních a kulturních statků, v němž se bude stále více prolínat 
hledisko péče celé společnosti o potřeby pracujícího člověka a prvky 
kolektivismu, které jsou charakteristické pro příští komunistickou spo- 
lečnost. Všechna svá konkrétní opatření zaměřujeme ovšem takovým 
způsobem, aby v žádném případě neoslabovala zásadu hmotné zain- 
teresovanosti.«l0 

Prvky komunismu se neuplatňují jen v oblasti rozdělování. Naše 


společnost stejně tak jako sovětská si v poslední době už velmi kon- 


- 10 Z diskusního příspěvku J. Hendrycha na zasedání ÚV KSČ 4.—5. 3. 1959, 
Rudé právo 11. 3. 1959. 
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krétně klade a řeší perspektivy vývoje ke komunismu ve všech oblas- 
tech života: v technice, v ekonomice, v oblastí správy, v kultuře -a 
způsobu života. Obzvlášť pečlivě se propracovává celý systém výchovy 
od jeslí a mateřských škol až po vysoké školy. V něm prvky komu- 
nismu vystupují značně výrazně do popředí vzhledem k tomu, že jde 
o přípravu generace, jež bude žít a pracovat v komunistické společ- 
nosti. Zásadně nové řešení vztahu teorie a praxe, nebývalé posílení 
vlivu společnosti na výchovu mladé generace a další rysy přestavby 
školské soustavy v SSSR I u nás nesou zřetelnou pečeť výchovy ko- 
munistickými metodami pro komunistickou budoucnost. 


Klíčový význam má ovšein otázka zárodků komunismu v rozhodující 
oblasti lidské činnosti, v lidské práci, zejména pokud jde o komunis- 
tický poměr K práci. Práce bude v komunismu první potřebou lidf 
a komunistická práce v přesném slova smyslu je tedy práce vyko- 
návaná uvědoměle, bez vnějšího donucení, práce, na níž nezávisí ma- 
teriální odměna, práce bezplatná.“ Tak chápal komunistickou práci 
V souvislosti se »subbotniky« Lenin. Dnes zdůrazňujeme neustále spra- 
vedlivou odměnu za práci. Znamená to, že v této oblasti žádné vý- 
honky komunismu nejsou? Pozornější pohled na socialistickou skuteč- 
nost ukáže, že právě na všeobecné základně placené, spravedlivě od- 
měňované práce, a nikoli mimo ní, se rozvíjí komunistický poměr 
k práci. Každá pečlivě, vzorně vykonaná práce, každá iniciativa ke 
zlepšení práce, každý krok ke zvyšování osobní kvalifikace směřující 
ke zkvalitnění práce obsahují ve větší čí menší míře, uvědoměleji 
nebo méně uvědoměle, prvky bezplatné komunistické práce. To vše 
totiž vyžaduje dobrovolné zvýšení společenské aktivity nad daný prů- 
měr, jež není a nemůže být vždy bezprostředně odměňováno. (Vzpo- 
rmeňme jen na známý příklad komsomolky Valentiny Gaganovové, jejíž 
příchod do čela zaostávající brigády jí přinesl dokonce dočasný po- 
kles odměny.) Každodenní praxe statisíců lidí dokazuje, že spolu s ma- 
teriální zainteresovaností je zde hybnou silou právě láska k práci, 
uvědomělý poměr ke společnosti. Zcela evidentní je to ve vrcholných 
projevech společenské iniciativy ve výrobě. Brigády komunistické a 
socialistické práce programově, cílevědomě podtrhují právě uvědomělý 
přístup k práci a životu. Obdobné momenty však najdeme v socialis- 
tickém soutěžení vůbec. Málo se v této souvislosti studuje tak vý- 
značný projev komunistického poměru k práci, jakým je dobrovolná 
společensko-pohtická Činnost obrovského aktivu funkcionářů stranic- 
kých, státních a masových organizací. To vše jsou projevy toho, jak 
nenápadně, bez hluku, z vlastní iniciativy lidí se rodí nový, komu- 
nistický poměr k práci. [ když jsme si vědomi, že konečné vyřešení 
tohoto problému může přinést jedině vývoj materiálně technické zá- 
kladny, tedy změna vlastního výrobního procesu, máme za to, že zá- 
rodky komunistického poměru k prácí jsou mnohem rozšířenější, než 
se na první pohled zdá, a Že studium, zobecňování a propaganda to- 
hoto druhu zárodků komunismu zaostává za skutečným stavem. 

Aniž budeme dále rozšiřovat výčet obdobných jevů, můžeme kon- 
statovat, že sledování prvků komunismu v jejich vztahu s principy 


* Bezplatná proto, že rozvoj výroby a odměňování podle potřeb odstraní 
nutnost přísného odměřování podílu jednotlivce na výsledcích společné práca 
pomocí peněz. 
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socialismu, jejich podpora a rozvíjení úměrně dosaženým podmínkám 
— zejména vývoji výroby — je stálým úkolem komunistické teorie 
1 praxe. 

* 


Socialistické vztahy však nejsou dosud plně vztahy komunistickými. 
Úroveň výroby, kultury a uvědomění společnosti za socialismu je 
taková, že dosud všeobecně nepřevládl a nemohl převládnout komu- 
nistický poměr k práci, že práce pro společnost se všeobecně musí 
uskutečňovat přes práci pro sebe (ať už pro jednotlivce či skupinu), 
že obecný zájem společnosti se musí realizovat prostřednictvím rea- 
lizace individuálních a skupinových zájmů, jež jsou s nf ovšem v zá- 
sadní, byť ne vždy uvědomované jednotě. Lidé se dostávají na úroveň 
zájmů celospolečenských nikoli bezprostředně, nýbrž přes svůj in- 
dividuální a skupinový zájem. Pro socialismus jsou proto charakteris- 
tické určité specifické neantagonistické rozpory, jež s touto dialektikou 
společenských, skupinových a individuálních zájmů bezprostředně 
souvisí. Tyto rozpory se projevují jako »podstatné rozdíly« ve spole- 
čenských vztazích. (V socialismu existují dvě formy vlastnictví, dvě 
společenské třídy — dělníci a rolníci, existuje podstatný rozdíl mezi 
městem a venkovem, mezi fyzickou a duševní prací, zbytky nerovnosti 
v rozdělování, socialistická zbožní výroba a stát atd.) Jsou to rozpory 
socialismu vlastní a pro vývoj socialismu nezbytné. Jedině jejich ne- 
ustálým vyjevováním a řešením se společnost může rozvíjet směrem 
ke komunismu. 

Bývá sice zvykem označovat rysy, jimiž se socialismus liší od ko- 
munismu, také za součást »mateřských znamének« kapitalismu. Ale 
XXI. sjezd KSSS na příkladu rozdělování podle práce oprávněně po- 
ukázal na formální, vnějškový charakter souvislosti principů socia- 
lismu Ss principy buržoazní čí maloburžoazní ekonomiky. Ve své pod- 
statě jsou principy socialismu něčím zcela odlišným od principů bur- 
žoazní společnosti. Jsou-li uplatňovány bez subjektivních chyb, pak 
jejich vývoj nejenže nebrzdí cestu ke komunismu, nýbrž naopak právě 
plné jejich rozvinutí povede k dialektickému překonání v komunismu. 

Socialismus se vyvíjí, jednotlivé stránky a momenty socialistických 
vztahů, které rozvoji společnosti zprvu pomáhaly, zastarávají a začí- 
nají brzdit. To se např. stalo v SSSR 1 u nás s určitými konkrétními 
formami uplatnění skupinového vlastnictví, systému řízení výroby 
i správy, rozdělování podle práce. Tyto stránkv musí být ovšem ne- 
govány už v průběhu vývoje socialismu. A negovány jsou především 
ty formy, ty stránky společenských vztahů, které souvisí nejtěsněji 
s minulostí (např. se vcelku snižuje význam záhumenků v družstvech). 
kdyby nebyly tyto zastaralé stránky společenských vztahů včas ome- 
zovány, projevoval by se jejich brzdící vliv v dalším vývoji socialismu. 
A naopak, nejvíce se rozvíjejí ty stránky socialistických vztahů, které 
přibližují společnost ke komunismu (např. se zvyšuje význam nedě- 
litelných fondů v družstvech ). Z těch stránek, které se rozvíjejí, právě 
postupně vyrůstají přímé výhonky komunismu. Přesto však socialis- 
tické vztahy jako celek zůstávají v platnosti. Tak např. změny v kol- 
chozech v SSSR v poslední době, jež ve svém souhrnu znamenají určité 
přiblížení skupinového vlastnictví všelidovému, nikterak neprobíhají 
jako přímá vnější negace skupinového vlastnictví, nýbrž jako jeho 
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důsledný rozvoj. Rolnictvo plným rozvinutím všech svých specifických 
kvalit (založených na skupinovém vlastnictví) jako socialistická třída 
nijak nebrání rozvoji dělnické třídy. Rolnictvo se pozvedává na její 
úroveň, až s ní v komunismu splyne. Dělnická třída je od počátku 
vedoucí třídou progresivního vývoje, pozvedává rolníctvo na svou 
úroveň, sama se však rovněž kvalitativně mění, až splyne s rolnic- 
tvem v jednotnou masu pracovníků komunistické společnosti. 

Obdobně je tomu s řešeníin vztahu fyzicky a duševně pracujících. 
Celá kampaň kolem sjezdu socialistické kultury, dosavadní průběh 
přestavby školství a jiná opatření poslední doby názorně ukázaly, že 
kulturní revoluce je jednou z cest řešení rozporů socialismu, zejména 
rozporů fyzické a duševní práce. Četné zkušenosti poslední doby v SSSR 
1 u nás rozbily naivní představy o komunismu jako o společnosti bez 
fyzické práce, bez jakékoliv dělby práce. Ukázaly rovněž, že překo- 
návání podstatných rozdílů fyzické a duševní práce neproběhne jako 
lineární proces povyšování fyzických pracovníků na úroveň inteli- 
gence. Ve skutečnosti dochází nejen k povvšování odborné a kulturní 
úrovně fyzicky pracujících na úroveň inteligence, nýbrž současně a 
především k povyšování inteligence na úroveň vedoucí třídy naší spo- 
lečnostt — dělnické třídy, při nejmenším pokud jde o politickou 
a ideologickou pevnost, organizovanost, bezprostřední vztah k mate- 
riální výrobě a účast na ní. 

Obecně tedy platí, že plné rozvíjení socialistických vztahů, spojené 
se včasným omezováním jejich konzervativních stránek, je nejlepší 
přípravou jejich přeměny ve vztahy komunistické.* 


* 


Společnost, v níž byl vybudován socialismus, neobsahuje jen Čistě 
socialistické nebo komunistické vztahy. Není tu už ovšem ekonomická 
základna kapitalisinu a malovýroby. Nejsou tu třídy buržoazie a malo- 
buržoazie. 


Avšak přímo i nepřímo působí na socialistickou společnost buržoazní 
vlivy ze zahraničí. Dále uvnitř společnosti na socialistickém stupní 
vývoje žijí a působí bývalí kapitalisté a buržoazní inteligenti. A i pra- 
cující si přinášejí do socialismu buržoazní přežitky v myšlení i jed- 
nání, buržoazní návyky. Všechny tyto vlivy se navzájem. posilují 
a přenášejí dokonce na myšlení a jednání mladé generace, která 
vyrostla už v socialismu. To vše objasňuje existenci pozůstatků bur- 
žcazního myšlení v hlavách lidí žijících v socialismu. Buržoazní pře- 
žitky v myslení se pak mohou projevovat a projevují v materiální 
skutečnosti jako recidivy buržoaznosti v jednání lidí. Zde třeba hledat 
příčinu projevů buržoazního individualismu, zištnosti, nekázně, byro- 
kratismu, protispolečenského jednání jednotlivců, nacionalistických a 
náboženských přežitků, což všechno ještě v socialistické společností 
nesporně existuje. Buržoazní přežitky v myšlení a jednání lidí nemo- 
hou však v socialistické společnosti přerůst v systém. Nemohou ohro- 
zit podstatu socialisinu, nemohou se projevit ve vvkořisťování člověka 
člověkem. 


" V této části jsme se dotkli složité otázky rozporů socialismu a jejich dia- 


lektického vývoje. Filosofické propracování této otázky je teprve v počát- 
cích a bude jistě předmětem jiných prací. 
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Realizaci objektivní možnosti buržoazních recidiv v jednání lidí čelí 
celá podstata socialismu. Jsou-li socialistické principy správně uplat- 
ňovány, neděláme-li chyby, pak socialismus redukuje a omezuje bur- 
žoazní recidivy v jednání lidí na stále menší míru. Základním ná- 
strojem boje proti buržoazním přežitkům, za komunistickou výchovu 
mas je právě důsledné uplatňování socialistických principů ve všech 
oblastech praxe.“ 

Socialismus je s buržoazními vlivy, přežitky a recidívami v antago- 
nistickém rozporu. Řešení tohoto rozporu je možné jedině cestou tříd- 
ního boje až po likvidaci buržoazních přežitků. Je samozřejmě rozdíl 
ve formách a metodách boje socialismu proti nepřátelské činnosti za- 
hraničních agentů, bývalých kapitalistů, protispolečenských živlů na 
jedné straně a proti buržoazním přežitkům u pracujících na druhé 
straně. Nicméně i boj proti buržoazním přežitkům u pracujících je dů- 
ležitou frontou třídního boje. Ne nadarmo uvádí Lenin výchovu nové 
kázně jako jeden z úkolů (forem) třídního boje v epoše diktatury prole- 
tariátu,ll ne nadarmo tolik zdůrazňuje právě v souvislostí s »výhonky 
komunismu« nutnost »vítězství nad vlastní netečností, neukázněností 
a maloměšťáckým sobectvím, nad těmito návyky, které dělníkovi a rol- 
níkovi zanechal prokletý kapitalismus«.lž 

Úlohu buržoazních vlivů, přežitků a recidiv ve společnosti není nutno 
přeceňovat. Nelze je však aní zanedbávat. Nekompromisní třídní boj 
proti nim je závažným úkolem komunistické teorie i praxe. 
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Pro praxi výstavby komunismu je neobyčejně důležité odlišit na- 
vzájem základní typy vztahů (rozporů) socialistické společnosti, neboť 
z jejich odlisení vyplývají velmi odlišná praktická opatření, metody 
řešení. Současně však je nutno vidět i těsné, složité a mnohostranné 
vzájemné prolínání a přechody těch vztahů. To není nahodilé, nýbrž 
v tom je skryt zákonitý pohyb socialistické společnosti kupředu. 
Plné uplatnění socialistických principů při včasné negaci zaostávají- 
cích stránek socialistických vztahů vede k překonávání buržoazních 
přežitků i ke slále bohatšímu rozvoji prvků komunismu uvnitř socia- 
listických vztahů. Správné ocenění významu, váhy a funkce jednot- 


* V této souvislosti plně vynikne nesprávnost názorů, které se vyskytly 
v diskusích posledních let a které tvrdily, že některé principy socialismu 
(např. rozdělování podle práce nebo existence státu) nutně vyvolávají bur- 
žoazní recidivy. Tyto názory jsou ovšem politicky škodlivé, neboť vedou ke 
snaze omezovat a oslabovat socialistické vztahy. Jsou však i teoreticky chybné, 
neboť zjednodušují skutečnou složitou souvislost  Buržoazní přežitky se přiro- 
zeně mohou vyskytovat pouze v první fázi komunistické společnosti. Pouze do 
té doby, dokud platí socialistické principy, má smysl jejich porušování ve 
smyslu buržoazních recidiv. Tak např. jedině v první fázi komunismu, V níž 
se odměňuje podle práce, má smysl snaha urvat si více, než podle práce jed- 
notlivci přísluší. V komunistické společnosti odměňující podle potřeb by tako- 
váto snaha bvla něčím zcela bezdůvodným, postrádajícím smyslu. Buržoazní 
recidivy v socialistické společnosti jsou buržoazním zneužitím socialistických 
principů. Cestu k takovému zneužití otevírají subjektivní chyby pří uplat- 
ňování socialistických principů. Pouze. tam, kde se socialistické principy uplat- 
ňují nedůsledně nebo nesprávně, může dojít k rozbujení buržoazních recidiv. 

11 V. I. Lenin, Spisy 30, str. 90)—92. 

12 V. I. Lenin, Spisy 29, str. 405. 
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livých typů společenských vztahů je klíčem k pochopení dialektického 
vývoje socialistické společnosti. Marxistická analýza rozporů socia- 
listické společnosti je nutná k tomu, aby praktická práce strany měla 
jistou a pevnou orientaci. Na celostátním ideologickém semináři ÚV 
KSČ o významu XXI. sjezdu KSSS to bylo v úvodním referátu sou- 
druha Slavíka vyjádřeno těmito slovy: 

»Proto při zkoumání kteréhokoli jevu musíme vždy odhalit stránky, 
které je nutno omezovat a zatlačovat, stránky, které je třeba rozvíjet 
s vědomím toho, že jejich rozvoj je hlavní vývojovou tendencí tohoto 
jevu, vedoucí ve svých důsledcích k jeho zániku, a konečně stránky, 
které nám umožní hlouběji pochopit budoucí skutečnost komunismu.«l5 

Jedině takový přístup nám umožní se orientovat ve složitých kon- 
krétních vztazích, umožní nám činit správná konkrétní rozhodnutí, 
co podporovat a proti čemu vést boj, jaké metody a formy činnosti 
volit. Je nutné, aby si stranické organizace a všichni komunisté toto 
umění stále dokonaleji osvojovali a V praxi na svém úseku práce 
uplatňovali. 


15 V. Nová mysl č. 7;1959, str. 747. 
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Ke stylu práce vedoucích hospodářských 
pracovníků 


FRANTIŠEK PECKA 


Pracující lid pod vedením strany dosáhl v rozvoji výroby nebývalých 
úspěchů. Na těchto výsledcích mají významný podíl vedoucí hospodář- 
ští pracovníci na všech stupních řízení. V bojí za plnění národohos- 
podářského plánu při řéšení mnoha složitých ekonomických i politic- 
kých problémů spojených s budováním socialismu vyrostla dělnická 
třída a všichni pracující. V tomto společném bojí získali velmi cenné 
zkušenosti 1 naši hospodářští pracovníci. 

Veliké úkoly vytyčené XI. sjezdem KSČ směřují k rychlému dovršení 
socialismu a vytvářejí předpoklady pro výstavbu komunismu. Vyža- 
dují však nový a ještě mohutnější rozvoj iniciativy dělníků a všech 
pracovníků ve výrobě. Složitost úkolů v rozvoji techniky, mechani- 
zace a automatizace, maximální rozvoj iniciativy pracujících a její 
plné využití kladou také vyšší nároky na řídící práci hospodářských 
kádrů. 


Poslání hospodářského vedoucího 


Dnes celý průmysl, jednotlivá jeho odvětví, závody a jejich vybavení 
je vlastnictvím všeho lidu, a proto také rozvoj výroby a její výsledky 
slouží plně k uspokojování potřeb pracujících. 

Aby však mohlo být všech zdrojů využito a úsilí jednotlívých pra- 
covních kolektivů a jednotlivců správně usměrněno, je nezbytné za- 
bezpečit jednotné vedení. To vyplývá ze samé podstaty výrobního pro- 
Ccesu, z rozvíjející se dělby práce, kdy nelze v organizaci výroby 
a v organizací práce připustit jakoukolí nahodilost a živelnost. 

Naši pracující se stále aktivněji účastní řízení výroby. Aby tento 
mohutný proud iniciativy byl správně využit a usměrňován V souladu 
s potřebami progresivního rozvoje výroby, je třeba, aby v čele každého 
pracovního kolektivu byl odpovědný jediný vedoucí, který dokáže or- 
ganizovat plné využití a rozvoj výrobních sil, cílevědomě rozestavít 
lidi, organizovat dělbu práce v souladu s potřebami společnosti a tech- 
nologií daného oboru. 

Proto v čele každé hospodářské jednotky a samostatného pracoviště 
je státem pověřený vedoucí pracovník, který odpovídá dělnické třídě 
a pracujícímu lidu za svěřený úsek. 

Aby mohl hospodářský vedoucí své povinnosti plnit, skutečně vést 
a řídit, dává mu stát velká práva a značnou pravomoc. Nové úpravy 
systému řízení národního hospodářství mimo jiné znamenaly další 
podstatné zvýšení pravomoci hospodářských vedoucích. Tím scučasně 
vzrostla 1 jejich osobní odpovědnost za plný rozvoj výroby, zvyšování 
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kvalifikace pracujících, I odpovědnost za výchovu a rozmísťování kád- 
rů, zlepšování pracovního prostředí a péčí o pracující. Hospodářský 
vedoucí tedy odpovídá a je přímým organizátorem rozvoje ekonomiky, 
která je materiálním základem života naší společnosti. 

Hospodářský vedoucí však nespravuje jen materiální prostředky, ale 
především vede určitý kolektiv pracovníků, za jehož činnost odpovídá. 
Proto jeho práce je především prací s lidmi. To se týká stejně minis“- 
tra jako ředitele, mistra a kteréhokoliv technického vedoucího. Práce 
s lidmi spočívá především v jejich výchově, v usměrňování jejich Čin- 
nosti, v pomocí při překonávání překážek a těžkostí v práci i různých 
nesprávných názorů. To předpokládá volit správný přístup k jednot“ 
livým kategoriím pracovníků, ke každému jednotlivci, na základě hlu“- 
boké znalostí jejich politických 1 morálních předpokladů 1 psychologie 
vyvolávané zvláštnostmi jednotlivých profesí a pracovišť. Správně lidi 
vést znamená zabezpečit, aby všichni pracující přes rozdílnost svého 
sociálního původu, profese, pracovního zaměření i rozdílnou politickou 
úroveň a různé individuální zájmy, maximálně přispívali k plnění 
našich plánů a v praxi uskutečňovali hospodářskou politiku strany. 

To dokazuje, jak Činnost každého hospodářského vedoucího je poli“ 
ticky důležitá a proč má politický charakter. Proto je třeba, aby si 
každý vedoucí skutečně uvědomoval politický charakter své práce 
a zaměřoval ji politicky správným směrem. Hospodářský vedoucí má 
sjednocovat úsilí všech pracovníků a vést je k uvědomělému plnění 
příkazů, které zajišťují požadavky plánu. S tím těsně souvisí rozvíjení 
jejich iniciativy a aktivity. V činnosti vedoucích se tudíž při řešení 
všech otázek navzájem prolínají ekonomická i politická hlediska. Tuto 
skutečnost si má stále uvědomovat každý náš hospodářský vedoucí 
a k tomu musí směřovat 1 veskerá výchovná práce základních orga- 
nizací strany 1 revolučního odborového hnutí. 

Mnoho hospodářských vedoucích plní dobře své poslání. Pod vede- 
ním stranických orgánů a organizací nespokojují se s dosaženými vý- 
sledky, stále hledají a odhalují nové rezervy a jdou v Čele při usku- 
tečňování hospodářské politiky strany. Vedle toho však je řada zá- 
vodů a pracovišť, kde jsou dosahovány průměrné výsledky a kde —.. 
jak se mnozí domnívají — není příčina ani ke zvláštní pochvale, ani 
kritice. Protože se úkoly v podstatě plní, stranické organizace necítí 
potřebu zabývat se prací hospodářských vedoucích. Avšak 1 tam, kde 
se projevují v práci hospodářských vedoucích některé vážné nedostat- 
ky, stranické organizace nepostupují vždy správně a se znalostí ob- 
sahu a metod práce vedoucího. Mnohdy je kritika a výchovná práce 
zaměřována na nepodstatné stránky stylu a metod práce vedoucích 
pracovníků, a proto je 1 málo účinná. Dochází často k tomu, že se vý- 
chovná práce vyčerpává pouze v rozhovorech s ředitelem závodu Či 
podniku a zapomíná se na náměstky ředitele a na nižší vedoucí jednot- 
hvých oddělení, vedoucí cechů, pomocných provozů, technických 
a konstrukčních kanceláří, dopravy apod. Mnohdy ani mistrům není 
věnována taková pozornost, jakou si postavení mistra jako bezpro- 
středního organizátora výroby, vyžaduje. 

V našich ekonomických a společenských podmínkách nutně musí 
u všech vedoucích pracovníků existovat určité společné charakteris- 
tické rysy práce. Jde o takový způsob a metody, jako je důsledné pro- 
sazování zájmů socialismu, stálé spojení s. pracujícími, rozvoj a vy- 
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užívání jejich iniciativy a aktivity a cílevědomá snaha o maximální 
růst vlastní odborné, politické a kulturní úrovně i všech pracujících. 
Jde o soustavné prohlubování akční jednoty pracujících v jednotli- 
vých závodech, odvětvích a v celém našem životě. V tomto směru je 
příkladem pro všechny řídící orgány a vedoucí pracovníky činnost 
KSČ a jejího ústředního výboru. 

Správný styl a jeho uplatnění v práci vedoucích na různých úsecích 
má však určité zvláštnosti vyvolané specifikou daného úseku. Protože 
každá práce je jinak účelná, plní různou konkrétní úlohu a provádějí 
ji různí lidé, vystupují do popředí různé stránky základních rysů ve- 
dení. Proto se například hovoří o stylu práce stranického funkcionáře, 
člena národního výboru, funkcionáře ROH 1 o stylu práce vedoucího 
hospodářského pracovníka. 


Předpoklady pro úspěšnou práci hospodářského vedoucího 


Aby hospodářský vedoucí úspěšně plnil svou funkci, potřebuje mít 
některé předpoklady. Především hlubokou znalost oboru, který řídí. 
Zde je nutno vidět dvě stránky věci. Jednak znalost teorie daného 
oboru, jeho techniky a technologie na současné úrovní světové tech- 
niky. Jednak výrobní zkušenosti získané v daném oboru během vlast- 
ní práce. Obě tyto stránky jsou nezbytné pro každého pracovníka, ať 
dělníka, čí technika. Nelze dosáhnout podstatnějších úspěchů v práci, 
jestliže jedna nebo druhá stránka zaostává. 

Jestliže obě tyto stránky, jak znalost teorie daného oboru, tak vý“ 
robní zkušenost, musí mít v maximální míře každý pracovník, je nezbyt- 
né, aby tyto předpoklady měl především každý vedoucí. To umožňuje 
vést se znalostí věci, a když je třeba, 1 prakticky ukázat a poradit. 
Tato vlastnost je nejcennější a nezbytná u mistra nebo dílovedoucího, 
který přiděluje práci jednotlivým dělníkům. Pro vyšší hospodářské ve- 
doucí, kteří neukládají prácí přímo jednotlivým dělníkům, ale pracují 
s podřízenými vedoucími, výrobní zkušenost musí zahrnovat konkrétní 
znalosti praktické práce svých podřízených. Čím hlubší a věcnější 
znalosti má vedoucí o práci podřízených, tím věcnější a Konkrétnější 
je řízení, tím více jim může 1 pomáhat a skutečně vést. 

Většina našich vedoucích, mistrů 1 ředitelů jsou bývalí nejlepší pra- 
covnící ve svém oboru, zámečníci, zedníci, kováři apod. Teoretické 
znalosti a vědomosti si doplňovali buď při zaměstnání, nebo v dlou- 
hodobém studiu ve škole a v různých jiných formách školení sl zvy- 
šovali kvalifikaci. Dosažená úroveň však nestačí k ovládnutí nových 
a náročných úkolů. Proto je naléhavým úkolem nejen škol, ale přede- 
vším každého vedoucího zajistit dostatečné tempo v odborné výchově 
kádrů v rámci svého úseku. 

S funkcí vedoucího souvisí také administrativní práce spojená s nut“ 
nou agendou, jako jsou statistické rozbory, hlášení apod. Někteří ve- 
doucí podceňují administrativní stránku vedení. Trpí nepořádek v do- 
kumentaci, sami se statistickými údají nepracují, považují je za zby- 
tečné a sestavují je jen proto, že to vyžaduje vyšší orgán. Jestliže však 
vedoucí přecení nutnou agendu a nechá se připoutat k papírům a vy- 
sedává jen v kanceláří, ztrácí spojení se současnou praxí, jeho výrobní 
zkušenost se nerozvíjí. Osvojí si administrativní způsob řízení, který 
jej odvádí od přímého styku s pracovišti a zbavuje možnosti bezpro“ 
středně pomáhat a radit. Tím se snižuje účinnost a autorita jeho pří- 
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kazů. Vedoucí. protože má možnost uložit prácí podřízenému (aniž sám 
je nucen práci předvádět), snadněji podlehne víře ve všemocnost pří- 
kazu a necítí potřebu neustále prověřovat jejich reálnost. Plnit složité 
úkoly rozvoje výroby a technického pokroku předpokládá mít schopné 
lidi na všech místech. Znalost lídí je nezbytnou podmínkou správné 
organizace práce, správného rozmístění pracovníků i správného jed- 
nání s lidmi. | 

Pro zvýšení účinnosti a věcnosti řídící práce vedoucích je nezbytné, 
aby neustále zvyšovali znalost teorie svého oboru a zároveň obohaco“ 
vali výrobní zkušenost a výrobní praxi. To umožní například místrovi, 
aby při přidělování práce nejen příkaz vydal, ale zároveň dovedl, když 
ie třeba, prácí předvést a poradit. Vlastní výrobní zkušenosti mistroví 
pomáhají v řídící práci. Přitom osobní zkušenost z vyšší dělby práce 
mu umožňuje cílevědoměji řídit a organizovat prácí jednotlivců, rych“ 
leji přenášet a věcně radit při osvojování nových metod práce, nové 
technologie a nových pracovních postupů. I práce vyšších hospodář- 
ských vedoucích, například ředitelů podniků, je úspěšnější, znají-lí 
práci podřízených, mají-li saml zkušenosti z práce mistra, vedoucího 
provozu nebo ředitele závodu, umějí-lí sami prakticky pomocí. Jejich 
příkazy jsou věcnější a pomáhají podřízeným při jejich praktickém 
uskutečňování. 

Přímá pomoc vyššího hospodářského vedoucího nižším je nutná ke 

zlepšení práce v místě a nezbytná pro každého vedoucího proto, že 
umožňuje bezprostředně sledovat vyvíjející se praxi a tak udržovat 
a dále obohacovat jeho vlastní výrobní zkušenosti. Taková metoda 
práce umožňuje vedoucímu lépe poznávat technické i ekonomické mož- 
nosti závodů, odvětví a zároveň i správně ocenit schopnosti podříze- 
ných. Strana požaduje, aby vedoucí hospodářští pracovníci nejen roz“ 
pracovávali usnesení strany a vydávali příkazy, ale také pomáhali je 
rozpracovávat a realizovat v podřízených útvarech a jednotkách. 
-— Neméně významným činitelem úspěšné práce vedoucího jsou orga- 
nizátorské schopnosti, spočívající především v umění -splnit nejen sám, 
ale s určitým kolektivem uložený úkol. Máme mnoho velmi dobrých 
pracovníků, dělníků i techniků, kteří si vynikajícím způsobem orga- 
nizují práci a dosahují skvělých výsledků. Když však jím dáme na sta“ 
rost kolektiv, s jehož pomocí mají určitý úkol splnit, pak přestože samí 
pracují velmi intenzívně, úkol plněn není. To proto, že nedovedou or- 
ganizovat práci jiných, rozdělit jim úkoly a zajistit takový systém 
práce a kontroly, aby kolektiv jako celek splnil daný úkol v množ- 
ství, kvalitě a určeném čase. 

Dobře organizovat práci jiných není vrozená vlastmost. K tomu je 
třeba stejně hlubokého studia a praktických zkušeností jako v kte- 
rékoliv jiné činnosti. Organizátorské mistrovství předpokládá přede- 
vším zvládnout daný obor či úsek, poznat jeho techniku, technologii,- 
ekonomiku 1 organizaci v teorii i V praxi. S tím souvisí 1 dobrá zna- 
lost lidf, znalost jejich schopností a charakterových vlastností. Důle- 
žité je znát lidí z takových stránek, které jsou rozhodující pro plnění 
úkolů. Proto vedoucí mají vidět, jak jsou politicky i odborně zdatní, 
zda dokáží pracovat samostatně, obětavě a odpovědně a zda jsou hou- 
ževnatí v boji s překážkami. 

Někteří naší hospodářští vedoucí dobře pracují s lidmi, znají jejich 
schopnosti a vlastnosti, vysvětlují úkoly politicky a konkrétně tak, že 
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podřízení plně chápou příkazy a důsledně je uskutečňují. Mnozí však 
dostatečně neznají své spolupracovníky, nevidí jejich dobré ani slabé 
stránky, přistupují ke všem stejně a neuvědomují si, že v životě, v prá- 
ci, takto jednat nelze. Přestože jednání s podřízenými vedoucími zá- 
bírá hodně času, nelze se této práci vyhýbat proto, »že se všem stejně 
nezavděčí«. Jednání vedoucího s lidmi vyžaduje nejen úkoly lidem 
ukládat, ale především je vychovávat. Proto jakýkoliv projev vedou- 
cího, který je v rozporu s komunistickým jednáním s lidmi, jako je na- 
příklad nepřístupnost, netaktnost, hrubost a povýšenost, anebo opačně 
přílišná ohleduplnost a kamarádské smiřování s nedostatky, nejenže 
společnému dílu nepomáhají, ale mají vliv i na výchovu lidí. 

Pro takové vedoucí bývá také charakteristické, že řídí práci me- 
todou suchého příkazu, což u podřízených vyvolává mechaničnost 
v prácí a oslabuje iniciativu. Charakteristická bývá i nekonkrétnost je- 
jich příkazu, Často vyjadřovaná formulacemi »mělo by se«, »bude tře- 
ba«, což vede koneckonců k nekázni a neodpovědnosti. 

-S takovým řízením a jednáním se nelze smiřovat. Bez jasného poli- 
tického závěru, bez konkrétně stanoveného praktického úkolu, určují“ 
cího, kdo, co a jak má vykonat, nelze správně vést, vychovávat a řídit. 

Po zrušení kádrových referentů a vytvoření útvarů kádrové evidence 
mnoho našich vedoucích hospodářských pracovníků správně pochopilo 
zvýšení své odpovědnosti za celkovou kádrovou práci. Za čísly plánu 
nevidí jen tuny, kusy či metry, ale především lidi. Sledují jejich Čin- 
nost, odborné 1 politické předpoklady jednotlivce, organizují jejich 
další výchovu a uvážlivě rozmísťují. Někteří však otázkám kádrů ne- 
věnují patřičnou pozornost, a když jim někde chybí schopný člověk 
a protože nemají přehled o úrovní kádrů a jasnou perspektivu o potře- 
bách, provádějí přesuny bez důkladného uvážení a přípravy. V důsled- 
ku toho dochází k chybám v rozmístění kádrů a ke značné fluktuaci. 
Proto je také otázka výběru a rozmísťování kádrů nejčastějším předmě- 
tem sporu mezi vedoucím a stranickou organizací. Vedoucí ve snaze 
rychle obsadit určité místo sleduje především odbornou stránku a za- 
pomíná na nezbytnost jednoty politické a odborné úrovně, kterou naše 
stranické organizace dobře chápou a prosazují. Přitom je nutno, aby 
stranická organizace spolu s vedoucím se systematicky zabývali otáz- 
kami kádrů a ne jen tehdy, jde-li o provinění jednotlivce nebo o kád- 
rový posudek. 

V kádrové práci se nedostatky mnohých vedoucích hospodářských 
pracovníků projevují i v jednostranné informaci stranických organi- 
zací o stavu plnění plánu bez konkrétního posouzení kádrů. Tím se 
stranické organizací neumožňuje hlouběji pronikat do práce jednotliv- 
ců (mistrů, provozářů a jiných vedoucích) a tím výchovnou práci za- 
měřít především na nedostatky v práci lidí v těch úsecích, které jsou 
pro plnění plánu rozhodující. Příčina většinou nespočívá v tom, že by 
vedoucí nechtěl, nebo neměl zájem správně informovat stranickou 
organizaci 1 o jednání svých podřízených, o jejich dobrých či špatných 
stránkách, ale v tom, že si nevšímá a tudíž nemá přehled, jak si jeho 
podřízení počínají. Aby tento přehled měl, k tomu mu Bom dů- 
sledná kontrola plnění příkazů. 

Správně kontrolovat znamená sjednocovat úsilí celého kolek 
Kontrola je jedním z rozhodujících činitelů v organizátorské práci. Sám 
výrobní proces, jeho organizace, dovoluje a vynucuje si určitý způsob 
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kontroly. Čím přesnější je organizace výroby, čím fasnější a konkrét“- 
nější jsou úkoly jednotlivců, tím lepší a snazší je kontrola. A naopak, 
čím přesnější je kontrola, tím lépe je vidět do organizace výroby, pra“ 
covního postupu a činnosti lidí. Je tedy kontrola přímou součástí orga“ 
nizátorské práce. 

Naše současná věda a technika dovolují zavádět takové formy kon- 
troly, kdy vedoucí nemusí být vždy v přímém osobním styku s podří“ 
zenými, například prostřednictvím televize může sledovat, jak lidé 
pracují, a pomocí dispečinku řídit a opravovat jejich Činnost. To je vel- 
mi dobré a nutné pro řízení v hutních provozech, na velkých stavbách 
apod., kde je nezbytná velmi úzká součinnost jednotlivých pracovních 
kolektivů a agregátů. Těchto nových forem není dosud dostatečně vy- 
užíváno a převládá papírový styk formou různých hlášení, který je 
doplňován telefonickými rozhovory. Každá z těchto forem, a existuje 
řada dalších, jako různé porady, ústní hlášení apod., má své místo 
v systému kontroly a je vhodná pro určitý stupeň řízení. 

Základní metoda kontroly, a to na všech stupních řízení, je však 
osobní kontrola vedoucího. Tu nelze nahradit žádnou sebedokonalejší 
technikou. Osobní kontrola je neoddělitelnou součástí řízení. její pod- 
statou je úsilí vedoucího o zlepšení vlastní řídící práce a o prohlou“- 
bení jejího výchovného vlivu na pracující. Vždyť každý, kdo řídí 
a osobně své příkazy kontroluje, ověřuje sí tím, jak je pracující po- 
chopili a je plní, zda jeho způsob řízení | rozhodování je správný, 
odpovídá schopnostem a možnostem podřízených a zda je v souladu 
s potřebami národního hospodářství. 

Mnozí vedoucí však považují úkoly za zabezpečené vydáním pří- 
kazu, mnohdy pouhým přenesením shora vydaných směrnic a pokynů. 
Často spoléhají jen na administrativní způsob kontroly funkčních útva“= 
rů. Taková praxe je v rozporu se správnou zásadou, že základem kon“ 
troly je kontrola vlastní práce. Právě tam, kde vedoucí osobně kon- 
trolu neprovádí, bývá hlavní příčina neplnění některých | jasně sta“ 
novených a zdůvodněných úkolů v rozvoji našeho hospodářství. Správ- 
ně volit formu kontroly, lépe využívat 1 jejích výsledků poskytuje ve“ 
doucímu objektivnější pohled na práci a hospodaření svěřeného úse“ 
ku, umožňuje dělat správné závěry i lépe provádět kádrovou práci. 
Kontrola je proto nedílnou součástí organizátorské práce. 

Dobrá práce hospodářského vedoucího spočívá tedy v úrovní teore- 
tických i praktických znalostí jeho oboru, v organizátorských schop- 
nostech a umění jednat s lidmi, vychovávat je a vést. Avšak k tomu, 
aby práce socialistického vedoucího byla úspěšná, musí mít přede- 
vším stranický přístup k práci své i práci druhých. To vše pak tvoří 
nedílnou jednotu, působí společně, a teprve tehdy, jestliže hospodář- 
ský vedoucí má takové, vzdělání, výrobní zkušenosti, organizátorské 
schopnosti, umí s lidmi jednat, správně je řídit a kontrolovat, a jest- 
lže veškerá jeho práce je naplněna duchem stranickosti, může s úspě“ 
chem plnit poslání, které jako socialistický vedoucí plnit má. 


V čem spočívá stranickost v práci vedoucího? 


Především je to pochopení politického poslání a na základě toho 
vysoká odpovědnost před stranou a lidem za plnění úkolů. To vyža- 
duje, aby sám vedoucí byl přesvědčen o velikém vnitropolitickém : 
1 mezinárodním významu plnění našich hospodářských úkolů a byl si 
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vědom, že jeho práce musí odpovídat náročným požadavkům dovrše- 
ní socialismu. Uroveň jeho řídící práce je vzájemně spjata s plněním 
úkolů na jeho úseku a ovlivňuje růst národního hospodářství jako 
celku, souvisí i s upevňováním a rozšiřováním vlivu socialistického tá- 
bora a pomáhá při zvyšování životní úrovně našeho lidu. Takové po- 
chopení a přesvědčení vedoucího je východiskem k tomu, aby dovrše- 
ní socialismu věnoval všechny své znalosti, energii a schopnosti, ne- 
ustále se vzdělával, přemýšlel o své práci, obohacoval své organizá- 
torské schopnosti, učil se sám a učil jiné. Takové pochopení jeho prá- 
ce mu poslouží k tomu, že bude řešit problémy svěřeného úseku v sou- 
ladu s rozvojem celého hospodářství a povede k tomu 1 kolektiv. To 
mu pomůže překonávat i různé lokálně patriotické tendence, indivi- 
dualismus, pohodlnost a podobné měšťácké návyky, které vyžadují 
stále úpomého boje a kontroly sama sebe, svých vlastností £ metod 
práce. Při dovršování socialismu se nelze spokojovat s dosaženou úrov- 
ní, neboť velikost doby vyžaduje, aby se řídící Činnost každého ve- 
doucího neustále zlepšovala a podněcovala iniciativu pracujících. 
Správné politické pochopení funkce a důsledné prosazování zájmů So- 
cialismu pomáhá vedoucím orientovat se na vše nové, progresívní, co 
má budoucnost a vede k větší odpovědnosti a důslednosti při zavádění 
nových věcí, nových výrobních postupů, výrobků apod. 

Osvojit si stranický přístup k řešení nelze bez hlubokého studia mar- 
xismu-leninismu. Marxismus-leninismus především vědecky zdůvodňu- 
je nevyhnutelné vítězství socialismu nad kapitalismem. To dává jis- 
totu v práci a umožňuje cílevědomě řešit ekonomické i společenské 
otázky. Znalost ekonomických zákonů a konkrétních projevů jejich 
působení v jednotlivých oblastech a odvětvích dovoluje uvědoměle vy- 
užívat jejich pozitivních stránek, vytvářet podmínky pro plné jejich 
působení a omezovat negativní důsledky. Dovoluje hlouběji pronikat 
do techniky v jednotlivých oborech, pochopit zákonitostí v rozvoji 
techniky a nalézat nejefektivnější metody jejího využití. Pochopení zá- 
konů vývoje společnosti i myšlení pomáhá nalézat správné cesty ře- 
šení rozporů mezi lidmi, vidět nové, progresívní v jejich prácí i vzta- 
zích a správně volit i formy překonávání přežitků v myšlení 1 práci 
lidí. 

Osvojení si marxismu-leninísmu umožňuje správně se orientovat 
v denní práci, vidět všechny souvislosti a odhalovat příčiny nedostat- 
ků, umožňuje zbavovat se jednostrannostií a povrchnosti v práci. Pří- 
tom nejde jen o studium-základních děl marxismu-leninismu, ale také 
o pečlivé studium dokumentů strany a vlády, ve kterých je tvůrčím 
způsobem využito metody marxismu-leninismu. 


Dnes, kdy jsou kladeny tak vysoké nároky na samostatnost v práci 
hospodářských vedoucích, by měly všechny stranické orgány a orga- 
nizace zvýšit péči o jejich marxisticko-leninskou výchovu. Správné za- 
řazení těchto pracovníků do systému stranického školení a pomoc při 
sestavení studijních plánů a zabezpečení kvalifikované pomoci ve stu- 
diu, to je jedna ze správných forem péče o jejich vzdělání. 

Protože nejde o jakoukoliv samostatnost v práci vedoucích, ale o sa“ 
mostatnost v prosazování linie strany v souladu s ekonomickými a po- 
litickými podmínkami v místě, je nezbytné hluboké pochopení stranic- 
ké linie. Toto zabezpečovat u všech vedoucích hospodářských pracov- 
níků je úkolem stranických orgánů a organizací. 
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To však nezbavuje hospodářské vedoucí povinnosti pečovat o vlast- 
ní marxisticko-leninskou výchovu a hluboké studium usnesení strany 
a vlády. Tato povinnost vyplývá nejen z postavení vedoucích v socia- 
listických podnicích, ale také ze společenské odpovědnosti za výchovu 
pracujících v duchu marxismu-leninismu, hlavně v otázkách poměru 
k prácí, socialistickému vlastnictví, pracovní disciplíně a správnému 
spojování zájmů jednotlivce a kolektivu se zájmy společnosti. 


Stranickost, jak již bylo uvedeno, má určité charakteristické rysy, 
obecně platné pro práci vedoucích všech stupňů. Její uplatnění musí 
vycházet z konkrétních podmínek, věcného obsahu práce vedoucího. 
Stranickost, například u mistra, se projevuje především v tom, jak 
pomáhá novému, co se na pracovišti rodí, v metodách práce, V orga- 
nizaci, technice a technologii, v poměru k prácí apod. Poměr k no“ 
vému, progresívnímu, Co pomáhá upevňovat a prohlubovat socialistic+ 
ké výrobní vztahy a komunistické prvky na pracovištích, to je zku“ 
šební kámen. stranického přístupu každého vedoucího. Mistr má 
k uplatňování nového nejblíže, je přímým organizátorem využití no- 
vého. Proto především on musí nové poznat, osvojit si, aby mohl i prak+ 
ticky ukázat druhým, jak pracovat novým způsobem. Jde však i o to, 
jak dokáže získat celý kolektiv pro masové rozšíření nového, jak vy- 
žaduje a využívá pomoci techniků a vyšších vedoucích k řešení a od- 
straňování překážek, které masovému rozšíření nového překážejí. Na 
tom je vidět, jak konkrétně bojuje proti rutině, pohodlnosti a zajetým 
kolejím, překonává staré a vědomě pomáhá novému. Stranickost se 
projevuje i v tom, jak oceňuje a jak dovedně využívá nejlepších pra- 
covníků, jejich zkušeností, a jak na ně působí, aby sí zkušenosti ne- 
nechávali »jen« pro sebe jako »výrobní tajemství«, ale předávali je 
ostatním. 


Zvlášť výrazně se stranickost má projevit v poměru ke kolektivům, 
které usilují o získání titulu brigáda socialistické práce. V jejich závaz- 
cích se navzájem Spojuje snaha o lepší výsledky ve výrobě s úsilím 
prohloubit vztahy soudružské spolupráce a socialisticky žít 1 mimo 
pracoviště. To je to nové, Co má zdroj v našem socialistickém zřízení 
a k čemu směřuje i veškerá výchovná práce strany. 


V praxi se však Často setkáváme s tím, že mnozí vedoucí projevují 
malý zájem o rozšíření hnutí brigád socialistické práce. Je samozřej- 
mé, že soutěžící kolektivy — jestliže chtějí plnit své závazky — potře- 
bují stále zajištěnou práci a potřebné technické podklady, zásobování 
materiálem apod. Proto požadují a domáhají se, aby vedoucí zlepšili 
svou řídící práci a odstraňovali vše, co plynulou výrobu brzdí. Mnozí 
vedoucí však vidí v brigádách socialistické práce práci navíc a tlak ma- 
zlepšení řídící práce. Spokojují se tím, že na závodě mají jeden soutě- 
žící kolektiv, a nechápou, že Čím více kolektivů bude zapojeno do úsilí 
socialisticky pracovat a socialisticky žít a snaha a iniciativa zanítí 
i mistry a ostatní vedoucí hospodářské pracovníky, tím lépe bude plnit 
úkoly každý jednotlivec a závod jako celek. Povinností vedoucího je 
tuto snahu správně usměrňovat. 


Strana učí a ukazuje na nové progresivní i v ostatních otázkách, na- 
příklad v technice, v organizaci výroby, v otázkách odměňování, usměr- 
ňuje a řídí veškerý náš Život. Proto hospodářský vedoucí může správně 
ocenit a poznat nové, jestliže zná linii strany, jestliže se dovede radit 
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při její konkretizaci se stranickou organizací a jestliže dbá jejích po- 
kynů a opatření. 

To, co bylo řečeno o poměru k novému, progresívnímu, vztahuje se 
1 na prosazování společenských zájmů, na boj proti různým lokálně 
patriotickým tendencím, na neustálé zabezpečování souladu zájmů jed- 
notlivce se zájmem společnosti. I v této otázce má mistr velmi mnoho 
možností, jak prokázat stranický přístup. Je však nebezpečí, jestliže 
si stranický přístup neosvojí, připustí nedůslednost, a jen proto, aby 
se nedostal do rozporu s některými jednotlivci — kteří sledují jen 
osobní zájmy bez ohledu na zájmy společnosti — přehlíží nekvalitní 
práci, nevyvozuje závěry a nezjednává nápravu, tím společnost přímo 
poškozuje a brzdí náš postup k socialismu. To, co bylo řečeno 0 stra- 
nickosti v práci! mistra, se vztahuje na kterékoli jiné hospodářské ve- 
doucí. 

Mnozí naši vedoucí stranickost chápou špatně. Někteří se domnívají, 
že je dána členstvím ve straně anebo plněním usnesení stranického 
orgánu. Úkol jim uložený vyšším hospodářským orgánem však za stra- 
nický nepovažují. Nepřistupují s plnou vážností k plnění příkazu vyš“- 
ších hospodářských vedoucích, přijímají je jen jako povinnost vyplý- 
vající ze zaměstnaneckého poměru. Často tyto příkazy plní polovičatě 
a mnohdy je i obcházejí a nevidí politické důsledky tohoto jednání. 
Takovéto projevy nacházejí svého výrazu nejčastěji v neplnění zakázek 
pro jiný závod. Hospodářští vedoucí si mezi sebou vyměňují dopisy, 
vzájemné jednání je zdlouhavé, mnohdy byrokratické, věci se neřeší, 
chybí důsledný stranický přístup k řešení, tzn. rychlá a účinná opa- 
tření k nápravě. Až na zásah stranických orgánů se mnohdy teprve 
chápou uložená jim opatření jako stranický úkol a urychleně se zjed- 
nává náprava. Tak ale stranickost chápat nelze. Vždyť ÚV KSČ vydává 
politicko-hospodářské směrnice vycházející z požadavků a potřeb na- 
šeho lidu, z nichž musí vycházet i ústřední hospodářské orgány a pře- 
měnit je v konkrétní plány a příkazy. To však neznamená, že příkazy 
vyšších vedoucích hospodářských pracovníků jsou a musí být vždy 
absolutně správné a že je nutno slepě tyto příkazy plnit. Skutečnost 
ukazuje, že tomu tak vždy není. Prosazovat linii strany lze úspěšně 
jen při současném uplatňování kontroly shora i zdola, za iniciativní- 
ho a tvůrčího přístupu k realizaci usnesení strany na každém pra- 
covišti a všech stupních řízení. XI. sjezd strany a zejména zasedání 
ústředního výboru v červnu 1959 důrazně upozornilo, že poměr k usne- 
sení strany a vlády a k jeho plnění není vždy na potřebné výši. Vý- 
stižně byl tento poměr charakterizován jako oportunismus v praxí 
a označen jako hlavní nebezpečí při realizaci usnesení. 

Skutečnost, že přístup hospodářských vedoucích k plnění usnesení 
stranických orgánů je odpovědnější — i když 1 zde se projevují nedo- 
statky — než k příkazům vyšších hospodářských vedoucích, svědčí 
o autoritě stranických orgánů, pramenící z vysoké úrovně jejich jed- 
nání, z věcného a důsledného stranického postoje. Současně však uka- 
zuje, že naši hospodářští vedoucí se nedostatečně učí z jejich praxe, 
především pokud jde o věcnost a konkrétnost v jednání a důslednost 
v prosazování linie a usnesení strany. 

Někteří vedoucí vidí stranickost v tom, když ke každému jednání 
volají předsedu stranické organizace, a mají-li prosadit určitý úkol, 
ohánějí se tím, že to usnesl stranický orgán. To je jistě pádný argu- 
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ment, neboť naši lidé vědí, že stranické organizace nepřijímají žádná 
usnesení v neprospěch pracujících. Ale na autoritě strany nelze sta- 
vět autoritu vlastní. Tu sí musí každý získat prací, jako sí ji získala 
strana v bojí za zájmy pracujícího lidu. Nestačí jen opakovat -»to 
usnesl stranický orgán«, aniž se pracujícím vysvětlí smysl a cíl úko- 
lu, politický dosah usnesení. Konkrétně ukázat, co třeba dělat, protože 
jsem přesvědčen o správnosti stranického usnesení a také jdu příkla- 
dem vstříc — to pomáhá a je příkladem stranickosti £ pro druhé. jest- 
liže tomu tak není, pak i přes to, že vedoucí mluví o straně a stranic- 
kém úkolu, avšak jeho slova se rozcházejí s činy, jde nikoliv o stra“ 
nickost, ale o oportunismus, neboť vedoucí se jen za stranu schovává, 
zakrývá tím vlastní nezásadový postoj a nechuť přesvědčovat, vysvět- 
lovat a skutečně bojovat za plnění úkolů, za záimy strany a lidu. / 


Stranický přístup k plnění vyžaduje vlastní iniciativu vedoucího 
a vědecký přístup k řešení, aby jeho závěry odpovídaly ne formálně, 
ale co do podstaty obsahu stranického usnesení a zároveň co nejspráv- 
něji odrážely specifiku ekonomických i politických možností daného 
úseku. Takovýto přístup hospodářského vedoucího k plnění ukáže jeho 
samostatnost, schopnost a důslednost v plnění linie strany jak směrem 
dolů, tak i vůči svým nadřízeným. 

Mnozí vedoucí si také tak počínají. Dříve mež vydají určitý příkaz, 
scházejí se kolegia, připravují se návrhy na řešení v techfnickoekono- 
mtckých radách, organizují se aktivy, vedoucí se radí se stranickou 
a odborovou organizací a především sami hluboce studují usnesení 
strany a vlády. Taková příprava odstraňuje formálnost — pouhý pře- 
pis — dovoluje do příkazu zahrnout podstatu usnesení stranického or- 
gánu a zároveň vystihnout ekonomické a politické možnosti daného 
úseku. 

Se stranickostí nemá nic společného takový rys ve stylu práce ve- 
doucích, jako je svalování nesplněných úkolů na objektivní potíže nebo 
ustupování před obtížemi, výmluvy na nereálnost plánu apod. Mnohdy 
jsou v tomto směru zneužívání i funkcionáři základních organizací. 
Hospodářskému Vedoucímu mnohdy podlehnou a místo kritického roz- 
boru celkové situace i práce vedoucích a snahou s obtížemi se vy- 
rovnat, naříkají za ně nebo spolu s nimi. Podobně i sebeuspokojení nad 
výsledky, přehnaný optimismus a v důsledku toho nedostatek kritič- 
nosti v práci, smířlivectví s nedostatky jsou v zásadním rozporu se 
stranickostí a vedou dříve nebo později k zaostávání v práci. 


Čím lepší je stranickopolitický přístup k řešení, tím více je v práci 
hospodářských vedoucích uplatňována i důležitá zásada vedení — ko- 
lektivnost. Kolektivnost v práci jediného vedoucího je výrazem po- 
chopení úlohy mas, výrazem pochopení vztahu mezi vedoucím a ko- 
lektivem. Tato metoda vedení předpokládá plné využití bohatých zku- 
šeností celého pracovního kolektivu, iniciativy dělníků, připomínek 
a návrhů pracujících, zlepšovatelů i organizátorů výroby. Tak může 
vedoucí své příkazy obohatit o vše nové, co přináší věda a výzkum, 
co navrhují pracující v dílnách, ceších apod. Rozhodující je, jak ve- 
doucí dovede ocenit a využít námětů, názorů 1 kritiky kolektivu a jak 
k tomu vede 1 své podřízené. Často jsme svědky toho, že například ně- 
kteří mistří se nedostatečně podílejí na přípravě výrobní porady, ne- 
radí se s úsekovými důvěrníky, ani s vedoucími stranických skunin. 
Mnozí vyvíjejí větší aktivitu až tehdy, když cítí, že budou kritizov'ni, 
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„a považují za potřebné na svou obhajobu sehnat argumenty. Nedosta“ 
tečně vyřizují připomínky pracujících, a jsou i takoví, kteří k nim ne- 
přihlížejí vůbec. 

Že se dosud nepracuje kolektivně v plné šíři, o tom svědčí například 
úroveň materiálů, které hospodářští vedoucí předkládají stranickým 
výborům a stranickým schůzím. Mnohé zprávy vedoucích jsou tak »vě- 
decké«, že jim řadoví pracovníci nerozumějí. Obsahují přemíru čísel, 
chybí však politickoekonomický rozbor nedostatků i opatření, jak je 
odstranit. To znemožňuje pracujícím k problémům se vyjadřovat, je 
tím brzděna jejich iniciativa a koneckonců takové jednání málo 
a mnohdy vůbec nic nepřináší. Pro vedoucího i kolektiv je to zbytečná 
ztráta času. Vedoucí, který si uvědomuje, co získává, opírá-li se o zna- 
losti a moudrost kolektivu, s kolektivem se radí, ekonomicky 1 poli- 
ticky rozebírá situaci, včas informuje — ten může také vydávat přesné 
a věcné příkazy, na jejichž plnění má zájem celý kolektiv, neboť se 
určitým dílem na jejich tvorbě podílel. A to je rozhodující pro úspěšné 
plnění úkolů. | 

Kolektivnost třeba uplatňovat nejen na svěřeném úseku, ale 1 mezi 
dílnami, závody a podniky. Vždy je třeba využít výrobních zkušeností 
ostatních, protože všichni naší vedoucí, ať pracují kdekoliv, pracují 
na společném díle a získávají nové dobré zkušenosti, které je možno 
plně využít. Společenské vlastnictví výrobních prostředků a společná 
úloha všech hospodářských vedoucích umožňuje odstranit nezdravou 
rivalitu a přežitky konkurenčních vztahů — za kapitalismu tak obvyk- 
lých — a vytvářet a prohlubovat socialistické soudružské vztahy nejen 
na jednotlivých pracovištích, v dílnách a provozech, ale i v celých 
odvětvích a konečně v rámci celého hospodářství. Vyšší hospodářské 
i stranické orgány organizují porady, na kterých si vedoucí vyměňují 
zkušenosti a mohou převzít nejlepší poznatky. Mnozí vedoucí z pře- 
míry vlastního sebevědomí se domnívají, že na takových poradách nic 
nemohou získat. Výsledkem toho je, že se mnohdy kolektiv. včetně 
vedoucího moří s vývojem nějakého prvku či zařízení a zatím jeho 
soused, mnohdy ve stejném oboru stejnou věc již dávno používá. Od- 
stranit takové nedostatky předpokládá, aby vedoucí na poradách více 
hovořili o nových poznatcích a zkušenostech, předávali je ostatním 
a sami také v plné míře využívali kolektivní moudrosti a nápadů dru- 
hých v nejširším slova smyslu. 

Kolektivnost v práci je rovněž zbraní proti byrokratismu a kance- 
lářským metodám práce, usnadňuje živé spojení s podřízenými, přispívá 
ke správnému poměru k lidem a jednání s nimi. 

Vedoucí působí na podřízené celou svou osobností. Jeho pracovní 
a charakterové vlastnosti jsou stále v popředí pozornosti celého ko- 
lektivu. Proto jeho příklad v práci, společenském i soukromém životě 
vychovává i jeho spolupracovníky. I v tom směru je třeba uplatňovat 
stranickost. Naši pracující velmi citlivě sledují každého vedoucího a 
neváží si takového, který, ačkoliv v práci si počíná správně, spole- 
čensky a kulturně nežije a v soukromém životě se mnohdy chová jako 
měštťák. Dnes, kdy tisíce kolektivů pracovníků se snaží nejen socia- 
listicky pracovat, ale i socialisticky žít, je nezbytné, aby každý vedoucí 
toto nové viděl a-si uvědomoval a nezůstával pozadu. Vlastní příklad 
vedoucího v práci i v životě neztrácí na významu, ale stále se zvyšuje. 

V současných podmínkách nevystačíme se starými metodami práce 
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a starým způsobem řízení. Každý konzervatismus v tomto směru více 
vynikne a ten, kdo nepůjde kupředu v souladu s úkoly, nebude chtít 
více znát a tím také více dávat, zaostane, a dříve nebo později musí 
být vyměněn. Nejde však jen o to, aby vedoucí si co nejrychleji osvo“ 
joval vše nové a jiné učil. Jde o takový styl práce, o takovou metodu 
vedení, kdy vedoucí se co nejvíce opírá o nejlepší kolektivy a jednot+ 
livce a využívá jejich kladných zkušeností pro poučení ostatních. Pod- 
stata této metody je umět zobecnit kladné. Na všech poradách se za“ 
tím ukazuje, že převažuje kritika nedostatků, ale málo a povrchně se 
rozebírají klady. Chybějí rozbory způsobu a metod, jakými bylo dobrých 
výsledků dosaženo, a to je pro poučení ostatních rozhodující. Kritika 
chyb provedená jen formou poukazu na nedostatky ponechává chy“= 
bujícího samotného a mnohdy bezradného hledat cesty ke zlepšení, 
Kladný praktický příklad nejen odhalí důkladněji nedostatky chybují+4 
cího, ale zároveň mu ukáže cesty, jak pracovat lépe. Současná doba 
si tuto metodu práce každého vedoucího, ať mistra či ředitele, nutně 
vyžaduje. 

Hospodářští vedoucí jsou na hospodářském úseku aktivem strany. 
Z toho, co bylo uvedeno o poslání, charakteru a stylu práce hospodář = 
ského vedoucího, vyplývá 1 to, jaké místo v práci základních organizací 
i vyšších orgánů strany má zaujímat péče o hospodářské pracovníky, 

Stranické orgány a organizace věnují výchově hospodářských ve+ 
doucích stále větší péči a pozornost. Používají je k přípravě různých 
ekonomických rozborů a k zajištění konkrétních úkolů, zapojují do 
propagandistické práce apod. Mnozí vedoucí hospodářští pracovníci 
považují tuto prácí za přítěž. Zapomínají, že tím získávají také sami. 
V diskusích na přednáškách a besedách získávají politické zkušenosti 
a zkušenosti v masové práci. Nedostatky jsou však v tom, že ne vždy 
jsou vysíláni na podobné akce cílevědomě, s ohledem na potřeby jejich 
růstu a není vždy prováděno hodnocení této práce. Krajské i okresní 
výbory organizují také pro hospodářské pracovníky různé formy ško- 
lení a semináře. V jejich obsahu však převažují otázky politické eko+ 
nomie a konkrétní ekonomiky. To je jistě správné a potřebné. Bez hlus 
bokého pochopení zákonů socialistické ekonomie a osvojování si kon“ 
krétních znalostí ekonomiky, organizace řízení a plánování hospodář- 
ství se vedoucí pracovník neobejde. Avšak jako vedoucí potřebuje 
ještě více si ujasnit společenské důsledky a politický význam své práce, 
naučit se lépe ovládat nové metody a formy vedení, jednání s lidmi 
a Široce využívat rozvoje výrobní iniciativy pracovníků. Těmto otáz- 
kám však až dosud není věnována potřebná pozornost. Kořen toho 
tkví také v tom, že ke studiu politické ekonomie i konkrétní ekono- 
miky se přistupuje pouze »ekonomicky« a zapomíná se, že vždy jde 
o politickou ekonomii, že se naše hospodářství rozvíjí jen za účasti 
lidí a slouží potřebám lidu. Proto se u mnohých vedoucích setkáváme 
s tím, že přes nesporné znalosti politické ekonomie i konkrétní eko- 
nomiky dostatečně neplní úlohu vedoucího. Tuto jednostrannost ve vý- 
chově hospodářských pracovníků je třeba urychleně překonat. Vzhle- 
dem k novým podmínkám se nutně zvyšují nároky na stranické po“ 
chopení práce, které se musí šířeji promítnout ve stylu práce, způso“ 
bech a metodách řízení jejich úseku. K tomu účelu má sloužit i těchto 
několik poznámek. 
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Odzbrojení — bezpečná cesta k míru 
JOSEF BUČEK | 


Odzbrojení je dnes jednou z nejvážnějších mezinárodně politických 
otázek. Je tomu tak především proto, že tento požadavek se dostal 
do ohniska boje lidových mas proti mezinárodnímu napětí a nebez- 
pečí války. Právem je v odzbrojení spatřována nejschůdnější cesta, 
jak nastolit normální vztahy mezi národy a státy, jak se přiblížit 
k odvěké tužbě lídu všech zemí — k trvalému míru. Vývoj moderní 
vojenské techniky tento požadavek a boj učinil ještě naléhavějším, 
neboť sám v sobě skrývá mnoho nebezpečných stránek. Skute »ost, 
že ve světě stále roste boj lidu proti válce jako prostředku řešení 
mezinárodních sporů, staví požadavek odzbrojení do ostrého světla, 
kolem něhož se v současné době soustřeďuje pokračující boj za vy- 
loučení válek z dějin lidské společnosti. 


Jako politická otázka vznikl problém odzbrojení jako přímý důsle- 
dek nástupu období imperialismu. Války tohoto období se kvalitativně 
liší od všech předchozích: jsou válkami světovými se všemi důsledky, 
jsou válkami, které se neodbývají jen na frontách, ale zapojují do 
svého mechanismu veškerý život celých národů. To přináší zákonitě 
1 vznik masového protiválečného hnutf jako nového jevu ve vývoji 
společnosti, jako přímé reakce na charakter imperialistických válek. 
Vítězství Velké říjnové socialistické revoluce a tím vznik i nové za- 
hraniční politiky, odpovídající zájmům dělnické třídy a pracujících 
celého svěla, staví požadavek odzbrojení na pořad boje mas vedených 
komunistickými stranami. Tyto tři činitele — charakter imperialistické 
války jako války národů, lidový odpor a boj proti válkám, a vznik 
sovětského státu — učinily z odzbrojení přední politický požadavek 
mas celého světa. 

Byly to tedy společenskotřídní faktory, které daly vzniknout po- 
žadavku odzbrojení. Jejich rozvoj, rozvoj boje národů a lidových mas 
pod vedením komunistických stran rozhoduje v historii též 1 o reali- 
zaci tohoto požadavku. 

Rozvoj společenskotřídních sil, představovaných Sovětským svazem 
a po druhé světové válce socialistickým táborem, revolučním dělnic- 
kým hnutím kapitalistických zemí, mohutnost a jednota těchto sil 
a jejich váha, s níž za odzbrojení bojují, určují i vývoj jedhotlivých 
etap v boji za odzbrojení. Po prvé světové válce bylo na různých vý- 
borech a komisích Společnosti národů ze strany kapitalistických před- 
stavitelů sice proneseno mnoho slov o odzbrojení a míru. Ty měly však 
tak daleko k praktickému uskutečnění, jako vůle buržoazních tříd 
vzdát se války a zbrojení jako prostředku politiky. Jediná síla, která 
tehdy za požadavkem odzbrojení nekompromisně stála, byl Sovětský 
svaz. Výsměch a sabotáž, se kterými se v tomto období setkaly návrhy 
SSSR ze strany buržoazních politiků, jsou dodnes vážnou obžalobou 
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imperialistické politiky, která vyvrcholila válkou, jež si vyžádala na 
50 miliónů lidských životů. : 

V základě odporu buržoazních vlád a tříd prott praktickým krokům 
v odzbrojení je víra ve válku jako možný prostředek jak řešení roz- 
porů imperialismu, tak upevňování jeho světových pozic. Před druhou 
světovou válkou málokterý směr buržoazní politiky o vhodnosti a účin- 
nosti tohoto prostředku pro prosazování zájmů imperialismu vážně po- 
chyboval. Ani po druhé světové válce se této iluze imperialisté plně 
nevzdali. 

Avšak vzník socialistického tábora byl zároveň vzníkem síly, která 
bezprostředně po konci druhé světové války postavila problém odzbro- 
jení znovu na pořad mezinárodního jednání v novém a daleko ostřej- 
ším světle. Nukleární válečné prostředky daly pak boji za odzbrojení 
životní naléhavost. 

Základem pro pochopení dnešní etapy boje za odzbrojení jsou změ- 
ny, ke kterým v celém poválečném období došlo. Určujícím činitelem 
je zde změna v celkovém poměru sil mezi socialismem a imperia- 
Jismem. 

Co je to však síla v mezinárodních vztazích a jaké je její místo 
v uskutečňování politiky? Západní velmoci, které se již roku 1946 ve- 
řejně přihlásily k studené válce proti SSSR a komunismu, jejímž ob- 
sahem byla politika »z pozice síly«, nechávala málokoho na pochy- 
bách, o jakou sílu zde mělo jít. Pozice síly, o kterou se tato politika 
chtěla opírat, zřetelně dokazuje, že dominující úlohu v určování této 
politiky i při spekulacích s jejími možnými úspěchy hrála ozbrojená 
síla, za níž stál celkový ekonomický potenciál USA posílený druhou 
světovou válkou. Hlavními složkami této politiky, veřejně proklamo- 
vané pod hesly boje proti komunismu jeho »zatlačováním«a, »omezo- 
váním« atd., byla výstavba vojenských základen kolem socialistického 
tábora, hrozba vojenským diktátem, zbrojením, diplomacií tzv. »ba- 
lancování« na pokraji války a vytvářením celých systémů válečných se- 
skupení a paktů. V slovníku buržoazních vojenských teoretiků dostala 
tato politika zcela jednoznačně název politiky »deterentu« neboli za- 
strašování socialistického tábora a ve vojenském plánování byla jed- 
noznačně opřena o vyhrožování zbraněmi hromadného ničení. To se 
projevilo i v tom, že brzo po válce západní velmoci napřely všechny 
síly, aby si na základě svého prvenství ve výrobě podobných prostředků 
vytvořily takovou strategickou situaci, která by umožňovala jak pří- 
padné zahájení útoku proti SSSR a zemím socialismu, tak dávala pod- 
klad 1 politice nátlaku vůči nim. Tato politická linie stála jenom 
v NATO za dobu jeho existence od roku 1949 téměř 600 miliard dolarů, 
sečteme-li válečné výdaje členských států Atlantického paktu za toto 
období dodnes. Za toto desetileté období vzrostly válečné výdaje jme- 
novaného paktu o 322 %, což ukazuje i na příslušnou tendenci jeho 
vývoje. 

Skutečnost, že v celém tomto období imperialisté počítali s politic- 
kou a vojenskou všemocností nukleárních zbraní jako určujícím Čini- 
telem v utváření mezinárodních vztahů, se odrazila i v postoji západ- 
ních mocností při jednání o odzbrojení. Imperialistická politika se 
soustředila na rozvoj techniky hromadného ničení, která po válce byla 
na Západě poprvé přímo legalizována jako »normální« součást výzbroje 
armád vcelku i jednotlivých druhů vojsk. Zbraně hromadného ničení 
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byly velebeny dokonce fako zachránce tzv. západní civilizace, jako 
jádro síly kapitalistického řádu, jako základní záruka jeho »přežití« 
v dějinách lidstva, jako všemocný »nukleární deterent«, který jakoby 
již svou existencí byl předurčen k vykorání velkého politického zá- 
zraku: k návratu všeobsáhlosti a všemocnosti kapitalistického řádu 
"v celém světě. Zde je také základ toho, proč západní buržoazní před- 
stavitelé, daleci střízlivosti a příliš blízcí nebezpečnému podceňování 
sil tábora socialismu a možnosti jeho dalšího rozvoje, odmítali zákaz 
nukleárních zbraní. 

Průběh všech odzbrojovacích jednání v poválečné době stále zřetel- 
něji dokazoval, že předpoklady, na kterých stála imperialistická poli- 
tika přísuzující hlavní místo ozbrojené síle při utváření mezinárodních 
vztahů, byly aplikovány i na tato jednání. Místo taktiky přibližování 
stanovisek zvolili západní představitelé taktiku kladení stále nových 
překážek odzbrojení. Místo snahy najít schůdné cesty k řešení již tak 
složité problematiky, byla volena cesta pokusů vznášet takové »ná- 
vrhy« na odzbrojení, jež by zlepšily vlastní strategické postavení proti 
táboru socialismu. Patří sem 1 několikeré ústupky západních států od 
vlastních návrhů, jakmile Sovětský svaz ve snaze ulehčit. přiblížení 
praktických výsledků takové návrhy v podstatě přijal. Patří sem i ma- 
névrování v otázce dílčích a celkových kroků v oblasti odzbrojení, kdy 
po léta jedny byly stavěny proti druhým s cílem dokazovat nepřija- 
telnost návrhů Sovětského svazu. Spadá sem i »argument« o dokona- 
lejší síle Sovětského svazu v konvenčních zbraních, která byla sta- 
věna jako záminka pro nemožnost atomového odzbrojení. Do této 
jmperialistické politiky zapadá i vymlouvání se na dnešní nukleární 
převahu Sovětského svazu v této technice i v prostředcích její dopravy. 
Konečně sem náleží otázka kontroly a inspekce, postavené před od- 
zbrojení jako tzv. jeho předpoklad. 

Změny v poměru sil mezi kapitalismem a socialismem, kterými byl 
naplněn postupně celý poválečný vývoj, ve svých důsledcích defini- 
tivně rozbily všechny základní předpoklady, ze kterých vycházela jak 
politika »síly«, tak »deterentu«. 

V samém základě byl rozbit dlouholetý předpoklad imperialistické 
politiky, že budování »zastrašující« ozbrojené síly je s to vylepšit, změ- 
nit nebo alespoň příznivě upravit poměr sil ve prospěch imperialistic- 
kého tábora. I když miliardy dolarů se stále větší intenzitou tekly na 
zbrojení, přece současná doba potvrzuje stále nezvratněji, že výsledky 
tohoto úsilí jsou právě opačné, než se předpokládalo. 

Zhroutil se předpoklad, že si Spojené státy věčně nebo alespoň po 
dlouhé časové období udrží převahu v nukleárních zbraních a prostřed- 
cích jejích dopravy. 

Předpoklad, že socialistický tábor bude zeslaben ekonomickou blo- 
kádou nebo oslaben tím, že bude nucen značné částky věnovat na bu- 
dování své obrany, se ukázal nesprávným. Přesto však na něm po 
dlouhou dobu tato politika spočívala. Byl spojen i se spekulacemí 
s věčným udržováním převahy v absolutních ekonomických ukazate- 
lích. Dostal drtivou ránu vývojem ekonomiky Sovětského svazu, Číny, 
Československa a ostatních socialistických států. 


I předpoklad o možném trvalejším udržení tzv. stability koloniální 
oblasti se ukázal pouhou iluzí. Tato oblast se definitivně změnila 
v mocnou zálohu a spojence protiimperialistických sil. 
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Definitivně se zhroutila [ spekulace, že je možné narušit a rozložit 
jednotu zemí socialistického tábora. 

Zhroutil se i předpoklad, že ozbrojená síla různých vojenských se- 
skupení namířených proti socialistickému táboru sehraje vážnější po- 
litíckou úlohu při nátlaku a pokusech o diktát směrem na Východ. 
Ukázalo se, že síla se nedá měřit aní na tuny střeliva, ani pouhými 
kvantitativními ukazateli. Tvoří ji v nedílné jednotě síla ekonomiky, 
politiky, morálky, vědy a techniky, ideologie, vojenství, závisící na 
charakteru socialistického společenského zřízení, které jí umožňuje 
co nejplnější rozvinutí. 

V současné době se pak hroutí £ předpoklad, který byl v USA vy- 
tyčen po prvních sovětských úspěších v dobývání meziplanetárního 
prostoru, raket a nejmodernější techniky vůbec, že totiž by bylo možno 
tento náskok SSSR buď dohonit v určité době a předstihnout SSSR, 
nebo alespoň udržovat se Sovětským svazem krok a rovnováhu. Je třeba 
vidět, že ztráta této poslední iluze, kterou rozbíjejí stále nové a nové 
sovětské úspěchy, je snad nejbolestivěji na Západě pociťována. Vede 
nutně k celé lavině přehodnocovacích úvah právě proto, že se týká 
oblasti, která je těsně spojena s vedením soudobé války a jejím roz- 
poutáním. : 


S tím vším je těsně spojen nový aspekt, ve kterém vystupují nu- 
kleární zbraně pro Západ. »Již nikoho nezastrašují,« stěžují si bur- 
žoazní publicisté. Vedou k politice »všechno nebo nic«, vytvářejí ne- 
bezpečné riziko,"“ nemohou už být základem politiky síly... Co tedy 
zbývá z této síly, ukázalo-li se, že celá její podstata byla špatně na- 
kalkulována? Řada dnešních kruhů nebo publicistů věří tomu, že stojí 
za to tuto »podstatu« V nové situaci pro politiku z pozice síly ještě 
alespoň hledat. Toto hledání je však vzdáleno ještě více realitě dneš- 
ního vývoje, než byly spekulace s ozbrojenou silou v minulosti. 


Tyto skutečnosti potvrzují, že v poměru sil mezi socialistickým 
a imperialistickým táborem a v mezinárodních vztazích vůbec nastává 
kvalitativně nové období. Touto novou kvalitou se vyznačuje 1 boj za 
odzbrojení, jako základní otázky, kolem níž se soustřeďuje boj proti 
válce, za její spoutání a posléze vyloučení z dějin lidstva, v němž So- 
větský svaz a socialistický tábor hrají vedoucí sílu. 


Výrazem nových jevů a kvality ve vývoji mezinárodních vztahů je 
Í podání sovětského návrhu na všeobecné a úplné odzbrojení, předne- 
sené soudruhem Chrušsčovem na posledním zasedání Valného shromáž- 
dění OSN. Tento návrh odpovídá současné mezinárodní situaci i po- - 
měru sil, který se vytvořil mezi oběma světovými tábory. Představuje 
rozpracování programu XXI. sjezdu KSSS v otázkách boje proti válce 
a za mír v konkrétní a tak vážné pro celé lidstvo otázce, jako je od- 
zbrojení. Sám je jasným programem v boji za uskutečnění odzbrojení, 


„P 


- 


* Poznání, že hrozba nukleárním! prostředky má dva konce, je nesporně vel- 
mi cenné. Je jedním ze zdrojů reálnějšího a střízlivějšího uvažování. Poslední 
doba je naplněna na Západě celou řadou úvah, které takové riziko přesně do- 
kládají. Patří sem například výpočty některých amerických institucí, v nichž 
se konstatuje, že ztráty amerického obyvatelstva v první den nukleární války 
by činily na 20 miliónů mrtvých a 20 millónů smrtelně zraněných. I v USA 
se množí zveřejňování dokladů, které potvrzují zhoubnost pokusů s nukleárními 
zbraněmi. 
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který razí socialistická velmoc. Jeho obsah odpovídá jak socialistic- 
kému společenskému zřízení, tak i zájmům všech národů světa. 

Obsah tohoto návrhu odpovídá však nejen současné situaci v mezi- 
národních vztazích, ale i současné etapě, do které se dostalo odzbro- 
jovací jednání. Postupem, ktérý navrhuje, v němž v prvé a druhé etapě 
je navrhováno úplné konvenční odzbrojení a zrušení válečných zákla- 
den, likviduje i dosavadní námitky Západu o tom, že prý po atomovém 
odzbrojení by byl Sovětský svaz a socialistický tábor silnější právě 
v konvenčních zbraních. Jasně staví i otázku kontroly a inspekce, jimž 
uskutečnění všeobecného a úplného odzbrojení otvírá prakticky ne- 
omezené pole. A to tím, že spojuje celkový a všeobecný program 
s možnými dílčími kroky v oblasti odzbrojení, jako je zřízení pásem 
bez atomových zbraní a omezeného zbrojení, vytvoření pásma inspek- 
ce a Kontroly a početní snížení cizích vojsk na území příslušných 
západoevropských zemí, odvolání cizích vojsk z území evropských 
států a likvidace válečných základen na cizím území, uzavření paktu 
o neútočení mezí státy NATO a. státy Varšavské smlouvy a dohoda 
o odvrácení nenadálého útoku. Dává tak všem těmto dílčím opa- 
třením jasnou perspektivu pokud jde o cíl, který jím má být sledován, 
a na druhé straně otvírá značné možnosti pokud jde o metodu, jakou 
začít při uskutečňování odzbrojení. Sovětský návrh v dílčích opatře- 
ních uvádí prakticky všechno, o čem dosud jak na oficiálních odzbro- 
jovacích jednáních byla kdy řeč a o čem přemýšlí řada reálněji uva- 
žujících kruhů a Činitelů na Západě. Patří sem zvláště myšlenka »od- 
poutání« odzbrojených sil ve střední Evropě jako místu největších 
koncentrací ozbrojených sil, která si dnes bezpochyby našla již trvale 
platné místo v úvahách řady západních míst. 

To vše činí ze sovětského návrhu prvořadou záležitost 1 v celém od- 

„Zbrojovacím jednání. 4 

Uskutečnění sovětského návrhu by znamenalo historický obrat ve 
vývoji celého lidstva. Zbavilo by definitivně národy hrozby války, této 
metly lidstva, která po tisíciletí ničila životy a hodnoty vytvářené lid- 
skou prací. V Sovětském svazu a ostatních socialistických zemích není 
žádných vrstev a tříd, které by měly materiální zájem na produkci 
zbraní a jejich využívání ve válkách, ani na hrozbě zbraněmi jako 
prostředku expanzívní politiky. Skutečnost, že v současné době je 
obrana celého socialistického tábora plně zabezpečena proti jakým- 
koliv druhům agrese vedeným jakýmikoliv prostředky, a že právě So- 
větský svaz s podobným programem přichází, svědčí o hluboce huma- 
nistickém obsahu socialistické politiky a o skutečném zájmu dosáh- 
nout na tomto poli po celé epoše neúspěšných jednání konečně kroku 
vpřed. 

Všechny námitky, které se dosud protí němu ozvaly z různých míst 
na Západě, ať to byl tisk nebo prohlášení různých činitelů, svědčí o je- 
jich značné vyumělkovanosti. Všechny se soustřeďují zvláště kolem 
otázky tzv. reálnosti návrhu. 

Co vytváří reálnost návrhu Sovětského svazu? Není to v žádném 
případě jenom jeho přitažlivé formulování. Je to v prvé řadě současná 
mezinárodní situace sama a boj lidových mas proti válce, které stavějí 
odzbrojení na přední místo mezinárodních problémů. Otázka reálnosti 
všech dosavadních cílů a plánů, které si vytyčovala dělnická třída 
a komunistické strany, nestála nikdy izolovaně, Závísela vždy na mo- 
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hutnosti sil, které tyto cíle byly s to uskutečnit, které se za ně stavěly, 
na jejich organizovanosti a akceschopnosti, na celkové situaci, ve 
které se za ně bojovalo. Pokud jde o odzbrojení, byly doby, kdy sama 
možnost odzbrojení neexistovala ani v té politické podobě, jak ji zná- 
me dnes. Sama obsahová náplň slova odzbrojení znamenala v buržoaz- 
ních koncepcích původně, v době, kdy tento pojem vznikl, pouze od- 
zbrojení poraženého protivníka po vítězné válce. Soudobou politickou 
náplň dostal tento požadavek rozvíjením lidového odporu proti válce, 
narůstáním masového a organizovaného boje proti imperialismu jako 
jejímu zdroji růstem vědomí nepřípustností válek, upevňováním moci 
a síly socialistického tábora jako bratrského svazku států, kde vládne 
dělnická třída. Cíle, které kdysi mohly být považovány za nereálné, 
jsou dnes reálné a plně uskutečnitelné, protože existují síly, které jsou 
schopné je realizovat. To platí plně i pro problém odzbrojení. 

Ti, kteří na Západě vystupují jako odpůrci všeobecného a úplného 
odzbrojení ať už proto, že stále spoléhají na ozbrojenou sílu jako zá- 
klad politiky, nebo proto, že ve zbrojení vidí stále ještě východisko 
z vnitřních problémů kapitalistického řádu, soustřeďují se jak na útoky 
protí možnosti všeobecného odzbrojení z hlediska tzv. jeho reálnosti, 
tak i na metody provedení celkového 1 dílčího odzbrojení. Společné 
oběma je ovšem snaha po pokračování kursu proti odzbrojení vůbec, 
který byl příznačný pro celý dosavadní postoj některých vedoucích 
imperialistických kruhů. To dokazuje, že odzbrojení bude polem prud- 
kého politického třídního zápasu, ve kterém tytéž síly, které rozhodo- 
valy o vzniku samotného problému odzbrojení, o dnešním jeho politic- 
kém obsahu a později o jeho prvořadosti v mezinárodní problematice, 
rozhodnou nakonec l o jeho uskutečnění. 

První z těchto námitek, kterou dnes šíří část propagandy na Západě 
útočící na sovětský návrh, vychází s argumentem, že uskutečnění vše- 
obecného a úplného odzbrojení by prý nezaručilo bezpečnost západ- 
ních zemí proti tzv. pronikání komunismu. Tvrdí se, že prý takové od- 
zbrojení by dalo možnost rozvíjet revoluční hnutí, neboť by neexisto- 
vala žádná hráz, jak je zastavit, a žádné prostředky, jak je omezovat. 
Na první pohled je jasné, že zde jde o přežívání staré a nechvalně 
známé koncepce ozbrojeného »zatlačování« komunismu, za kterou se 
skrývá studená válka, politika zbrojení a pokračujících agresivních 
příprav. Mimoděk ovšem tento argument sám přiznává to, co chce 
právě zakrýt: skutečnost, že zde nejde o bezpečnost západních zemí, 
které nikdo nemíní napadnout, ale o boj proti dělnícké třídě a komu- 
nismu, při kterém má své sehrát ozbrojená síla. Tento argument však 
kromě toho, že výrazně obráží nevíru části buržoazie v možnostt a per- 
spektivy mírového soutěžení se socialistickými zeměmi, je sám hlu- 
boce rozporný. Cožpak po téměř patnáct poválečných let to nebyla 
právě víra v zastrašující účinnost zbrojení a válečných příprav, usku- 
tečňovaná s vynaložením všech sil a technických prostředků, která se 
akázala být nejen dokonale neúčinnou ve světovém měřítku, ale i nebez- 
pečně dvousečnou právě pro imperialistický tábor? Kde je důvod 
tvrdít, že bude účinnější dnes, kdy socialistický tábor sílí nikdy před- 
tím nevídaným tempem? Vývoj stejně tak potvrdil, že i při potlačo- 
vání národně osvobozeneckého bnutí se ozbrojená síla ukazuje jako 
prostředek, který není s to zastavit proces  osamostatňování dosud 
porobených zemí. Námitka, operující otázkou bezpečnosti, tak sama 
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prozrazuje, že je zde zaměňováno »bezpečné« prosazování imperialis- 
tických zájmů, které patří již dávno minulosti, s bezpečností národů 
a států, což jsou na první pohled dvě různé věcí. Zároveň to ovšem 
potvrzuje, že i otázka odzbrojení je v současné době stále ještě zamlžo- 
vána a překrucována určitými kruhy, které využívají dlouholeté proti- 
komunistické propagandy jako strašáku, jenž má oddálit plné politické 
pochopení této závažné věci v masách pracujících. 


Věc, jak vidět, je v samotném chápání obsahu bezpečnosti národů. 
Heslo »nejdříve bezpečnost a potom odzbrojit«, které s menšími úpra- 
vamí je na Západě v propagandě i při jednáních o odzbrojení dodnes 
považováno za použitelné, sehrálo neblahou úlohu již před druhou 
světovou válkou. Napomohlo vyzbrojení německých militaristů a roz- 
poutání druhé světové války. Bezpečnost národů nelze oddělovat od 
omezení nebo likvidace sil, které v prvé řadě jsou zdrojem nebezpečí 
války a konfliktů a které při dnešní technice dokonce vytvářejí hrozbu 
války již svou samou existencí a svým pokračujícím zdokonalováním. 


Podobnou úlohu a poslání v argumentech odpůrců odzbrojení hraje 
1 otázka důvěry. Ani důvěru, ani bezpečnost nelze dosáhnout v podmín- 
kách pokračujících závodů ve zbrojení. Ti, kteří s vážnou tváří navrhují, 
aby se začalo »likvidací nedůvěry« a teprve potom se přistoupilo k od- 
zbrojení, obracejí celý problém naruby. 


Sovětský svaz a všechny socialistické země svou mírovou politikou Vy- 
tvářejí reálné předpoklady i pro odstranění toho, čemu na Západě říkají 
nedůvěra. Snaha socialistických států o rozvoj kulturních, vědeckých, 
sportovních a zejména obchodních styků s kapitalistickými státy, která 
již přinesla své výsledky, ukazuje, že socialistické země chtějí zásadně 
vyřešit i tento probléin. Fakt, že i těmto stykům některé imperialistické 
kruhy stále kladou překážky, dokazuje, že jim nejde o důvěru nebo o hle- 
dání schůdných cest k míru, ale o pokus pokračovat v politice studené 
války. 


Slabost argumentace odpůrců reálných cest k odzbrojení dokazuje nej- 
lépe snaha buržoazní propagandy vytvářet v rámci útoků proti sovětské- 
mu návrhu dojem, že prý ani celkové odzbrojení není s to zamezit válkám, 
protože prý po takovém odzbrojení by byly války vedeny takovými pro- 
středky, které by byly po ruce, například noži apod. Zdálo by se, že pri- 
mitivnost této myšlenky nestojí ani za tosesní zabývat. Přesto však sní 
vystoupili na Západě někteří lidé, mezi nimi i někteří političtí činitelé. 
Jde zde zřejmě o pokus tvářit se vědomě nechápavým. Cílem současného 
boje socialistických zemí a pokrokových sil celého světa za odzbrojení je 
zamezit nebezpečí nebo plně likvidovat soudobé možné války, jejichž 
příprava se ze strany imperialistů vyznačuje celou řadou zřejmých uka- 
zatelů, jako je militarizace, narůstání nenormální koncentrace moder- 
ních vojsk soustředěných v určitých prostorech, jako např. v západním 
Německu, rozmistování ozbrojených sil na území cizích států ve formě 
válečných základen, hromadění jaderných zbraní a jejich příprava k do- 
plavení na cíl, příprava určitých teritorií a prostorů k válečnému využití, 
příprava ozbrojených sil v útočném duchu apod. Se všemi těmito nenor- 
málními jevy se sovětský návrh rozpracovaný do tří etap plně vyrovná- 
vá tak, že jeho uskutečnění by nejen v konečné fázi zamezilo válkám, ale 
již na samém začátku jeho realizace by vážně podvázalo možnosti zahá- 
jit nenadálou agresívní akci. To je podstatou sovětského návrhu, který 
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odpovídá současnému stavu a situaci proto, že jde na kořen vzníku možné 
dnešní agrese tím, že bere základní podmínky k jejímu provedení. Tí, kdo 
vystupují s primítivními námitkami o válce s noži nebo klacky ovšem váž- 
ně nevěří, že v etapě po uskutečnění sovětského návrhu by hrozilo nějaké 
nebezpečí válek otrokářského řádu. Jde jim prostě o zanášení pochybností 
o reálnosti sovětského návrhu, k čemuž, jak vidět, jsou dobré i pohádky. 
Cožpak dnes největším nebezpečím pro lidstvo není právě nebezpečí nu- 
kleární války? 

Na Západě jsou zanášeny pochybnosti o reálnosti sovětského návrhu 
1 strašákem nezaměstnanosti. Buržoazní ideologie se snaží přesvědčit 
pracující, že přerušení současné politiky zbrojení by přineslo snížení ží- 
votní úrovně, Jen ve Spojených státech je ročně vydáváno přes 40 miliard 
dolarů na vojenské účely. Dát tyto prostředky do služeb mírového vývoje, 
to samo o sobě by nutně přineslo zlepšení postavení pracujících mas, 
a ne opak. 

Otázkou, která v celé problematice odzbrojení hraje po druhé světové 
válce a zvláště od roku 1955 vážnou úlohu, je otázka kontroly a inspekce. 
V poslední době z ní byl vytvořen hlavní obstrukční argument, kterým 
vždy ve vhodnou dobu, nebo v době, kdy bylo možno již dosáhnout po- 
kroků v odzbrojení vzhledem ke sblíženým stanoviskům, bylo impe- 
rialisty jednání umrtveno.. 


Základním posláním inspekce a kontroly je zabezpečovat plnění do- 
hodnutých jak celkových, tak dílčích opatření v oblasti odzbrojení, bdít 
nad tím, aby dohody a úmluvy byly plně respektovány a aby nedocházelo 
k jejich porušování. Kontrola a inspekce jsou tedy podřízeny poslání a cílí 
dohody o odzbrojení, jejímuž uskutečňování slouží. 


Druhým požadavkem kontroly a inspekce je její plná podřízenost jed- 
notlivým etapám, ve kterých by odzbrojovací proces probíhal. Inspekce 
nemůže chtít zjišťovat více, než předpokládá dohoda. Nemůže také být 
V rozporu s cílem a posláním dohody. Nemůže být tedy například zaměňo- 
vána za vojenskou špionáž, která slouží opačným cílům než odzbrojení 
a kontrola průběhu odzbrojovacího procesu. 


Dalším principem, na kterém spočívá místo inspekce a kontroly v od- 
zbrojení, je její příslušnost mezinárodnímu orgánu. Znamená to napří- 
klad, že nemůže být zaměňován s jednostranným získáváním kontrolních 
údajů podle libovůle jedné ze zúčastněných stran. Zásada rovnosti v usku- 
tečňování odzbrojovacích kroků platí i pro oblast kontroly a inspekce, 
kde žádná ze zúčastněných stran nemůže mít právo získávat větší vý- 
hody než druhá. Znamená to například, že i charakter údajů podříze- 
ných kontrole nemůže poskytovat takové údaje a charakteristiky, kte- 
rých lze zneužít k agresívním účelům. 


Dosavadní stanovisko západních zemí v otázce kontroly a inspekce uka- 
zuje, že za jádro celé inspekce a kontroly je považována výměna vojen- 
ských informací. Ta u nich tvoří vlastně podmínku všeho ostatního. Tako- 
vé pojetí inspekce a kontroly dominuje v západním stanovisku zvláště od 
roku 1955, kdy USA vystoupily s návrhem na neomezené letecké sním- 
kování. V různých formách se objevuje toto stanovisko i v pozdější době 
a je také zahrnuto v návrhu západních zemí z léta loňského roku při jed- 
nání ministrů zahraničních věcí. Výměna vojenských informací, údajů 
o ozbrojených silách, jejích počtech, datech, charakteristikách, dislo- 
kaci, plánech apod. je vydávána za základní podmínku odzbrojovacího 
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procesu samého. Inspekce v tomto pojetí má prý mít jakési širší poslá- 
nÍ v nastolení důvěry mezi velmocemi pomocí neomezeného získávání a 
výměny informací vojenského charakteru. Rovnost v informacích jed- 
noho o druhém je prý základem všeobecné důvěry. Přesná znalost vo- 
jenských prostředků a dat jedné strany o druhé je prý s to likvidovat 
nebezpečí agrese, protože může být »varovným« momentem pro útoč- 
níka. 


Charakteristické na takovém pojetí inspekce a kontroly je jednak její 
absolutizace a jednak její odtrhování od odzbrojení vcelku i v jednotlivých 
etapách. Inspekce a kontrola samy jsou vydávány za jakýsi všemocný 
prostředek, který, zaveden v neomezené podobě na obou stranách, je prý 
s to zabránit válce nebo její nebezpečí podstatně omezit. Jindy je zave- 
dením inspekčních systémů podmiňováno odzbrojení samo, což ve svých 
důsledcích je prakticky totéž. V obou případech toto pojetí předpokládá 
situaci, kdy v podmínkách závodů v zbrojení, mezinárodního napětí 
a studené války by došlo k výměně informací vojenského rázu, aniž by by- 
lo uskutečněno odzbrojení. Reklama, jaká je dělána tomuto pojetí inspek- 
ce a kontroly na Západě, vyžaduje zabývat se touto otázkou poněkud 
šíře. 


Rozpoutání války v době, kdy existují nejmodernější prostředky, jako 
isou dálkové rakety, strategické letectvo a nukleární zbraně, nesmírně 
zvyšuje význam vojenské rozvědky. Moderní prostředky války, zvlášlě 
mezikontinentální balistické rakety s atomovými náložemi, činí z rozpou- © 
tání války agresorem vrcholně dobrodružný podnik, který může skončit 
jen jeho úplným a rychlým zničením. Tyto prostředky jsou ovšem co do 
své rozlohy značně malé a jejich zjištění je vrcholně obtížné. Na druhé 
straně znát jejich dislokaci by mohlo agresorovi umožnit vést v prvé fá- 
zi úder právě na ně, a tím se vyhnout hlavním důsledkům odvety. Je jasné, 
že za podmínek, kdy není uskutečněno odzbrojení a kdy by možný agre- 
sor znal přesně dislokací takových prostředků, mohl by této své znalosti 
využívat při nejmenším k různým formám nátlaku a vydírání. Je možno 
připomenout výpočty samých západních vojenských odborníků, podle 
nichž by při takové znalosti cílů klesla několiksetkrát spotřeba vodíko- 
vých pum nutná k vážnému ochromení napadené strany. Stejně tak řada 
západních vojenských teoretiků, jako například francouzský generál Ge- 
nevey" dochází ve svých úvahách o takovém pojetí inspekce k závěru, že 
neomezená výměna vojenských informací sama o sobě slouží jedině mož- 
nému agresorovi. Hra v šachy je též otevřená, a přesto při ní dochází 
k útokům a překvapením. 


Sovětský svaz a ostatní socialistické země netouží po tom kohokoliv 
napadnout a nepotřebují proto údaje podobného druhu. Bojujf místo to- 
ho za odzbrojení spojené s odpovídající kontrolou, která je jedině s to zba- 
vit národy hrozby války. Izolovaná inspekce a kontrola samy 0 sobě ne- 
jenže takovému účelu sloužit nemohou, ale jsou naopak s to sloužit cílům 
zcela opačným, mezi kterými na prvním místě je vojenská špionáž. Od- 
půrci odzbrojení, kteří stále hůře mohou zcela otevřeně vyslovovat své 
zamítavé stanovisko k požadavku odzbrojení, úmyslně tuto-otázku kom- 
plikují tím, že do ní zanášejí prvky porušující jak zásadu rovnosti obou 
stran, tak i zásadu stejných výhod, i zásadu, která je pro odzbrojovací 
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proces vskutku hlavní, a to je jeho naprostá podřízenost zájmům upev- 
ňování míru a postupnému snižování a odstranění nebezpečí války. 

Zavedení neomezené inspekce a kontroly v podmínkách zbrojení by 
mohlo mít však další vážné následky, Prvním z nich by bylo, že získaných 
Údajů, např. o vývoji moderní vojenské techniky, by mohlo být zneužito 
k zdokonalování této techniky, a tím vlastně k urychlení závodů ve zbro- 
jení. Celá absurdnost podobného stanoviska vyniká 1 ze skutečnosti, že 
zprávu o vypuštění dálkové rakety by inspektor, který by byl na příslušné 
základně, nedokázal předat napadené straně za současného vývoje mezi- 
kontinentálních střel ani za dobu, kterou podobná raketa potřebuje k pře- 
letu mezikontinentální vzdálenosti, to jest 8000—10 000 km. Tato doba 
totiž činí něco kolem 30 minut. A jak by podobný inspektor poznal, že ne- 
jde o cvičné vypuštění? Zdali zde není přímo lákavá možnost k provádě- 
ní různého provokačního štvaní s cílem obviňovat z agresivních úmyslů 
apod.? Věc se stává ještě nebezpečnější, uvážíme-li, že i jedna taková 
provokační nebo i mylná zpráva by mohla vést ke katastrofálním 
důsledkům, stejně tak jako omyl, provokace nebo selhání jednoho pilota, 
nebo personálu, který provádí nad západní Evropou cvičné lety s vodí- 
kovými pumami na palubě. 

Zkušenosti z dosavadního průběhu jednání o odzbrojení dokazují, že 
celkové i dílčí odzbrojení nelze v žádném případě bez vážných důsledků 
pro mír nahradit ani planými řečmi o bezpečnosti a důvěře, ani inspekcí 
a kontrolou bez odzbrojení. Kontrola zbrojení je v naprostém rozporu 
s mírem a odzbrojením. Vede k rozněcování mezinárodního napětí, 
k zvyšování závodů ve zbrojení a růstu nebezpečí války. Právě s tím- 
to heslem, zavést kontrolované zbrojení, vystupují však velmi často 
někteří představitelé západních států. Jedním z borců za »kontrolo- 
vané zbrojení« je právě bonnská vláda a osobně kancléř Adenauer. 

Je třeba ovšem vidět, že heslo kontrolovaného zbrojení není nikterak 
novým vynálezem některých kapitalistických států po druhé světové vál- 
ce. Objevuje se již v praxi někdejší Společnosti národů brzo po prvé svě- 
tové válce. Stanoviska tehdejších západních zemí byla ve Společnosti ná- 
rodů ovšem diktována nikoliv zájmem odzbrojit, ale upevnit vlastní vo- 
jenské postavení na úkor druhého. Již tehdy byla hesla o kontrole zbroje- 
ní a absolutní inspekci a kontrole určena k tomu, aby pohřbívala sovět- 
ské odzbrojovací návrhy podávané v této mezinárodní organizaci. Jak to 
skončilo, je všeobecně známo. [ sama historická praxe tak dokazuje ne- 
účelnost a škodlivost podobných teorií a stanovisek. 

Kontrola a inspekce mají v odzbrojení své oprávněné místo a poslání. Je 
to otázka sice značně složitá, avšak stává se tím jednodušší, čím více je 
její zavedení diktováno skutečnými zájmy míru a odzbrojení. Všeobecné 
a úplné odzbrojení, navrhované Sovětským svazem, jednoznačně, plně 
a zcela jasně řeší i otázky kontroly a inspekce. Za podmínek takového 
odzbrojení mizí jak objektivní, tak i uměle konstruovaná složitost této 
otázky, protože sama vojenská špionáž ztrácí jakýkoliv význam. Takové 
odzbrojení by řešilo zároveňi jiné otázky využívané dnes jako zábrany 
odzbrojení, jako je otázka důvěry a bezpečnosti. Odzbrojení je prostě 
nadřazeno těmto pojmům, je jejich základem a předpokladem. 

Sovětský návrh na všeobecné a úplné odzbrojení, podaný na XIV. za“ 
sedání Valného shromáždění OSN, odpovídá potřebám doby i zájmům 
všech národů. Stanovisko k němu vyjádřila jednoznačně i naše vláda 
a všechen pracující lid. Reálnost tohoto návrhu spočívá v tom, že vychá- 
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zí z objektivních tendencí vývoje současné mezinárodní situace, z pomě- 
ru sil, který se vytváří mezi oběma světovými systémy a z masové lidové 
podpory, které všeobecné odzbrojení získalo v celém světě. Jeho reálnost 
není v tom, že by byl uskutečněn již zítra nebo pozítří, ale v tom, že vývoj 
mezinárodních vztahů sám mu stále vice otevírá cesty k plné realizaci. Je 
výrazem upřímného zájmu- -a ochoty Sovětského svazu a všech socialis- 
tických států dostat po více než čtrnácti letech poválečných neúspěchů 
na poli odzbrojení tuto otázku na úroveň jejího praktického uskutečňo- 
vání. 

Dojít od teorie k praxi v oblasti odzbrojení bude se rovnat probojování 
celé další etapy v mezinárodních vztazích. Předpokladem toho je, aby ti, 
kteří o odzbrojení dovedou na Západě jen hovořit, prokázali stejné úsilí 
1 při jeho praktickém uskutečňování. 

Otázky odzbrojení vyžadují v současné době daleko větší péče i při je- 
jich denním vysvětlování v politickovýchovné práci naší strany. Velký 
zájem, se kterým se setkávají, vyžaduje i důsledný boj proti buržoazní 
ideologii a propagandě, která je vedena snahou překrucovat jejich pravý 
smysl a význam. Zvláštní úsilí v tomto směru je dnes vyvíjeno ze strany 
ideologů západoněmeckého imperialismu, kteří považují tuto činnost 
zřejmě za součást prosazování další militarizace. Spolu s plným oceně- 
ním různých humanistických a demokratických směrů, které dnes na 
Západě tváří tvář hrozbě atomové války vystupují s požadavky míru, je 
pak nutno usilovat o spojování teorie a tužby po míru s praxí revoluční- 
ho boje pracujících mas. 

Ohlas a podpora, se kterými se setkal sovětský návrh v celém světě, 
dokazují, že je dnes základem a směrnicí pro boj celého lidstva za usku- 
tečnění trvalého míru. Pokusy obnovovat praxi studené války jsou od- 
souzeny k nezdaru. Stejně tak i pokusy věčně brzdit pokrok v odzbroje- 
ní. Socialistický tábor spolu se všemi pokrokovými silami na světě do- 
bude vítězství i na poli odzbrojení. 


Drobní držitelé půdy a jejich úloha 
v našem zemědělství 
BOHUSLAV ŠEDIVÝ — MIROSLAV ZUBINA 


Vítězství socialistických výrobních vztahů v zemědělství je jedním 
z hlavních předpokladů dovršení socialistické výstavby u nás. 


Celý proces socialistické přestavby naší vesnice ukázal, že sdružo- 
vání drobných a středních rolníků v družstvech je i v průmyslově vy- 
spělých zemích jedině správnou cestou přechodu od zemědělské malo“ 
výroby k socialistické velkovýrobě v zemědělství. 


Naše zemědělství má k dispozici 7 389 000 ha zemědělské půdy (z to- 
ho 5156 000 ha orné půdy). K 1. říjnu 1959 hospodařila JZD na 63% 
této půdy a ostatní statky zhruba na 18 %. To znamená, že více než 
80 % zemědělské půdy je v socialistickém sektoru. Na zbytku, tj. 19 0, 
pracují jednotlivě hospodařící zemědělci. K 30. září 1959 hospodařilo 
12509 jednotných zemědělských družstev již na 4691 457 ha zeměděl- 
ské půdy. Ve 82,9 % obcí celé republiky byla založena jednotná země- 
dělská družstva, která sdružovala 674 116 zemědělských závodů. 


Již v roce 1958 byla združstevněna v JZD nejen rozhodující většína 
půdy, ale sdružena také většina drobných a středních rolníků, jak do- 
kazuje tento příklad: 


Počet a podíl závodů podle výměry v ČSR na počátku r. 1958: 


V JZD Mimo JZD Celkem 
Závody: počet % počet 0% počet ho 
od 2— 5 ha 162 426 53,6 140 590 46,4 302 926 100 
od 5—15 ha 138 689 66,3 96 000 33,7 284 689 100 
nad 1ó ha 23017 86,8 3500 13,2 26 517 100 
Celkem 374 132 61,0 240 000 39,0 614 132 100 


Jestliže k 30. září 1959 vzrostl počet sdružených zemědělských závo- 
dů na 674116, pak lze soudit, že mimo JZD zůstává již jen zhruba 
jedna pětina středních rolníků (5—15 ha) a pětina drobných rolníků 
(2—5 ha). Nejmenší držitelé půdy (od 0,1 ha do 2 ha), které statistika 
zahrnuje rovněž do zemědělských závodů, jsou převážně mimo druž- 
stva. Takových držitelů půdy bylo na počátku roku 1958 celkem 
897 500, tedy více než všech zemědělských závodů drobných a střed- 
ních rolníků dohromady. Z tohoto počtu bylo v této době sdruženo 
v JZD celkem 184633 a mimo družstva jich zůstalo 712 900. V současné 
době však tito držitelé půdy hospodaří pouze asi na 350000 ha země- 
dělské půdy, tj. 6% celkové výměry zemědělské půdy v ČSR. 

Jednotlivě hospodařící rolníci dosud obhospodařují asi 1,4 miliónu 
ha zemědělské půdy, z čehož připadá zhruba 7290 na závody drobných 
a středních rolníků (2—15 ha) a 35 % na větší závody nad 15 ha, ve 
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kterých jsou nejvíce zasťoupena kulacká hospodářství. Na drobné 
držitele půdy připadá asi 25 % zemědělské půdy, která je dosud mimo 
socialistický sektor. 

Rozhodující část zbytku této zemědělské půdy obhospodařují tedy 
drobní a střední rolníci. Proto v zájmu dovršení socialistických vý- 
robních vztahů na vesnict je třeba nadále získávat drobné a střední 
rolníky do JZD. Postupně je třeba získat pro zemědělskou velkovýrobu 
1 tu Část zemědělské půdy, kterou dosud obhospodařují drobní drží- 
telé půdy, pokud je pro zemědělskou velkovýrobu vhodná. 

Získání drobných držitelů půdy do JZD je důležité 1 z hlediska pra- 
covních sil. V roce 1958 pracovalo v JZD 759074 družstevníků a u jed- 
notlivě hospodařících rolníků (včetně JZD tzv. nížších typů) ještě 
541 276 stálých pracovních sil. V průměru připadalo na 1 pracovníka 
v JZD 5,29 ha zemědělské půdy, zatím co u jednotlivě hospodařících 
rolníků (včetně drobných držitelů půdy) jen 2,73 ha zemědělské půdy. 


Při snaze začlenit drobné držitele půdy do socialistické zemědělské 
velkovýroby se projevuje u různých funkcionářů 1 družstevníků sa- 
mých řada nejasností, vyplývajících z ne vždy správného hodnocení 
jejich politického a ekonomického postavení. V tomto směru není aní 
žádných zkušeností z jiných, socialismus budujících zemí; nikde není 
tak početná skupina drobných držitelů půdy, kteří by pracovali v prů“ 
myslu. Náš způsob řešení může být značným přínosem k osvětlení po“ 
stavení této vrstvy vesníckého obyvatelstva při budování socialismu 
na vesnici. 

Vzník velkého množství drobných roztříštěných zemědělských zá- 
vodů na území ČSR byl podmíněn zvláštnostmi vývoje kapitalismu 
u nás. V naší zemi, podobně jako v ostatních zemích, kde se kapita“ 
lismus záhy a rychlým tempem rozvíjel, docházelo k stále větší roz“ 
tříštěnosti půdní držby. Spolu s rychlou industrializací a dravým pro“ 
nikáním kapitalismu do zemědělství, záhy po zrušení roboty v roce 
1848, dochází k zbídačování rolnictva. Jeho postupná proletarizace 
vede k tříštění již dříve nerovnoměrné půdní držby a tak stále na- 
růstá počet drobných až trpasličích zemědělských hospodářství. Rych- 
lý rozvoj průmyslu umožnil námezdní práci zbídačeným rolníkům a 
dával jim tím i možnost zachovat svá hospodářství. Tak byl zároveň 
brzděn proces úplné proletarizace nejdrobnějších rolníků. Vznikali 
stále početnější poloproletáři na vesnicích. Lenin ve své práci »Před- 
běžný náčrt tezí o agrární otázce pro II. kongres Kl« jasně charakte- 
rizoval skupinu poloproletářů, říká, že poloproletáří neboli parceloví 
rolníci jsou ti, kdož »si opatřují živobytí jednak námezdní prací v ze- 
mědělských a průmyslových kapitalistických podnicích, jednak prací 
na vlastním nebo zpachtovaném kousku půdy, který skýtá jen určitou 
část obživy pro jejich rodiny.«*) Tato skupina venkovského obyva- 
telstva je za kapitalismu velmi početná a byla početná 1 v kapitalistic- 
ké ČSR. Dalšímu drobení i malých rolnických hospodářství přispívalo 
1 neustálé dělení půdy mezi dědice, zvláště ve východních krajích 
naší země. 

Zároveň docházelo k tomu, že mnozí dělníci, řemeslníci 1 jiní pra- 
cující, bydlící na vesnici, kupovali nebo také najímali kousky půdy. 
Vedly je k tomu trpké zkušenosti z válek, kdy docházelo k nedostat- 


—— 
-——— —— 


* V. I. Lenin: Spisy, sv. 31, str. 148. 


18 


kům potravin, I zkušenost! z periodických hospodářských krizí. V této 
době drobné hospodářství pomáhalo uhájit alespoň nejnutnější živo“ 
bytí. Například v letech 1930 asi 52 % drobných držitelů půdy v Čes- 
kých zemích mělo buď část, nebo veškerou půdu pachtovanou. 

Pro vznik početné třídy poloproletářů z chudých rolníků byly v na“ 
ší zem! rovněž příznivé ekonomické podmínky. Blízkost továren ve 
městech i větších vesnicích umožňovala, aby drobní držitelé půdy po 
své práci mohli se svými členy rodiny pracovat dále ve svém drob3 
ném hospodářství. 

Po osvobození ČSR Sovětskou armádou v roce 1945 se změnilo poli“ 
tické 1 ekonomické postavení všech drobných držitelů půdy. 

Rozdělením půdy fašistických nepřátel, českých a slovenských koa 
laborantů, mezi vesnickou chudinu, tedy 1 poloproletáriát, důsledným 
uskutečňováním dalších etap pozemkových reforem se z Části země-+ 
dělských dělníků, poloproletářů a drobných rolníků stalí noví, větší: 
nou střední rolníci, zejména v pohraničí. Přes tento přesun se počet 
hospodářství drobných držitelů půdy nesnížil. 

V ČSR podobně jako v NDR dostala vesnice zvláštní charakter. Za3 
tím Co v Sovětském svazu a ostatních lidově demokratických zemích 
tvoří převážnou většinu obyvatelstva vesnice pracující v zemědělství, 
u nás se podíl pracujících v zemědělství na vesnici stále snižuje. Sklad- 
bu obyvatel na vesnici nejlépe osvětlí tyto statistické údaje: 

„V roce 1950 se členilo obyvatelstvo bydlící na vesníci podle hlav“ 
ních oborů svého zaměstnání takto: 


V obcích Průmysl Zemědělství Ostatní 
do 100 obyvatel 13,0 9% 70,7 9 16,3 % 
100— 200 obyvatel 17,5 % 59,8 9% 22,7 % 
200— 300 obyvatel 21,4% 52,4 % : 26,2 % 
300— 500 obyvatel 24,6 % 46,4 % , 29,0 % 
500—1000 obyvatel 29,7 % 37,5 % 32,8 9 


Z uvedených faktů vyplývá závěr, že ve většině vesnic žije více než 
polovina obyvatelstva, zaměstnaného mimo zemědělství (v průmyslu, 
obchodě, dopravě, školství, administrativě aj.). 

Četní z těchto pracujících žijících na vesnici, 1 obyvatelé okrajových 
částí měst, získávali zemědělskou půdu. Zájem o půdu u bezzemků 
pracujících mimo zemědělství vyvolaly důsledky nedostatku potravin 
ve válce a snaha rychle zlepšit zásobování své vlastní rodiny potra- 
vinami. Další tříštění půdy působila také snaha získat zahradu či par- 
celu na rodinné domky i rekreační chaty; projevilo se neblaze i spe- 
kulační úsilí snížit normy povinných dodávek rozdělením půdy uvnitř 
rodiny. 

Pod vlivem rychlého zvyšování Životní úrovně všech pracujících 
značná část zemědělské půdy, obhospodařované drobnými držiteli, 
postupně ztratila svůj výrobně zemědělský charakter. Četné pozemky 
byly oploceny a osázeny ovocnými stromy a keři. Pokud jsou tyto za- 
hrádky přímo v obci a členitém terénu, nelze s využitím takové půdy 
v zemědělské velkovýrobě mnohdy vůbec počítat. 

Zůstává však stále veliký počet nejdrobnějších hospodářství, i| men- 
ších než 2 ha, která vyrábějí Často velmi intenzívně rostlinné i živo“ 
cisné produkty pro sebe 1 pro trh. Zemědělská výroba však není hlav“ 
ní činností drobných držitelů půdy ani podstatným zdrojem jejich ži 
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vobytí. Zemědělská činnost je zpravidla pouze doplňkovým zdrojem 
důchodů rodin drobných držitelů půdy a hlavní příjem v rodině plyne 
ze zaměstnání v průmyslu, nebo jej tvoří jiné zdroje [například dů- 
chodové zabezpečení). Tak v roce 1956 vykazuje statistika pouze 
304 000 osob z řad příslušníků rodin drobných držitelů půdy jako trva- 
le činných v těchto nejmenších hospodářstvích. Pouze necelá čtvrtina 
z celkového počtu drobných držitelů půdy označila zemědělskou čin- 
nost na své drobné půdě za hlavní zdroj důchodu jejich rodin. 


Politicko-ekonomická charakteristika drobných držitelů půdy 


Mezi drobné držitele půdy zahrnujeme držitele zemědělské půdy 
o celkové výměře zhruba od 0,1 do 2 ha zemědělské půdy. Tito drobní 
držitelé půdy netvoří a ani netvořili jednolitou třídu nebo sociální 
skupinu. Pro určení jejich politického a ekonomického postavení je 
nutno brát v úvahu nejen rozsah držby a výnosnost půdy, ale hlavně 
jejich postavení ve výrobě a vztah k výrobním prostředkům v současné 
době i v minulosti. 

Pro ilustraci. značné pestré a měnící se třídní a sociální struktury 
drobných držitelů půdy uvádíme výsledky nereprezentativního prů- 
zkumu tří obcí mělniíckého okresu (Mšeno, Byšice, Tuháň). 


Struktura podle uvedeného hlavního povolání v % 


Závody od 01 Závody od 05 Závody od 0,1 

do 0,5 ha z. p. do 2 ha z. p. do 2 ha z.p. 
Povolání: 

dříve nyní dříve nvní dříve nyní 
dělníci 52,70 30,50 52,20 39,10 52,50 33,90 
rolníci á 5,56 — 17,40 13,10 10,20 5,08 
živnostníci 22,20 2,78 21,70 4,35 22,00 3,39 
úředníci 8,33 8,33 ně -= 5,08 5,08 
ostatní 11,21 2,78 8,70 — 10,22 1,69 
důchodci — 95,61 = 43,45 — 50,86 
celkem 100,09 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 


Taková převaha důchodců mezi drobnými držiteli půdy se vyskytuje 
zvláště v příměstských oblastech. V jiných krajích a obcích jejich po- 
díl je ovšem daleko nižší. Podíl důchodců může dočasně stoupat, neboť 
mladí lidé z řad dělníků a ostatních pracujících se nebudou trvale 
vázat na kousek půdy. 

Podle třídního a sociálního charakteru, za pomoci ne zcela vyčer- 
pávajících a uspokojivých statistických údajů, lze drobné držitele pů- 
dy rozčlenit zhruba takto: podstatnou Část tvoří dělnická třída. Znač- 
ný podíl připadá na důchodce a pracující inteligenci. Zbytek drobných 
držitelů půdy tvoří drobní rolníci, vesničtí řemeslníci, zahradníci, ze- 
lináři, kulaci i jiní. V okolí měst jsou to však také rodiny bývalé bur- 
žoazie a jejich přisluhovači (bývalí podnikatelé, vysocí důstojníci, 
úředníci apod.). 

Zjevně nelze tedy hovořit pouze o tzv. »kovorolnících« nebo »stavo- 
rolnících«, neboť tato skupina v žádném případě nezahrnuje veškeré 
drobné držitele půdy. Domníváme se, že označení kovorolník, stavo- 
rolník je příliš zjednodušující a ani nepřispívá k jasnému určení po- 
stavení celé sociální skupiny drobných držitelů půdy; ve svých důsled- 
cích vede pak k nepřesnému postoji vůči jednotlivcům z tak různo- 
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rodé, měnlivé a dosud velmi početné skupinky drobných držitelů ze- 
mědělské půdy. 

Drobné držitele půdy je možno z hlediska účelnosti jejich získávání 
do jednotných zemědělských družstev v podstatě rozdělit nejdříve do 
dvou základních skupin. 

Do jedné je možno zahrnout všechny nejdrobnější držitele půdy, 
která svým rozsahem a znůsobem využívání nepřichází v úvahu pro 
začlenění do JZD. Jde například o rodinné zahrádky, stavební parce- 
ly, půdu s rekreačními chatami. V této skupině jsou všechny třídní 
1 sociální vrstvy obyvatelstva. Půdu těchto drobných držitelů půdy ne- 
lze slučovat s pojmem zemědělský závod. I v budoucnu je nutno 'po-+ 
čítat s tím, že budou přibývat malé výměry na zahrádky, parcely na 
domek nebo chatu. Pro tyto účely by nemělo být přidělováno více než 
10 arů půdy a orná půda vůbec ne. 

Vsichni ostatní drobní držitelé půdy, kteří na ní vyrábějí jakékoliv 
zemědělské produkty, tvoří skupinu, s níž je třeba v dalším postupu 
združstevňování počítat. Z celkového počtu převažují ti, pro něž je ze- 
mědělská výroba jen vedlejší Činností držitele i pracujících členů ro3+ 
diny. Hlavním místem Činnosti a zdrojem příjmů pro celou rodinu 
je práce mimo jejich hospodářství. Jsou to převážně dělníci a zaměst- 
nanci průmyslu, stavebnictví, dopravy, avšak také vesničtí řemeslníci, 
pracovníci státních statků a STS, důchodci aj. 

Vedle nich je však také řada skutečných drobných hospodářství 
o výměře do 2 ha zemědělské půdy, zejména v intenzivních produkč- 
ních oblastech. kde vysoká intenzita jejich výroby vyžaduje stálou 
pracovní sílu. V těchto případech práce v zemědělství je hlavní Čin- 
ností drobného držitele nebo některého člena rodiny. [de zejména o ze“ 
hnářské a vinařské oblasti východní části Slovenska aj., kde lze ta- 
kové držitele půdy charakterizovat jako drobné rolníky. Při združ- 
stevňování je třeba rovněž počítat s důchodci, kteří ve svém drobném 
hospodářství provozují zemědělskou činnost a dokonce i drobné zeli- 
nářské, sadařské a školařské živnosti. 

Převážná většina těchto drobných hospodářství je bez vlastních po- 
tahů a výkonných strojů. Intenzita výroby na této drobné držbě půdy 
je poměrně vysoká vlivem velkého množství vynakládané práce a také 
zaměřením na intenzivnější výrobky, zejména na živočišnou výrobu. - 

Podle statistických údajů v roce 1958 na 100 ha zemědělské půdy 
připadalo kusů: 


Skotu Krav Prasat Drůbeže 
u drobných držitelů 
(0,5—2 ha) 67,8 44,9 9n,9 658 
v průměru celostátním 56,6 28,5 75,2 335 


Poměrně vysoká intenzita výroby u těchto drobných držitelů půdy 
se projevuje rovněž vyššími příjmy za tržní produkci na jednotku pů- 
dy než v JZD. Tak v roce 1956, podle výsledků reprezentativního še- 
tření, v českých krajích tržila hospodářství velikostní skupiny 0.5 až 
2 ha zemědělské půdy na 1 ha zemědělské půdy v řepařské oblasti 
4019 Kčs a v bramborářské oblasti 3380 Kčs. Tyto poměrně vysoké 
tržby nebyly dosaženy jen vyšší intenzitou výroby, ale zejména tím, 
ze bylo dosaženo vvsokých realizačních cen 7a prodávané zemědělské 
produkty, jak to umožňoval tehdy platný výkupní systém. Je tomu tak 
proto, že tato skupina realizovala vysokou cenu například u vepřo- 
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vého masa, neboť většinou prodávala za nákupní ceny. Jestliže ohod- 
notíme jejich skutečnou tržní produkci tehdejší průměrnou realizační 
cenou, pak by se tržby v řepařské oblasti snížily na 2713 Kčs a 
v bramborářské oblasti na 2242 Kčs na 1 ha zemědělské půdy, což 
jsou nižší tržby než v JZD. Pozdější úpravou výkupních norem se sní- 
žily jejich tržby v průměru asi o 232 Kčs na 1 ha zemědělské půdy. 
Po zavedení jednotných cen zemědělských výrobků platných již v roce 
1960 odpadne cenové zvýhodnění produktů u drobných držitelů 
úplně. 

Vlivem toho, že vyšší Intenzita výroby je dosahována podstatně vyš- 
ším. množstvím vynakládané živé práce, je produktivita práce v porov- 
nání se socialistickými zemědělskými závody u drobných držitelů půdy 
nepoměrně nižší. Nejen množství výrobků, ale ani výše důchodů ne- 
odpovídá množství vynaložené práce. 

Řešit situaci těchto drobných držitelů půdy a ujasnit postup při dal- 
ším združstevňování je nutno jak v zájmu vytvoření podmínek neustá- 
lého růstu společenské produktivity práce v zemědělství, tak i v ce- 
lém národním hospodářství. Sezónní absence na pracovištích, zejména 
ve stavebnictví, která se projevuje u některých drobných držitelů půdy 
v době zemědělských špičkových prací, způsobuje poruchy v organi- 
zaci práce, narušuje plnění úkolů mnohým závodům a ve svém dů- 
sledku zpomaluje možné tempo růstu společenské produktivity práce. 

Rovněž požadavek aktivního zapojení všech drobných držitelů půdy, 
z valné části příslušníků dělnické třídy, do politického, veřejného a 
kulturního života je neméně závažným důvodem řešení jejich situace. 


Poměr drobných držitelů půdy ke združstevňování 


Skutečnost, že dosud většina drobných držitelů půdy není členy JZD, 
vede v některých místech, zejména tam, kde půdní držba je nejvíce 
roztříštěna, k nesprávným politickým názorům a závěrům. Argumen- 
tuje se tím, že drobného držitele půdy při jeho dnešní životní úrovní 
nelze získat do družstva, a nezřídka jsou drobní držitelé označování 
1 za nepřátele socialistické přestavby vesnice. Vývoj združstevňování 
zemědělství však ukazuje, že právě drobní držitelé půdy, především 
dělníci bydlící na vesnici, byli již v počátcích budování JZD oporou 
strany na vesnici. V nemalé míře byli zakládajícími členy družstev. 
Již dnes hospodářství drobných držitelů půdy představují plnou tře- 
tinu z celkověho počtu združstevněných závodů vykazovaného statisti- 
kou a jejich podíl v družstvech, zejména v poslední době, neustále roste. 

Výsledky, kterých jsme v socialistické přestavbě zemědělství do- 
sáhli, byly vysoce hodnoceny XI. sjezdem KSČ. Zvlášť kladně bylo hod- 
noceno, že do družstev vstoupila převážná část drobných a středních 
rolníků. Převahu drobných a středních rolníků v družstvech lze hod- 
notit jako veliký klad. Nelze ovšem očekávat, že by dnes drobní drži- 
telé půdy sami vstupovali živelně do družstev. Je nutná další soustav- 
ná politická a přesvědčovací práce mezi nimi. Tomu jsme se však plně 
ještě nevěnovali 1 proto, že až dosud jsme se správně zaměřovali na 
získání středních a drobných rolníků. To je jeden z hlavních důvodů, 
proč dosud není drobných držitelů půdy v družstvech více. 

Druhým důvodem, proč získání drobných držitelů půdy do JZD jde 
poměrně pomalu, je jejich současné ekonomické postavení. Důchody, 


které ze své drobné držby získávají na základě vysoké intenzity prá- 
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ce, jsou dosti vysoké. Proto přitažlivost některých JZD, kde zavádění 
nové techniky a velkovýrobní formy práce postupují pomalu, je stále 
ještě malá. 

Můžeme se však setkat 1! s takovými případy, že drobný držitel chce 
vstoupit se svou půdou do JZD, avšak družstvo ho nechce přijmout Ta- 
kovéto případy se vyskytují zejména na Slovensku v družstvech, kde 
v důsledku nízké intenzity výroby je poukazováno na relativní do- 
statek pracovních sil. Někde odmítají přijetí drobných držitelů půdy, 
kteří jsou pro stáří nebo nemoc již méně výkonní. Takovýto postup 
nepřihlíží ani k potřebám dalšího růstu intenzifikace celého našeho 
zemědělství, ani k potřebám národního hospodářství, aby každý hek- 
tar zemědělské půdy byl pečlivě obděláván a skýtal maximální pro“ 
dukci. 

Za nesprávné a politicky škodlivé lze však také označit překotné 
snahy, projevující se v okresech s vysokým stupněm socializace země- 
dělství v tom, aby socialistický sektor již letos nebo v příštím roce 
hospodařil na veškeré zemědělské půdě v okrese. 

Taxovéto snahy vedou často k různým administrativním opatřením, 
neboť není brána v úvahu politická a ekonomická účelnost diferen- 
covaného postupu při získávání jednotlivých drobných držitelů půdy 
do družstev. 

V dalším postupu združstevňování zemědělství, jehož cílem je dobu“ 
dovat socialistické výrobní vztahy na vesnici a družstva politicky, 
organizačně a ekonomicky upevňovat, je třeba vedle dalšího získání 
drobných a středních rolníků zvýšenou měrou usilovat 1 o postupné 
získání části drobných držitelů půdy, aby veškerá, pro zemědělskou 
velkovýrobu vhodná půda byla postupně zapojena do socialistického 
velkovýrobního procesu. 

K řešení tohoto úkolu je však nutno, vzhledem k velkému počtu 
"drobných držitelů půdy a jejich politické váze na vesnici, přistupovat 
po důkladném politickém a ekonomickém rozboru vesnice a každého 
jednotlivého případu. Zhodnocení politického a ekonomického posta- 
vení jednotlivých drobných držitelů půdy, jakož 1 celkové situace 
družstva a obce ukáže, jak k řešení přistupovat. 


Jak bylo již vpředu ukázáno, nepřichází v úvahu združstevnění pů- 
dy těch drobných držitelů, kde půda jak svým rozsahem, tak i způso“ 
bem využití neodpovídá charakteru zemědělského závodu a již nelze 
do velkovýrobního systému zapojit. Z řad příslušníků této skupiny bu- 
dou do družstva získávání příslušníci rodiny zpravidla vždy, projevu- 
je-li se v místním JZD nedostatek pracovních sil. 

Pokud jde o ty drobné držitele, jejichž půdu lze postupně zapojit do 
velkovýrobního procesu, bude účelné zaměřit pozornost předně na 
získání do JZD takových držitelů a jejich rodin, u nichž zemědělská 
činnost je hlavní Činností. 

Pokud jde o drobné držitele půdy s vlastní činností mimo své hos“ 
podářství (pracují v průmyslu, dolech, dopravě, stavebnictví apod.), 
je třeba získávat jejich rodinné příslušníky pracující na půdě, aby 
s touto půdou do družstva vstoupili. Jedná se o ženy a mládež. Z hle- 
diska potřeb národního hospodářství bude třeba, aby družstvo, případ- 
ně j jiný zemědělský závod socialistického sektoru převzaly podle 
konkrétních podmínek půdu těch drobných držitelů, kteří ji k pře- 
vzetí nabízejí. Povinnosti vyplývající z drobné držby půdy začínají být 
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pro mnohé přítěží, neboť tuto půdu nejsou schopní všichní nadále 
řádně obdělávat. V příměstských oblastech je vhodné uinožnit provo- 
zovatelům drobných zelinářských a sadařských živností vstup do ko- 
munálních zemědělských podniků, případně 1 do státních statků. 

Z řad kvalifikovaných dělníků nebo zaměstnanců lze získávat pro 
přechod do družstva jen v individuálních případech, po důkladném 
zvážení, zda z hlediska celého národního hospodářství je účelnější, 
aby přešel do družstva nebo zůstal na dosavadním pracovišti. V těch- 
to individuálních případech půjde v podstatě o schopné organizátory, 
u nichž je předpoklad, že za jejich vedení se družstvo politicky, orga- 
nizačně a hospodářsky zkonsoliduje. Pokud jsou mezi drobnými drží- 
teli půdy bývalí vykořisťovatelé, lze je přijímat do družstva za stejných 
podmínek, jako jsou do [ZD přijímání kulaci, a jen v těch případech, 
jsou- pracovně výkonní. 

Drobné držitele půdy — důchodce, pokud jsou z řad pracujících a 
jsou schopni účelné práce v JZD, je třeba zařazovat podle možnosti, 
kvalifikace a znalostí do družstevní velkovýroby. Na vesnicích je mno- 
ho řemeslníků — zámečníků, kovářů, truhlářů atd., kteří mohou pra- 
covat jako údržbáři, v pomocné výrobě, v drůbežárně, jako pomocní 
skladníci atd. 

Velký úkol při převádění drobných držitelů půdy do JZD, spočívá na 
vesnických organizacích KSČ, národních výborech a společenských 
organizacích. Bez soustavné politicko-organizační práce mezi drob- 
nými držiteli, bez jejich zapojování do politického a kulturního života 
na závodech 1 na vesnicí nelze důsledně čelit jejich ekonomickým a 
politickým přežiítkům. Musf být dbáno toho, aby se drobní držitelé ne- 
dostali do izolace. Oni musf neustále vidět, že bez Širokého soudruž- 
ského společenství na vesnici [ v závodě nemohou účelně žít. Je proto 
správné, aby družstevníci poskytovalt materiální a politickou pomoc 
drobným držitelům až do jejich vstupu do JZD. Osvědčilo se v mno- 
hých družstvech, že potahy, stroje, nářadí jsou půjčovány drobným 
držitelům k obdělání půdy za výpomoc při špičkových pracích. 

Takovým způsobem je upevňováno společenství naší vesnice. Drobní 
áržitelé půdy nejsou vázání na výpomoc zbývajících jednotlivě hospo- 
dařících rolníků. U některých družstevníků se však vyskytují názory, 
že je třeba počkat, »vytrestat« drobné držitele půdy, kteří dosud ne- 
vstoupili do JZD. Je však více než jasné, že takovýmto způsobem je pro 
myšlenku združstevnění rozhodně nezískáme. 

Ústlf dobudovat socialistické výrobní vztahy na vesnici musí ovšem 
vycházet ze zásady, že jen široká masová politická práce mezi drob- 
nými držiteli půdy a jejich rodinnými příslušníky může přinést plody 
v jejich dobrovolném začlenění do socialistického zemědělství. Záro- 
veň je třeba nalézt vhodné způsoby jejich převýchovy, důsledným je- 
jich zapojováním do politického, veřejného 1 kulturního života 1 vyža- 
dováním řádného plnění všech jejich povinností vůči státu, závodu a 
společnosti. Samozřejmě a nezbytně s touto otázkou přímo a těsně 
souvisí potřeba zvýšit každodenní všestrannou péči o upevňování JZD, 
aby se stala všechna JZD také pro drobné držitele půdy přitažlivějšímí. 

Úspěšné řešení těchto úkolů pomůže k dosažení úplného vítězství 
socialistických výrobních vztahů v našem zemědělství. 
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Monopolní kapitál a současné rozpory 
v koloniální politice Francie 


© ZBYNĚK VOKROUHLICKÝ 


Stojí-h Francie před řadou nevyřešených problémů, bezesporu otázka 
koloniální politiky je mezi nimi v současné době na prvním místě. 


Není proto náhodné, že v této zemi probíhá již řadu měsíců vážný 
zápas o další směr koloniální politiky. I když se přitom projevuje celá 
řada rozporů, tím nejhlavnějším z nich, který má základní význam pro 
příští politiku Francie vůči koloniím, je boj mezi dvěma nejvlivnější- 
m! skupinami francouzské velkoburžoazie — finančním a monopolním 
kapitálem na jedné straně a agrárně koloniální frakcí buržoazie na 
druhé straně. 


Rozeberme si proto tento boj a ukažme sí na podstatu tohoto roz- 
poru. 
* 


Francouzský imperialismus prošel v posledních čtyřech desetiletích 
závažnou změnou. Z imperialismu lichvářského, jak ho nazýval ještě 
V. I. Lenin v práci »Imperialismus jako nejvyšší stadium kapitalismu«, 
se přeměnil v typický imperialismus Koloniální. Již po první světové 
válce, po ztrátě ruského trhu — pro francouzský imperialismus tak dů- 
ležitého — a pak hlavně po druhé světové válce, se francouzská bur- 
žoazie plně obrátila čelem k svému koloniálnímu imperiu a své úsilí 
soustředila na všestranné využití vlastních bohatých kolonif. Hlavním 
důvodem pro tuto změnu byla ztráta pozic v průmyslu, bankách a na 
trzích střední a jihovýchodní Evropy a Číny, v jejímž důsledku sféra 
imperialistického vlivu Francie byla zúžena. Význam koloniálního pan- 
ství jako zdroje surovin, jako odbytiště zboží i kapitálu a jako zdroje 
levných pracovních sil tak pro Francii nesmírně zesílil. 


Zároveň ovšem s postupným rozpadem celého koloniálního systému 
imperialismu docházelo k rozkladu 1 francouzského koloniálního pan- 
ství. Pro Francii to znamenalo ztrátu jejích asijských kolonií, kde ani 
těmi nejsurovějšímí metodamí nedokázala zastavit proces národního 
osvobození lidu tzv. přidružených států Indočíny. 


Proto se francouzská buržoazie zejména od roku 1955 soustředila na 
vykořisťování svých afrických Kolonif, které považuje za poslední zálo- 
hu svého hroutícího se panství. 
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Význam těchto kolonif pro Francil a její ekonomiku vyplyne zřetel- 
něji, uvedeme-li několik základních údajů o jejich přírodních zdrojích. 

Území francouzských kolonif v Africe je podle dosavadních geolo- 
gických průzkumů velmi bohaté na suroviny, zejména na tzv. strate- 
gické suroviny a suroviny deficitní. Prakticky tyto kolonie obsahují 
všechny nerosty. 

Tak například kamenné uhlf. Podle dosud neúplných údajů mají mít 
francouzské kolonie v Africe asi 1 miliardu tun zásob koksovatelného 
uhlí. Rovněž železné rudy mají velké množství. Ložiska této rudy byla 
objevena v oblasti Colomb Béchar a jihovýchodně od Tindouf (asi 4 ml- 
Jiardy tun). V Mauretanii byla objevena ložiska, jež se prý vyrovnají 
svým významem nejvýznamnějším evropským a americkým důlním 
oblastem. V oblasti Djebel Guettara a Djebel el Kohol byla objevena 
ložiska manganové rudy, která budou dávat ročně 1 milión tun man- 
ganu, což je 20 % světové těžby. Dosud zjištěné zásoby mědi (v Maure- 
tanii) umožňují roční produkci této důležité suroviny mezi 20000 až 
25 000 tunami. Horský masív Air obsahuje obrovské zásoby cínu s obsa- 
hem kovu 60—70 %. Rovněž uranu je v těchto koloniích velké množství. 
Podle francouzských geologů jen v Hoggaru mají být větší zásoby ura- 
nu než má Belgické Kongo! Ložiska zemního plynu, jež se dosud poda- 
řilo odhalit, obsahují 1800 miliard m5 tohoto plynu, což znamená, že 
ročně se může těžit plných 30 miliard m5 během celého půl století. 
Kromě toho obsahují francouzské kolonie 1 olovo, bauxit, diamanty, 
platinu, zlato, vanadium, grafit, fosfor, zinek, stříbro, antimon, nikl a 
řadu dalších surovin s velkým hospodářským významem. 

Největší zájem se však soustřeďuje na naftu. Dosavadní odhady zásob 
nafty v afrických koloniích Francie se velmi liší. Jsou však velmi vy- 
soké a jisté je již to, že zásoby, které byly bezpečně zjištěny, umožní 
vytěžit v roce 1960 10 miliónů tun nafty, v roce 1962 dokonce již 20 
miliónu tun.í Postupně budou africké kolonie dávat až 100 miliónů tun 
nafty ročně. To znamená, že Francie se stane jedním z největších pro- 
ducentů a vývozců? nafty na světě. 

Vedle tohoto nesmírného nerostného bohatství dodávají francouzské 
kolonie celou řadu důležitých zemědělských plodin. Tak např. celý Se- 
negal pěstuje téměř jen podzemnici olejnou. Kamerun je specializován 
výhradně na kakao, Pobřeží slonoviny produkuje hlavně kávu a kakao, 
Čad se specializuje na bavlnu, v Alžírsku jsou obrovské vinice, Ubangi- 
Šari, podobně jako Čad, se specializuje na produkcí bavlny, Horní Vol- 
ta a Súdán pěstují převážně podzemnici olejnou atd. Násilné zavedení 
tohoto monokulturního hospodářství se však velmí záporně odrazilo 
v ekonomice těchto kolonií a způsobilo nesmírnou bídu jejich obyvatel. 

AŽ dosud Francie těžila hlavňě z tohoto agrárního bohatství svých 
afrických kolonií. Proto se také převážně francouzští kolonizátoři ve 
své politice vůči koloniím zaměřovali na vyvlastňování nejúrodnější 
půdy, na přímé ovládnutí tohoto pro ně nejvýznamnějšího výrobního 
prostředku. 


1 Journal Officiel de la Républigue Francaise; 14. 9. 1958; str. 5943; The Pe- 
troleum Times; 19. XII. 1958. 

2 V roce 1958 spotřebovala Francie něco přes 20 miliónů tun nafty, z nichž 
drtivou většinu musela dovézt. Tím zatěžuje značně svoji platehní bilanci. Plné 
vvužití africké nafty by nejen odstranilo nutnost naftu dovážet, ale umožnile 
by dokonce na jejím vývozu vydělávat značné zisky. Pozn. Z. V. 
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V Alžírsku například vyvlastníli největší část půdy, a-to pochopitelně 
té nejlepší. Na 21500 francouzských usedlíků tímto vyvlastněním získa- 
lo 2700000 ha půdy, přičemž 6400 největších kolonizátorů drží ve 
svých rukou 2150 000 ha půdy, zejména vinic. Například jeden z čel- 
ných iniciátorů reakčního puče v Alžírsku 13. května 1958 Alatn de Sé- 
rigny je vlastníkem několika tisíc hektarů nejlepších pozemků v Alžír- 
sku. Jeho švagr Jean Duroux drží ve svých rukou na 500 ha nejúrod- 
nějších vinic. 


Podobně je tomu 1 v ostatních afrických koloniích. V černé Africe 
Francouzi vyvlastníli a zmocnili se 1200 000 ha půdy a více než 7 mi- 
MHónů ha lesů se speciálním dřevem, vyhledávaným na světových 
trzích. V Čadu agrární Compagnie cotoniěre éguatoriale francais vlast- 
ní 220000 haš bavlníkových polí, plné 3/, bavlníkových polí v Ubangi- 
Šari vlastní jiná společnost — Société francais des cotons africains. 


Z exportu monokulturních plodin získávají kolonizátoři vysoké zisky. 
Například jen z prodeje alžírského vína ve Francii (víno tvoří 50 % 
veškerého exportu Alžírska do Francie) získali největší francouzští po- 
zemkoví magnátí v roce 1957 plných 20 miliard franků zisků. Tato část- 
ka je názornou Ilustrací toho, proč právě francouzští kolonizátoří 
v Alžírsku tak tvřdošíjně Ipějí na udržení Alžírska, na jeho bezpodmí- 
nečné »pacifikacli«, na jeho úplné a bezvýhradné integraci s Francií. 


Nejinak je tomu 1 v ostatních afrických koloniích Francle. Jen pro 
lepší představu stačí uvést případ ještě Senegalu, jehož základním pro- 
duktem je podzemnice olejná. Průměrná roční produkce arašidů se zde 
pohybuje okolo 700 000 tun. Z exportu této plodiny do metropole velcí 
pozemkoví magnáti a obchodníci získávají neúměrně vysoké zisky. 
Jestliže do metropole se vyváží zhruba 350 000 tun arašidů ročně a sto- 
jí-li zde 1 kg arašídů 95 franků, pak jen na jedné roční produkci, ode- 
čteme-li náklady na dopravu, vydělávají okolo 25—30 miliard franků. 


Tyto zisky jsou pochopitelné, vezmeme-li v úvahu nepředstavitelně. 
nízkou Životní úroveň koloniálních národů, způsobenou jejich přímo 
žebráckými příjmy. Vždyť roční průměr příjmu 1 zemědělského obyva- 
tele černé Afriky činí 8000 franků CFA,4 v jednotlivých koloniích je 
ještě nižší: v Mauretanii činí pouze 4000 franků CFA, stejně tak 1 v Ni- 
geru a Horní Voltě, v Súdánu činí 5000 franků CFA atd. 


Je tedy možno řící, že až do nedávna (zhruba do roku 1957—1958) 
hlavní zájem na francouzských koloniích v Africe měli různé obchodní 
firmy a zejména koloniální agrární kapitál Francie. Vzhledém k cha- 
rakteru tohoto kapitálu, k tomu, že jeho zisky plynou z přímé držby 
půdy v koloniích, je pochopitelné, že představitelé tohoto kapitálu usi- 
Jlují o bezprostřední nadvládu Francie nad těmito koloniemi, trvají, 
jejich slovy řečeno, na tzv. »přítomnosti« Francie v Africe. Agrární ko- 
lonialistický kapitál Francie — má-li 1 nadále tučnět z koloniálních 
nadzisků — tak předpokládá přímé ovládnutí kolonií Francií. Agrární 
velkokapitál byl proto až do roku 1958 iniciátorem celkové politiky 
Francie vůči africkým koloniím. V jeho zájmu byla rozpoutána též krva- 


3 Celková rozloha této kolonie činf 1200000 km?ž. Pozn. Z. V. 


8 1 frank CFA = 2 franky metropolní. Ve skutečnosti však reálná kupní sfla 
1 franku CFA nikdy nepřekročila hodnotu 1 metropolního franku. Pozn. Z. V. 
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vá válka v Alžírsku, na jejíž vedení byly ročně věnovány stále větší 
částky.5 

V momentě, kdy se těmto ultrakolonizátorům zdálo, že režim tzv. 
čtvrté republiky, respektive jeho vláda, nedokáže ani válkou v Alžírsku 
a represáliemi v ostatních francouzských koloniích v Africe zajistit 
jejich panství, sáhli k puči, jímž chtěli uskutečnit reakční převrat 
i v metropoli a zajistit si rozhodující vliv na další směr, ještě tvrdší, 
politiky Francie vůči koloniím. 

I když skutečně ke změně režimu ve Francii pod jejich vlivem došlo, 
ukázalo se, že nová vláda není ochotna slepě se podřídit jejich vůli, 
provádět politiku, která vyhovuje pouze úzkým zájmům koloniálního 
kapitálu. 

S příchodem generála de Gaulla k moci zasedli totiž ve francouzské 
vládě především zástupci finančního a monopolního kapitálu, jejichž 
zájem o africké kolonie není sice o nic menší, než je zájem koloniální 
buržoazie. Naopak. Tato frakce francouzské velkoburžoazie má na nich 
ještě větší, všestrannější zájem. Stručně řečeno, finančnímu a mono- 
polnímu kapitálu Francie nejde jen o vykořisťování agrárního bohat- 
ství kolonií, ale především o vykořisťování jeheh nerostného, surovl- 
nověho bohatství. 

Tento zájem našel svůj výraz v horečném geologickém průzkumu 
afrických kolonií, spadajícím do let 1956—1958, který již přinesl první 
výsledky v té podobě, jakou jsme uvedli v stručném přehledu nerost- 
ného bohatství tzv. francouzské Afriky. 


Toto nerostné bohatství a zejména vůně nafty zlákala finanční olt- 
garchii Francie 1 její průmyslové monopoly. Vidina nesmírných zisků 
z těžby a vývozu těchto surovin, vyhledávaných na světovém 1 domá- 
cím trhu, způsobila, že do těchto kolonií začal plynout ve zvýšené míře 
investiční kapitál, jehož úkolem je usadit se pevně v afrických kolo- 
nifch, zajistit francouzským monopolním skupinám monopol na těžbu 
těchto surovin a tím další zisky. 

O značném rozsahu kapitálu investovaného do francouzských kolonií 
v Africe svědčí následující údaje. 


Francouzské investice v afrických koloniích 


(v mld Frs) 

1956 1957 
Severní Afrika 120,2 153,0 
Černá Afrika 83,2 -106,0 
Celkem 203,4 259,0 


. Převážná většina investic směřovala do těžby surovin, zejména stra- | 
tegických, přičemž rudy jsou až na nepatrné výjimky exportovány do 
metropole bez jakéhokoli zpracování. To znammená, že surovinové bo- 


5 V roce 1955 činily tyto výdaje 272 milíard Frs, v roce 1956 619 miliard, 
v roce 1957 dokonce 801 miliardy franků, v roce 1958 již okolo 1000 miliard 
Frs. Pozn. Z. V. 

6 Vypačítáno podle údajů uveřejněných v časopise Politioue étrangěre; č. 4; 
roč. 1939. Téměř stejné údaje udává i marxistická revue »Economie et Politi-: 
gue«; č. 56—57; roč. 1959. 
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hatství se v koloniích nestává přirozenou základnou pro rozvoj prů- 
myslu afrických kolonií. Proto dosud v žádné francouzské koloníl 
v Africe neexistuje ani ten nejzákladnější průmysl — SSoomioké zá- 
kladna národní nezávislosti./ 


Podívejme se nyní, které monopolní a bankovní skupiny stojí za uve- 
denými investicemi, které skupiny jsou nejvíce zainteresovány na ne- 
rostném bohatství afrických kolonií. 


Velké metropolní monopoly a banky založily celou řadu společností, 
které mají za úkol jednak provádět další geolosický průzkum této 
oblasti a jednak nerostné bohatství již objevené přímo těžit. 


Hlavní banky a monopolní skupiny s účastí v hlavních 
afrických společnostech * 
(X = zůčastněná banka nebo monopolní skupina) 


Společnost 
Banka čí monopol- Cofi- Fina | Cofl Cofi- Cie Fran. CEPA SN. SAFREP CFP 


ní skuplua rep rep mer dal caisedu Repal 
Sahara 

Bangue de Pafis 

et des Pays Bas x x x x x x x X. 
Rothschildova 

skupina X" x x x x x 
Wormsova skupina x | x X. x 
Bangue de I 

Indochine , x x © 
Lazardova banka x 
Bangue de I'Unlon , 

Parisienne x x x x x x 
Bureau de Recher- 

ches du Pétrole x x x 


Vedle těchto hlavních podílníků na afrických společnostech (kte- 
rých je ovšem víc) podílí se v ních i další finanční a monopolní sku- 
piny: de Wendel, Péchiney, Désmarais, Bangue Jordan, časopis »Le Fi- 
garo«, Assurances generáles, skupina Dassault aj. 


Avšak právě tyto banky.a monopoly vyslaly do současné vlády Fran- 
cle nejvíce svých představitelů. Ukažrne sí proto na hlavních vládních 
čtnitelích jejich spojení s finančním a monopolním kapitálem. 


Začněme hlavou nového režimu ve Francil — jejím presidentem 
Charles de Gaullem. Nejdůležitější svazky s finančním a monopolním 
kapitálem získal de Gaulle prostřednictvím svých dětí. Jeho syn se ože- 
nil s Henriettou de Montalembert — tj. členkou rodiny ovládající jed- 
nu z největších monopolních skupin Franice — de Wendel. Tato žele- 
zářská a ocelářská společnost zaměstnává 22 000 dělníků, její kapitál 


7 O nepatrném rozsahu průmyslu v koloniích svědčí čísla o počtu námezdně 
pracujících (jsou odečtení dělníci v dolech, ve stavebnictví a pracující ve ve- 
řejných službách. Jde pouze o dělníky zaměstnané v továrnách): v Alžírsku 
tvoří dělníci 1 4o všeho aktivního obyvatelstva, na Madagaskaru 0,5 % a v Čer- 
né Africe pouze 0,2 %. Pozn. Z. V, 
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dosahuje 15 miliard franků, přičemž v roce 1958 dosáhla 2 726 000 do- 
larů zisků.8 

Dcera de Gaulla se provdala za Alaina de Boissieu, a tím vstoupila 
do rodiny Schneiderů, další rodiny, jež ovládá celou řadu průmyslo- 
vých odvětví Francie a má obrovský vliv v nejrůznějších finanč- 
ních skupinách. Sama ocelářská a železářská společnost Schneider za- 
městnává 65 000 dělníků a v roce 1958 přiznala 2000 000 dolarů zisků. 
Aktiva této společnosti dosahují 210 000 000 dolarů. 

Bratr presidenta — Pierre de Gaulle — je presidentem Société des 
Grande immeubles de la Cóte d'Azur a Compagnie industrielle des mí- 
nes d'or (Cominor). Kromě toho Pierre de Gaulle je ředitelem Société 
de courtage et d'assurance. Všechny jmenované společností mají znač- 
né zájmy v Africe. 

I ministerský předseda Francie Michel Debré patří k největším mo- 
nopolistům. Sám je ředitelem Compagnie industrielle pour l'Afrigue 
centralle a ředítelem společnosti Immeubles de la Pépiniěre. Přes svou 
rodinu je spojen s dalšími mocnými průmyslovými skupinami Francie. 
Jeho nevlastní matka je dcerou Sabiny de Wendel, jeho-nevlastní sestra 
se provdala za presidenta Compagnie francais Thomson- Houston, vel- 
kého trustu elektrotechnického. Strýc Michela Debré je presidentem 
Compagnie industrielle des télephones a ředitelem společností: La Pré- 
cision moderne, Caoutchouc  Radioélectrigue, Accumulateurs fixes et 
de traction a La Mécanigue moderne. 

Rovněž nejdůležitější ministerská křesla v nynější vládě jsou obsa- 
zena lidmi, jež patří k přímým monopolistům. Tak například státní ml- 
nistr Louis Jacguinot je přes svoji manželku, rozenou Lazardovou, spo- 
jen s bankou Lazard. Rodina Jacguinotova drží plných 20 % akcií této 
banky. Úloha Lazardovy banky ve francouzském hospodářství (rovněž 
v hospodářství dalších zemí) je značná. Jde totiž o banku, která se 
účastní podnikání v řadě průmyslových odvětví: nafta, stavba lodí 
1 námořní obchod, automobilový průmysl (Cítroěn), výroba cementu 
(společnost Polliet et Chausson) atd. Lazardova banka má obrovské 
zájmy v Africe. 


Ministr zahraničních věcí Francie Couve de Murville zastupuje ve 
vládě bankovní kapitál. Svými rodinnými svazky (sňatkem) je spojen 
s Bangue de France a s bankovní skupinou L'Union Parisienne-Mira- 
baud. Kromě toho má vlastní zájmy v najftovém a atomovém průmyslu 
Francie. | 
: Pierre de Guillaumat, ministr ozbrojených síl, je presidentem naftař- 
ské společnosti S.E.R.E.P.T. a presidentem Bureau de Recherches du 
Pětrole. Kromě toho zasedá ve společnosti Electricité de France, Bu- 
reau Minier de la France d'Outre-Mer a v O.C.R.S. (Saharská společ- 
nost), v bankovní skupině Worms atp. Státní tajemník ministerstva fi- 
nancí Giscard d'Estaing je dalším typickým představitelem finanční 
oligarchie. Valéry Giscard d'Estaing se oženil s vnučkou Eugena 
Schneidera, čímž získal spojení s touto skupinou. Jeho otec — Edmond 
Giscard d'Estaing — patří k jedněm z nejreprezentativnějších mužů 


8 Je ovšem nutno vzít v úvahu, že jde o přiznané získy. To znamená, že 
skutečné zisky byly mnohem vyšší. Některé francouzské monopoly totiž 
přiznávají z Pahbyj důvodů pouze čtvrtinu, k třetinu svých zisků, 
Pozn. Z. V. 
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finanční oligarchle Francie. Je totiž presidentem 3 významných spo- 
lečností a správcem 15 dalších společností. Má převládající vliv v Ban- 
gue de VIndochine. 

Vliv finančního a monopolního kapitálu se však neprojevuje jen tím- 
to personálním spojením, tím, že mužové tohoto kapitálu jsou dnes 
přímo ministry. Francouzská vláda zavedla novou praxi v řízení země. 
Zřídila řadu vládních komisí, jež pro ni vypracovávají návrhy na řeše- 
ní různých hospodářských problémů, jež pak vláda skutečně provádí. 
V těchto komisích zasedají výlučně monopolisté. Tak například 
30. září 1958 byla zřízena tzv. Rueffova Komise, která až do nejmen- 
ších detailů vypracovává všechna finanční opatření, prováděná vládou. 
V této komisi zasedají představitelé ocelářského průmyslu Francie 
(Rueff a C. J. Gignoux) a zástupci bank (Guyot z Lazardovy banky, Lo- 
rain ze Société Générale a R. de Vitry d'Avancourt z Bangue de Paris 
et des Pays-Bas, president společnosti Péchiney 9 administrátor Com- 
pagnie francaise des Pétrolesl0 a řady dalších společností). 

jiný takový výbor — ústavní — jež má nyní velkou pravomoc — má 
v čele Leona Nočěla, představitele pojišťovacích společností, koloniál- 
ních společností a chemických 1 naftařských. monopolů. Léon Noěl je 
totiž místopředsedou Générale d'assurances, ředitelem Des chemis da 
fer du Midi, chemických továren Rhóne Poulec, Esso-Standart, Phénix- 
Incendie a Compagnie fonciěre de France. 

Dalším jeho členem je Georges Pompidou, který až do 8. ledna 1959 
byl ředitelem kabinetu de Gaulla. Pompidou patří k nejvlivnějším 0so- 
bám finanční oligarchie. Je podílníkem těchto společností: Bangue de 
VAfrigue Occidentalle, Compagnie des Chemis de fer du Nord, Société 
miniěre et métallurgigue de Penarroya, Société Rateau a řady dalších. 
Je velmi úzce spojen s Rothschildy. 

A tak bychom mohli pokračovat dále. Za zmínku stojí ještě postava 
Albina Chalandona, do nedávna generálního tajemníka UNR, gaulistic- 
ké politické strany. Chalandon je přes svoji ženu spojen s bankéřskou 
rodinou Sternů, mající obrovské zájmy v Africe, zejména v Maghrebu, 
přes svého švagra je spojen se Schneidery. Sám je ředitelem Bangue 
comrmerciale de Paris, kromě toho je administrátorem dalších velkých 
společností, jako je aapř. Francarep „petrolejářská společnost, ovláda- 
ná hlavně Rothschildy |, sucrerie d'Outre-mer, společnosti Hauts Four- 
neaux a řady dalších. 

Úmyslně ponecháváme stranou další významné vládní osobností, pro- 
tože naším přehledem byly : podstatě vyčerpány všechny největší mo- 
nopolní skupiny I banky Francie. 

Je proto zcela přirozené, že *tto lidé se snaží volit vůčí koloniím ta- 
kovou politiku. která odpovidá zájmům těch skupin monopolů a bank, 
které je do vlády vyslaly, bez ohledu na to, zda se s ní zcela ztotožňují 
1 zástupci velkého agrárního a obchodního kapitálu. V tom je právě 
jádro značného rozporu ve rancouzské politice vůči koloniím, respek- 
tive v tom, jakou taktiku »olit pro jejich další ovládánt a vykořisťo- 
vání. 


———— 


9 Jde o elektrocnemický u chemický trust, zaměstnávající 30000 dělníků, 
s přiznaným ziskem v roce 1958 8585000 dolarů a s aktivy 227 207 000 do- 
larů Pozn Z V 

lo Tento naftařský monopol přiznal v roce 1958 závratnou částku zisků — 
plných 33 miliónů dolarů. Jeho aktiva přesahují 400 miliónů dolarů Pozn. Z. V. 
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Finanční a monopolní kapitál nemusí vždy trvat na bezprostředním, 
administrativním ovládání kolonií. Pro tento kapitál je konec konců 
rozhodující ekonomická nadvláda nad nimi. A k tomu, aby kolonie byly 
ekonomicky oviúdány, stačí, drží-li v nich rozhodující pozice v jejich 
hospodářství. 

Z tohoto rozdílného zájmu mezi finančním a průmyslovým kapitálem 
na jedné straně (ekonomické ovládnutí kolonií) a obchodním a agrár- 
ním velkokapitálem na druhé straně (přímé, administrativní ovládání 
kolonif s přítomností metropolních vojsk, úředníků apod.) vyplynul 
současný rozpor v politice Francie v koloniální otázce. 

Ukázalo se — a Alžírsko to názorně potvrzuje — že dosavadní kolo- 
niální politika zaměřená na bezprostřední a přímé ovládání afrických 
kolonií je v jistém smyslu v přímém protikladu se zájmy finančního 
a monopolního kapitálu Francie. Jde přitom o dvojí okruh problémů. 
Jednak takovéto ovládání kolonií vyvolává stále silnější odpor kolo- 
niálních národů, vedoucí až k ozbrojenému boji proti mateřské moc- 
nosti. Současně se potvrdilo, že ani sebekrutější metody a sebedelší 
trvání války nejsou s to zlomit ozbrojený boj koloniálních národů. Ten- 
to moment skrývá v sobě pro finanční oligarchii a monopolní kapitál 
obrovské nebezpečí. Vytváří totiž situací, kdy vítězný boj lidu kolonií 
by znamenal skoncování nejen s přímou nadvládou Francie v nich, ale 
zcela reálnou možnost ztráty i ekonomických pozic v nich (jako na- 
příklad v Indočíně). 


Za druhé, válečné akce v Alžírsku již v současné době znehodnocují 
velké geologické objevy, respektive znemožňují do značné míry reali- 
zovat všechny plány na exploataci přírodního nerostného bohatství 
Afriky, především nafty. 


Nelze totiž zapomínat, že toto nerostné bohatství je jednak v Alžír- 
sku samém a z ještě větší míry na území na jih od Alžírska. Technický 
problém těžby nafty a surovin byl vyřešen. Problémem však zůstala do- 
praval! tohoto bohatství do metropole z oblastí jižně od Alžírska přes 
Alžírsko, kde se bojuje, problémem dále zůstává těžba tohoto bohatství 
na území, kde je vedena válka. Heslo francouzských ultrakolonizátorů 
»Válka pro naftu«, kterým tyto živly chtěly získat podporu i finanční- 
ho a monopolního kapitálu pro tvrdou válečnou politiku v Alžírsku, 
však v poslední době, kdy se ukázala bezvýchodnost této války a její 
záporný vliv na těžbu surovinového bohatství Afriky, představitelé fi- 
nančního a monopolního kapitálu začali obracet a naopak dnes tvrdí, 
že »Bez míru v Alžírsku není nafty a saharských surovin«. 


V těchto skutečnostech nacházíme vysvětlení té politiky francouz- 
ské vlády, jak byla formulována (nikoli však ještě prováděna) ve dvou 
prohlášeních presidenta de Gaullalž a která je charakterizována sna- 
hou o určité liberální reformy. Zatímco ultrakolonialisté, zastupující 
zájmy velkých francouzských plantážníků a obchodních firem v Afri- 


11 Jak známo, naftovody jsou značně zranitelné, jsou vhodným objektem pro 
ničení v partyzánské válce apod. Pozn. Z. V. 

12 16. IX. 1959 de Gaulle se poprvé vyslovil pro sebeurčení alžírského lidu 
a 10 XL. 1959 vyjádřil dokonce ochotu jednat o zastavení palby s představiteli 
prozatímní alžírské vlády v Paříži, přičemž se zaručil za jejich bezpečnost 
během jednání | za jejich svobodný odjezd v případě neúspěchu jednání. Pozn. 
Z. V. 
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ce, chtějí dále pokračovat ve válce v Alžírsku a v represáliích i v ostat- 
ních koloniích proto, aby na jejich polích mohli i nadále platit pouze 
20u franků negramotným felalům za I5hodinový pracovní den, aby 
obchodní firiny mohly vydělávat na této loupeži (od r. 1955 5 obchod- 
ních společností vydělalo na obchodu s černou Afrikou 12 796 700 000 
Frs), velké monopoly a velkobanky za jejich zády isou ochotny k urči- 
tým ústupkům, jsou ochotny obětovat některé zájmy agrárního velko- 
kapitálu a to jen proto, aby zůstaly pány nerostného bohatství, přede- 
vším nafty v Alžírsku a v celé černé Africe. 

Prohlášení presidenta jsou tak zcela zřetelně inspirována finančním 
a monopolním kapitálem, což se názorně projevilo v té pasáži jeho pro- 
hlášení z 16. září 1959, kde se doslova říká: »Ať se stane cokolivi5 bu- 
dou učiněna všechna opatření, aby byly zajištěny těžba a doprava sa- 
harské nafty, což je věcí Francie.cW 

Jakkoliv prohlášení de Gaulla se přímo dotýkala pouze řešení alžír- 
ské otázky, je nutno vidět, že svým dosahem se vztahují na všechny 
ostatní kolonie Francie v Africe. V boji dvou frakcí francouzské bur- 
žoazie proto nejde jen o Alžírsko, ale o celkový směr další koloniální 
politiky Francie. 


Přitom africké kolonie Francie, respektive jejich lid, nejsou pasív- 
ním objektem tohoto boje. Naopak, růst národně osvobozeneckého zá- 
pasu ve všech francouzských koloniích bez výjimky ovlivňuje rozpory 
uvnitř francouzské buržoazie. Příklad Guineje, která se loňského září 
vysvobodila z pout koloniální nadvlády, příklad bojujícího Alžírska 
vede i lid ostatních kolonií k boji za plnou národní nezávislost. K to- 
muto boji nemohou zůstat hluší ani domorodí představitelé těchto ko- 
lonií, kteří až dosud velmi úzce spolupracovali s Francií. Tak například 
president tzv. republiky Madagaskaru Tsirana prohlásil 30. XI. 1959, že 
Společenství (což je maskovaný název pro podřízenost afrických ko- 
lonií Francii) »musí být velmí pružným celkem, který bude směřovat 
k tomu, aby se stalo společenstvím národů, v němž by každá země byla 
nezávislá«. Předácí dvou dalších kolonií — Senegalu a francouzského 
Súdánu — prohlásili, že si přejí dosáhnout nezávislosti v roce 1960. 


Francie tak stojí před úplným krachem celé své africké koloniální 
říše. Právě tato skutečnost vyvolala hořkou poznámku de Gaulla: 
v»K nevyhnutelným změnám [v koloniích — Z. V.) stále dochází. Usku- 
tečňují se však špatné, za špatných podmínek. Uskutečňují se PRA 
Francil.«15 


Ve snaze zabránit tomu, aby k »nevyhnutelným změnám« nedochá- 
zelo »proti Francii«, finanční a monopolní kapitál Francie chce pozmě- 
nit taktiku koloniální politiky. Jde mu v podstatě o to, nastoupit ja- 
kousi britskou cestu při ovládání kolonif vytvořením tzv. Communauté 
(společenství), tj. spojení metropolní Francie s africkými koloniemi, 
jež mají být přebudovány v samostatné státy, ovšem za podmínky, že 


15 V návrhu na řešení alžírské otázky generál de Gaulle vyjmenoval jeho 
tří možné způsoby: 1. úplné odtržení a osamostatnění Alžírska (což odmítl); 
2. úplné pofrancouzštění; 3. úzké spojení Alžírska s Francií v otázce hospodář- 
ství, vzdělání, obrany a zahraničních vztahů V této větě se naráží na možnost 
prvního řešení. Sám de Gaulle řekl, že třetí způsob by byl nejlepším. Pozn. Z. V. 

14 Le Monde 18. IX. 1959. 

15 Le Monde; 18 listopadu 1959. 
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ekonomické pozice francouzského finančního a monopolního kapitálu 
v nich zůstanou zachovány, že tyto »Sstáty« budou s metropolí spojeny 
1 v oblasti vojenské a zahraničně politické.l6 

Požadavkem úzkého spojení kolonií s Francií v oblasti zahraničních 


vztahů se snaží francouzští imperialisté zároveň čelit zesílenému nápo“- 


ru zahraničního kapitálu, zejména amerického a západoněmeckého, 
pronikat do těchto kolonií nebo alespoň toto pronikání kontrolovat a 
připouštět v nezbytné míře. Vzhledem k nedostatku vlastních finanč- 
ních prostředků, bezpodmínečně nutných k plnému využití nerostného 
bohatství Afriky, musela však již francouzská vláda dát souhlas k účastí 
zahraničních firem na exploataci především naftového bohatství Saha- 
ry. Jsou to zejména americké, britské a v poslední době i západoně- 
mecké firmy, jež se již podílejí na průzkumu a exploataci saharské 
nafty.l? 

I tato skutečnost, přestože řada francouzských bank a monopolů je 
přímo spojena s mezinárodním kapitálem (Rothschildové, Lazardova 
banka aj.) ovlivňuje při řešení koloniální politiky rozpory uvnitř fran- 
couzské buržoazie, prohlubuje je a to v tom smyslu, že zatímco fran- 
couzský monopolní kapitál více či méně souhlasí s účastí mezinárod- 
ního kapitálu v jeho podnikání v afrických koloniích, koloniální bur- 
žoazie se proti ní staví z toho důvodu, že se obává, že mezinárodní ka- 
pítál ji připraví 1 o ty pozice, které dosud v koloniích má. 

Souhrn všech těchto okolností (národně osvobozenecký boj lidu ko- 
lonií, různý pohled dvou frakcí francouzské velkoburžoazie na mož- 
nosti vykořisťování koloniálního bohatství, účast mezinárodního kapi- 
tálu v tomto vykořisťování) vytvořil tak situaci poměrně ostrého po- 
litického boje mezi finanční a monopolní buržoazií a buržoazií kolo- 
niálně agrární, který se odrazil v samé straně UNR ihned po prohlášení 
de Gaulla o Alžírsku a o něco později [ na nedávném sjezdu této gau- 
listické politické strany v Bordeaux. | 

Vzápětí po prohlášení presidenta de Gaulla o právu Alžířanů na se- 
beurčení vystoupilo totiž 9 poslanců UNR proti tomuto prohlášení. Mezi 
nimi byli právě přední organizátoři reakčního puče v Alžírsku — Arrig- 
hi, Biagi, Cathala, Delbecgue, Thomazo a další ultrakolonisté, kteří se 
stavějí za úplné pofrancouzštění Alžírska a nepřipouštějí sebemenší 
možnost vyjednávání s prozatímní alžírskou vládou. Tito lidé stáli též 
v pozadí připravovaného fašistického puče, který se měl uskutečnit 
v polovině října minulého roku v Paříži a který měl odstranit de Gaulla 
od moci. Těchto 9 poslanců vystoupilo rovněž z poslanecké skupiny 
UNR. Avšak oficiální vedení této strany, které je v rukou finanční a mo- 
nopolistické velkoburžoazie, ve snaze prosadit své zájmy bez ohledu 


l 


16 V tomto duchu probíhalo 1 poslední zasedání Výkonné rady francouzského 
Společenství v prosinci 1959 v Saint-Louis-du-Sénégal. De Gaulle přítom před 
tímto zasedáním prohlásil: »Instituce Společenství se mohou měnit. To, co musí 
zůstat, je unie mezi Francií a členskými státy Společenství.« (Le Monde 12. 
XI. 1959.) 

17 Mezl americké společnosti, jež působí ve francouzských koloniích v Africe, 
patří především Standart Oil of New Jersey (koncese má v Nigeru a v Súdánu), 
dále Sinclair Oil Company a Newmont Mining Company (srodečně s Lazardo- 
vou bankou) na Sahaře, Bethlehem Steel v Gabunu (těžba „železné rudy), 
United States Steel Corp. (manganová ruda v Gabunu], Socony Mobil Oil 
Company (nafta v Kongu) a jiné. Pozn. Z. V. 
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na kolonlalístickou frakci velkoburžoazie,. vyloučilo tyto poslance 
z UNR. 

Proto i sjezd této strany v polovině listopadu loňského roku v Bor- 
deaux probíhal za ostrého boje dvou frakcí francouzské velkoburžoa- 
zie. Ultrakolonizátoři chtěli tohoto sjezdu využít k prosazení své poli- 
tiky. Hlavním jejích mluvčím byl J. Soustelle, zástupce této frakce vel- 
koburžoazie ve vládě, který na sjezdu mj. prohlásil: »Sjednoťme naše 
síly pro boj proti jedinému skutečnému nebezpečí — proti komunistům, 
proti Frontě národního osvobození, proti separatistům.«!l8 Po něm pak 
vystoupili | další ultrakolonizátoři, kteří dokonce obviňovali de Gaulla 
ze zrady a volali po nové »revoluci«. 

Ani sjezd UNR však nepřinesl ultrakolonizátorům vítězství. Ne na- 
darmo jejich orgán »Echo d'Alger« po jeho skončení napsal: »UNR se 
definitivně obrátila zády k 13. květnu,«l3 ne nadarmo jiný ultrakolo- 
nizátorský časopis napsal: »Není to již de Gaulle, ale G. Bidault, který 
bojuje za francouzské Alžírsko a k němuž se obracejí všichni, kteří 
chtějí udržet tuto francouzskou zemi pro Francii.«20 

Určitá porážka ultrakolonizátorů i na sjezdu UNR21 však vůbec ne- 
znamená, že by tato frakce velkoburžoazie Francie byla slabá, že by se 
vzdala dalšího boje. Naopak, zesiluje své akce a nelze podceňovat ani 
její sílu. Již 3. XII. 1959 byl v Alžírsku ultrakolonizátory vytvořen tzv. 
»Výbor národního hnutí«, sdružující nejpravicovější, vyloženě fašistic- 
ké organizace kolonizátorů, který současně vydal výzvu k boji za 
semknutí všech »vlastenců«, mimo jiné i proti de Gaullovi. A orgán 
pana 'Sérignyho »Echo d'Alger« koncem listopadu napsal: »Jestliže ne- 
dostaneme velmi rychle ujištění (od de Gaulla, že Alžírsko bude po- 
francouzštěno — Z. V.), pustíme se sami znova do práce. Pak FLN uvi- 
dt, že je třeba počítat především s námi, protože nejde jen o to dohod- 
nout se s Paříží. Bude i třeba, aby tato dohoda byla uplatněna 
v Alžírsku.« (Podtrhl — Z. V.)?2 

Tyto výhrůžky jsou tím nebezpečnější, že ultrakolonisté se v Alžír- 
sku opírají o armádu, mohou s armádou počítat. Okamžitě po prohlá- 
šení listu »Echo d'Alger« generál Gambiez, velitel armády v Oranu, 
ujistil kolonizátory těmito slovy: »Armáda pomůže ze všech svých sil 
těm, kteří chtějí francouzské Alžírsko.«25 | 


Ultrakolonialistické živly jsou přitom odhodlány sáhnout ke všem 
prostředkům, včetně teroru a vražd, jak o tom svědčí i atentát na sená- 
tora Mitterranda. Svědek v procesu proti původcům tohoto nedokona- 
ného atentátu, Robert Jung, řekl vyšetřujícímu soudci, že se zúčastnil 
rozhovoru mezi Soustellem a Delbecguem v kanceláři J. Soustella, kde 
bylo rozhodnuto: »Nejdůležitějším člověkem, který musí být nyní zlik- 
vidován, je Mitterrand.« Robert Jung pak ještě dodal: »Nezastaví se 
před ničím (ultrakolonisté — Z. V.), aby zlikvidovali všechny, kteří 
jsou zastánci federativního řešení alžírské otázky.«2í 


16 Le Monde 15. XI. 1059. 

19 France Observateur; 19. XI. 1950. 

© Ici la France: 24. listopadu 1959. 

2 Proti soustellovskému  kandidátu na generálního tajemníka strany (I 
Baumel] zvítězil kandidát monopolistů J. Richard. Pozn. Z. V. 

22 Express; 26. XI. 1959. 

8 L'Humanité 27 XI 1950. 

4 ['HHumanité; 6. XII. 1959. 


Je proto třeba vidět, že rozpory mezi dvěma frakcemi! francouzské 
buržoazie zdaleka nejsou vyřešeny ve prospěch finančního a monopol- 
ního kapitálu, že koloniální kapitál má stále ještě dostatek síly, už 
jen vzhledem k tomu, že právě on byl iniciátorein příchodu de Gaulla 
k moci, aby ovlivňoval politiku vlády. Právem proto ilegální ústřední 
orgán Komunistické strany Alžírska upozornil: »Ultrakolonialisté, kteří 
pomohli de Gaullovt k moci, zaujímají významné pozice v Paříži 
i v Alžírsku. Oni znemožňují zastavení palby. Velká francouzská bur- 
žoazie, která je u moci, by si přála skončit válku, která jí překáží v je- 
jích ambicích. Proto je připravena obětovat určité zájmy kolonialistů, 
avšak jen proto, aby si uchovala podstatu svých pozic v Alžírsku jako 
klíče k Africe a saharskému bohatství.«25 

Za této situace, kdy je stále veden boj mezi finanční a monopolis- 
tickou buržoazií a buržoazií ultrakolonialistickou o řešení koloniální 
otázky, významná úloha připadá francouzským pracujícím, vedených 
Francouzskou komunistickou stranou. Jejich boj za spravedlivé vyře- 
šení alžírské a celé koloniální otázky Francie může mít rozhodující 
vliv na porážku ultrakolonizátorů. Proto francouzští Komunisté, jediní 
skuteční zastánci pokrokového řešení jak alžírského, tak celého kolo- 
niálního problému, věnují v současné době mimořádnou pozornost ma- 
sovému boji proti ultrakolonizátorům. Ústřední výbor FKS se na svém 
listopadovém zasedání zabýval jednak postojem komunistů k prohláše- 
ním de Gaulla o právu Alžířanů na sebeurčení a jednak úlohou fran- 
couzského lidu v boji za to, aby de Gaulle od slov přešel k činům. 

V rezoluci schválené na zasedání ÚV FKS v listopadu se k těmto 
otázkám píše: »Skutečnost, že režim osobní moci bylo možno nastolit 
jen s pomocí spiklenců z 13. května, krajních živlů v Alžírsku a pučis- 
tických důstojníků, kteří jsou s nimí spjati, způsobuje, že tento režim 
velmi váhá a je slabý tváří v tvář jejich akcím. To vysvětluje shovíva- 
vost, již vláda projevuje vůči krajním živlům a fašistům, kteří v posled- 
ní době zesílili intriky, komploty a machinace. To také vysvětluje, že 
de Gaulle, i když mluví o sebeurčení, nezahájil rozhovory s těmi, proti 
„nimž se bojuje... Za těchto podmínek závisí další vývoj událostí v mno- 
hém na boji francouzského lidu za jednání. Je to touha po míru a akce 
našeho lidu, které donutily de Gaulla do jisté míry k tomu, že vyhlásil 
právo Alžířanů na sebeurčení. Jestliže se tato akce rozšíří a zesílí, 
učiní krajní živly a fašisty bezmocnými a prosadí zahájení rozhovorů 
o míru, které by mohly právo na sebeurčení, jež bylo nyní alžírskému 
lidu přiznáno, změnít ve skutečnost.« (Podtrhl — Z. V.)?%5 

Tak jako vždy v minulosti, tak jako i ve všech jiných otázkách i pří 
řešení současné koloniální politiky Francie postavili se francouzští 
komunisté do čela francoúzského lidu, aby vedli jeho boj proti válce 
v Alžírsku a proti krutým represáliím v ostatních koloniích, za svobo- 
du všech národů ujařmených dosud francouzským imperialismem. Spo- 
lečný boj francouzského lidu s lidem kolonií je zárukou, že vítězství 
bude na jejich straně. 


25 Liberté; č. 23; listopad 1959. 
2 L'Humaníité; 4. XI. 1959. 
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OZNÁMKY 


Celostátní seminář k učebnici dějin KSSS 


Zkušenosti Komunistické strany So- 
větského svazu a jejich využití v boji 
Komunistické strany Československa 
za likvidaci panství kapitalistů a vl- 
tězství soctalistického zřízení sehrály 
v našich podmínkách významnou his- 
torickou úlohu. Od samého počátku 
své existence a své Činnosti používala 
jich. Strana V. bojí za bolševickou 
orientaci V teorii | praxí našeho děl- 
nického hnutí. Leninova díla »Stát a 
revoluce+ a »lětská nemoc „levičác“ 
tví“ v komuniísmu« siněla jako zdroj 
nejobecněsších o zkušeností KSSS do 
roku 1917 pro naší stranu tak zásadní 
význam, že bez jejich poznání dodnes 
nemůžeme plně pochopit ani prvních 
10 let vývoje naší strany. Zkušenosti 
KSSS provázely stranu na každém je- 
um kroku a ukazovaly jí. nejkratší 
cestu k vítězství dělnické třídy a so- 
cialistiukého | společenského. zřízení. 
Můžeme právem říci, že zkušenosti 
KSSS a jejich znalost i v řadách nej- 
prostších členů strany byly a jsou do- 
dnes jedním ze základních. kamenů 
ideové jednoty uvnitř naší strany. 

Nepřetržité studium zkušeností KSSS 
a metod její činností vžilo se v řadách 
strany jako jedna z nejživějších a nej- 
populárnějších forem studia marxistic- 
ko-leninské teorie a revoluční praxe. 
Tuto skutečnost nyní povtrdil £ ne- 
smírný zájem o český a slovenský 
překlad nové sovětské učebnice dějin 
KSSS. Učebnice u nás vyšla v nákla- 
du 80000 výtisků a byla ihned roze- 
brána. Bylo nutno připravit nová vy- 
dání. A v těto souvislosti vyvstala pak 
i druhá otázka, jak shrnout zkušenosti 
z minulých let, věnovaných studlu dě- 
jin KSSS, a tím i lépe využívat tohoto 
trvalého zdroje poučení. 

Ve dnech 2. a 3. října 1959 konal se 
v Praze celostátní seminář k nové 
učebnici dějin KSS5. Celostátní semi- 


nář se v prvé řadě zabýval tím, jak 
a pokud možno nejrychleji zintenzív- 
nit práci propagandistů a celého stra- 
nického>» aktivu. pří výkladu. dějnn 
KSSS a pří šíření | studlu posledních 
zkušeností Sovětského svazu. 

Na semináři byli přítomní člen OV 
KSSS a vedoucí redakčního kolektivu 
učebnice dějin KSSS soudruh B. N. 
Ponomarev a tajemník ústředního vý- 
boru KSČ soudruh Vladimír Koucký, 
kteří | předneslí hlavní. referáty“|. 
V diskusi vystoupila řada propagan- 
distů, učitelů stranických škol, pra- 
covníků kateder dějin KS555 a mezi- 
národního dělnického hnutí a pracov“ 
níků vědeckých ústavů, nějtelů | zá- 
kladů marxismu leninismu na. VYSO- 
kých školách a řada okresních a kraj- 
ských funkcionářů a pracovníků Dis- 
kuse přinesla bohatý materiál o zku- 
šenostech a poznatcích ze studia dě- 
Jin KSSS v době před vydáním učeb- 
nice a řadu podnětů pro práci propá- 
gandistů a všech členů strany, kteří 
dříve nebo později přistoupí ke studlu 
nové učebnice dějin K5355. 


* 


Jako první promluvil na celostátním 
semináři soudruh Ponomárev, který 
se zabýval hlavními a všeobecně plat- 
nými zkušenostmi z dějin KSSS, ově- 
řenými dosavadním vývojem a skvělý- 
mi výsledky, jichž za více než 40 let 
trvání sovětského státu dosáhl sovět- 
ský lid pod vedením strany. 

Soudruh Ponomarev upozornil v úvod- 
ní části svého referátu na to, co při- 
náší a čím se liší nová učebnice dě- 
jin KSSS od předchozích prací Oo dě- 
jinách komunistické strany: 


>) Oba referáty vyjdou v plném znění 
ve Státním nakladatelství politické lite- 
ratury. 
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»V nedávno vydané učebnicí se vy- 
světluje historie KSSS v přísném sou- 
ladu s marxisticko-leninskými  zása- 
dami historismu a stranickosti ve vě 
dě... Je zde obsažen výklad mnoha 
Leninových prací, ukazuje se, jak Le- 
nin dále rozvíjel marxistickou teorii 
v nové historické situaci. V knize jsou 
vyloženy základní otázky leninismu: 
učení o straně nového typu a její ve- 
doucí úloze v boji za diktaturu proleta- 
riátu, za vybudování | komunismu; 
teorie socialistické revoluce: učení 
o diktatuře proletariátu, o cestách vý- 
stavby socialismu; o svazku dělnické 
třídy a rolnictva; o správném řešení 
národnostní otázky a mnohé další teo- 
retické otázky. Přitom se výklad otá- 
zek leninismu podává tak, jak se otáz- 
ky vyvíjely v celých dějinách strany 
a nikoli jen V rámci počátečních údo- 
bí její činnosti, jako tomu bylo v pra- 
cích.o historii strany ještě do nedávné 
doby. Učebnice charakterizuje Činnost 
KSSS až po naše dny a vysvětluje 
tedy poprvé ve stranické historické li- 
teratuře dějlny strany za posledních 
25 let.« 

Soudruh Ponomarev se v další části 
svého projevu přímo zaměřil na hlav- 
ní zkušeností KSSS a osvětlil jejich 
aktuální význam, který spočívá v tom, 
že jich komunistické strany mohou 
vždy a v plné míře využít pří řešení 
úkolů, před nimiž stojí v současné do- 
bě a v nejbližší budoucnosti. Učebnice 
dějin KSSS zobecňující tyto zkušenos- 
ti má kromě toho ten zvláštní význam, 
že se v ní lidé přesvědčují o správ- 
nosti marxismu-leninismu a nevyhnu- 
telném vítězství komunismu. 

vjestlíže se ohlédneme zpět na ces- 
tu, kterou urazila strana a země zd 
více než padesát let, a srovnáme, čím 
bylo Rusko před půl stoletím a čím je 
Sovětský Svaz nyní, V rozkvětu své 
moci, slávy a triumfu socialismu, pak 
nabýváme hlubokého přesvědčení, že 
síla marxisticko-lenínské strany je 
nezlomná, že strana dokáže překoná- 
vat překážky ležící ji v cestě a vést 
lid k vítězství. 

Vědecky zdůvodněná jistota vítěz- 
ství komunismu a znalost zákonů spo- 
lečenského vývoje, jež k tomuto ví- 
tězství vedou, je tedy to první, cO Vy- 
plývá z historických zkušeností KSSS 
pro dnešek.« 

Komunistická strana se během své- 
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ho vývoje, korunovaného konečným 
vítězstvím socialismu v Sovětském svá- 
zu, řídila řadou vůdčích zásad, které 
tvoří základ všech jejích grandiózních 
úspěchů. Nejdůležitější z těchto zásad, 
jak řekl soudruh Ponomarev, jsou: zá- 
sada vedoucí úlohy strany v dělnickém 
hnutí, v budování socialismu a komu- 
nismu; zásada, že se strana neochvěj- 
ně řídí marxisticko-lenínskou. teorií; 
zásada, že strana vypracovává gene- 
rální linit a bojuje za její uskutečně- 
ní, že řídí hospodářskou výstavbu; zá- 
sada těsného spojení strany s masamí 
a všestranná podpora tvůrčí intciati- 
vy mas; dále otázky vnitrostranické- 
ho života — zásada demokratického 
centralismu, kolektivnosti vedení, krl- 
tiky a sebekritiky jako metody stra- 
nické práce. Všechny tyto zásady ko- 
munistická strana vyzkoušela a praxe 
plně potvrdila jejich správnost. 

První a hlavní zásadou, jíž se řídí 
ve své Činnosti revoluční marxistická 
strana, je uplatňování vedoucí úlohy 
strany V její každodenní činnosti bě- 
hem celého období přechodu od kapí- 
talismu k socialismu. Jak podtrhl sou- 
druh Ponomarev, tato zásada platí po 
celé období výstavby komunismu: 

»Zvyšování vedoucí úlohy marxis- 
ticko-leninské strany V procesu vý- 
stavby komunismu je objektivní zá- 
konitostí, jež má obecný charakter. 

Všechny zkušenosti KSSS a bra- 
trských komunistických stran nezvrat- 
ně svědčí o tom, že Čím větší masy 
lidf se podílejí na řešení celonárod- 
ních úkolů, tím většího významu na- 
bývá organizátorská a řídící Činnost 
strany. 

Dále, rozsah socialistické výroby pří 
rozvinuté výstavbě komunistické spo- 
lečnosti rychle roste. Růst socialistic- 
ké výroby vyžaduje hluboké studium 
procesů, k nimž dochází v organizací 
výroby vlivem technického pokroku, a 
vyžaduje | další zdokonalování metod 
řízení výroby. Socialistická ekonomika 
vyžaduje, aby se jí věnovala ustavič- 
ná péče a aby byla vědecky řízena. 
Takové řízení zajišťuje strana, která 
zná objektivní ekonomické zákony 
rozvoje socialistické výroby.« 

Aby strana mohla uplatňovat svou 
vedoucí úlohu, musí být vyzbrojena 
znalostí teorie, která jí umožňuje od- 
halovat ve vývoji skryté zákonitostí. 
Když soudruh -„Ponomarev . hovořil 


o této otázce, uvedl tři zásadní poža- 
Cavky, které Komunistická strana So 
větského svazu klade na teorii a teo 
reuLcxé pracovníky: © 

a) věrnost marxismu snijůstu. ob 
rana a obhajoba jeho zásad, nesmiři 
telnost vůčí rozličným úchylkám od 
marxismu-leninismu, energický boj se 
všemi pokusy 0 revizi marxisimu-lení 
nismu; 

b) tvůrčí pojetí teorie, osvojení teo 
rie, její rozvíjení podle měnících se 
podmínek | společenského života a 
úkolů  vvvstávajících před. stranou 
v různých etapách boje za vítězství 
proletariátu a vybudování. komunis- 
mu, energický boj proti dogmatismu 
a školometství, protí odtrženosti od 
života a praxe revolučního boje; 

c) nerozborné sepětí teorie s praxí 
se životem, organická jednota teorie 
a praxe v celé Činnosti strany. 

Jinou stěžejní otázkou Činnosti stra- 
ny je řízení veškeré hospodářské vý- 
stavby v zemi poté, kdy byl pracující- 
mi svržen kapitalismus a zahájena so- 
ctalistická výstavba. V tomto směru 
jsou právě dějiny KSSS nevyčerpatel- 
nou  studnicí poučení a praktických 
zkušeností. Soudruh Ponomarev řekl, 
2e KSSS jako první razila cesty a 
objevovala metody rozvíjení socialis- 
tické ekonomiky a. její přeměny 
v ekonomiku. komunismu, a uvedl, 
které metody mají širší význam. Řekl 
také, že neexistují věčné, absolut- 
ně dokonalé formy a metody řízení 
hospodářství. Tyto metody a formy se 
musí ustavičně zdokonalovat, zlepšo- 
vat a hlavně uvádět v soulad s tím 
novým, co přináší každá nová etapa 
rozvoje socialistického hospodářství. 


Historické zkušenosti KSSS z hos- 


podářské výstavby hovoří také o tom, 
že sebelepší teoretický základ a na- 
lezená Cesta ještě nestačí, že je ne- 
méně důležité jejích praktické uplat- 
nění. Pří tom hraje významnou úlohu 
organizátorská činnost Strany V ma- 
sách. Význam této zásady vysvětlil 
soudruh Ponomarev na řadě praktic- 
kých příkladů z dějin KSSS. 

Soudruh Ponomarev shrnul potom 
V několika bodech to, co je třeba po- 
važovat za hlavní, mezinárodně plat- 
ná poučení z dějin KSSS: 

»Historické zkušenosu KSSS zahr- 
nují obrovský počet otázek jak z do- 


* 


by boje za diktaturu proletariátu, tak 
také a zejména z doby přechodu od 
kapitalismu K socialismu, z doby vý- 
voje socialisKoké společnosti na CeS- 
tě ke komunismu. Hlavními problémy, 
které KSSS úspěšně řešila v průběhu 
výstavby socialismu v Sovětském sva- 
zu, jsou tyto: 

a) uskutečnění diktatury proleta- 
riátu v různých etapách vývoje sovět- 
ské společnosti; vyřešení rolnické a 
národnostní otázky; vytvoření socia- 
listických forem hospodářství; likví- 
dace vykořisťovatelských tříd a od- 
stranění vykořisťování člověka člo- 
věkem; 

b) upevnění socialistické ideologie, 
marxisticko-leninského světového ná- 
zoru; provedení kulturní. revoluca, 
zajišťující rozkvět socialistické vědy, 
vyškolení početných kvalifikovaných 
kádrů, vytvoření nové, lidové intell- 
gence; výchova nového člověka v ko- 
munistickém duchu; 

C) vypracování nových zásad zahra- 
niční politiky socialistického státu; 
důsledné provádění mírumilovné za- 
hraniční politiky — politiky mírového 
soužití společně S jinými socialistic- 
kými zeměmi — vypracování meziná“=+ 
radních vztahů nového typu mezi ze- 
měmi světové socialistické soustavy; 


d) uplatňování vedoucí úlohy stra- 
ny v systému diktatury proletariátu; 
upevňování jednoty řad vládnoucí ko- 
munistické strany na základě marxis- 
mu-leninismu; další rozvoj vnitrostra- 
nické demokracie; výchova a ideolo- 
sické zocelení stranických funkcio- 
nářů a všech členů strany; důsledné 
prosazování zásady proletářského in- 
ternacionalísmu a všemožné upevňo- 
vání svazků s bratrskými marxistic- 
ko-leninskými stranami na základě 
marxismu-leniniísmu. 

To vše je nvní majetkem mezinárod- 
ního komunistického hnutí a může 
být uplatňováno v boji za socialismus 
bratrskými marxisticko-leninskými 
stranami a národy různých zemí, kte- 
ré jsou na různém stupní společen- 
ského vývoje, samozřejmě se zřetelem 
na národní a ekonomické zvláštnosti 
každé země.« 

Svým projevem dal soudruh Pono- 
marev praktický návod k tomu, jak 
přistupovat ke studiu dějin KSSS, kte- 
rých otázek si všímat především, a 
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všeobecný návod k tomu. jak využít 

dě;in v praktické politické a stranic- 

ké práci a při socialistické výstavbě. 
; o 

Soudruh Vladimír Koucký se zabý- 
val ve svém reterátu tím, jak KSČ vy- 
užívala a využívá zkušeností Komu- 
nistické strany Sovětského. svazu, 
v níž vždy spatřovala předvoj mezi- 
národního dělnického hnutí, probojo- 
vávající nejsmělejší cesty boje za so- 
cialísmus, nejzkušenější oddíl světo- 
vého komunistického hnutí, od něhož 
je třeba se učit, o něhož je třeba se 
opírat jako © nejmocnější záštitu. 
Soudruh Koucký řekl: 

»Naše strana vždy právem považo- 
vala zkušenost! nahromaděné Komu- 
nistickou stranou Sovětského svazu 
v boji za vítězství socialismu za nedo- 
cenitelný zdroj poučení pro svou po- 
litiku a důsledně je uplatňovala ve 
své činnosti.« 

Na základě zkušeností KSSS řešila 
KSČ tvůrčím způsobem otázky boje 
o politickou moc v období přechodu 
od národní a demokratické revoluce 
k vítězství | socialistické revoluce, 
otázky industrializace a vedena lenin- 
ským učením o nezbytnosti přechodu 
od zemědělské malovýroby k socia- 
listické velkovýrobě se zdarem do- 
končuje  združstevňování na. naší 
vesnici. Díky tomu, že se Komuníistic- 
ká strana Československa mohla opřít 
o bohaté zkušenosti KSSS, šel vývoj 
nasich zemí kK socialismu mnohem 
rychleji. o 

»Není daleko doba, kdy budeme mo- 
ci plným právem, opírajíce se o reál- 
né výsledky, hovořit o přechodu naší 
země k výstavbě komunismu. Tak se 
v naší zemi výrazně naplňuje jeden 
z důležitých závěrů z učebnice Ději- 
ny KSSS o tom, že zkušenosti bolše- 
vické strany, teoreticky. všestranně 
propracované a praxí ověřené, mohou 
dnes národy různých zemí, jež jsou 
na různých stupních vývoje, s při- 
hlédnutím k národním zvláštnostem 
každé země, všestranně uplatnit v bo- 
ji za socialismus.« 

Po těchto závažných slovech se 
soudruh Koucký soustředil na otázky 
výstavby socialismu V naší zemi a 
zduráaznil význam posledních zkuše- 
ností KS5S pro Souřasnou naší praxi: 

»Praxe naší výstavby l nové problé- 
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my, před jejichž řešením stojíme, vždy 
znovu potvrzují, že rychlý rozvoj naší 
socialistické společnosti. stále. více 
vyzvedá jako i pro nás nanejvýš aktu- 
ální zpracování těch základních otá- 
zek, které řešila v nedávné době nebo 
nyní řeší KSSS. Jejich včasná tvůrčí 
aplikace na konkrétní podmínky eta- 
py | dovršení | výstavby | socialismu 
v Československu. nesporně značně 
pomáhá urychlovat náš další vývoj, je 
základní a nezbytnou součástí veške- 
ré činnosti naší strany. Je zároveň 
nejvýznamnější součástí té bratrské 
pomoci, kterou nám ustavičně posky- 
tuje Komunistická strana Sovětského 
svazu. Naše praxe tak poskytuje ne- 
zvratné důkazy naprosté správnosti 
teze XXI. sjezdu KSSS o vcelku sou- 
časném vstupu socialistických zemí 
do vyšší fáze komunismu.« 

Důraz, který soudruh Koucký polo- 
žil na to, aby se poslední zkušenosti 
KSSS uplatňovaly v našich podmín- 
kách včas a tvůrčím způsobem, je 
jasnou směrnicí pro celou naši fdeo- 
logickou frontu, která by měla právě 
V souvislosti s výkladem tezí učebni- 
ce dějin KSSS plnit tento závažný 
úkol. Hlavním úkolem bude přitom, 
jak zdůraznil soudruh Koucký, zevše- 
obecňovat dosažené výsledky a pomá- 
hat rozšiřovat dobré zkušenosti ze 
všech úseků výstavby v SSSR: 

»Na našich hospodářských i vědec- 
kých pracovnících, na celé organizá- 
torské i ideologické prácí bude zále- 
žet, abychom bedlivým studiem naší 
praxe | sovětských zkušeností včas 
viděli všechno nové, co vzniká a na- 
růstá, navrhovali správná řešení. Ne- 
lze dopustit, aby se opakovala praxe 
z minulosti, kdy strana přes nechuť 
některých. odpovědných | pracovníků 
1 vědců sama přímo v masách řešila 
základní problémy výroby.« 


Soudruh Koucký hovořil o těchto 
problémech v souvislosti s otázkarmní 
naší zemědělské výroby, je však jas- 
né, že s podobnými nedostatky, | když 
v jiné formě, se můžeme setkat na 
všech úsecích naší výstavby. 

Pro další průběh semináře měla zá- 
sadní význam | ta Část projevu sou- 
druha Kouckého, v níž se hovořilo 
Oo úkolech propagandy a ideologické 
práce V Souvislosti S novou učebnicí 
dějin KS55. Propagandisté se musí 


vyvarovat dřívějších chyb a přistoupit 
k výuce dějin KSSS a studiu sovět- 
ských zkušenosti diferencovaně podle 
různých pracovišť, a počítat s tím, 
že S nejednou otázkou historie KSSS 
jsou naši lidé dobře seznámení. 

»Nezapomínejme, že nejeden náš 
kroužek (i několikrát opakoval už 
v dřívějších letech první období dě- 
jjn VKS(b) do roku 1917 a často se 
hlavně pro strnulý přístup k učebním 
plánům vůbec dále nedostal. Zde te- 
dy jistě nebude centrum naší pozor- 
nosti. Vždyťt poznatky z posledních 
let ukazují, že největší přitažlivost 
a ohlas u našich pracujících mají so- 
větské zkušenosti posledního období, 
zkušenosti, které se naléhavě dotýkají 
naší přítomnosti | nedaleké budouc- 
nosti.« 

Studium učebnice dějin KSSS proto 
musime orientovat především na ob- 
dobí budování socialismu a zejména 
na období rozvinuté výstavby komu- 
nismu, na studlum závažných otázek 
vytyčených XX. a XXL. sjezdem a do- 
plnit je studiem nejdůležitějších otá- 
zek leninismu. Přitom musíme vidět, 
Že praxe sovětských komunistů je den 
ze dne bohatší, že soustavně rozvíjí 
a překonává to, co mohla obsáhnout 
kmha o dějinách KSSS 1 její posled- 
ní kapitoly. 

»Studium dějin KSSS je třeba orga- 
nizovat 1 tak, aby studující měli mož- 
nost blíže poznat | Leninova díla, ze- 
jména z posledního období jeho ži- 
vota. Vůbec je třeba chápat učebnici 
dějin KSSS jako základní příručku, zá- 
kladní zdroj poučení, který má vést 
a vychovávat k hlubšímu studiu mar- 
xistické teorie a Komunistické stra- 
nické praxe. Jen tak se bude studium 
dějin KSSS mocí stát dalším impul- 
sem v našem úsilí © splnění úkolů 
hospodářské a. kulturní výstavby 


v ČSR,« řekl závěrem soudruh Koucký. 


> « hJ 

Diskuse k oběma referátům měla 
pracovní charakter a přinesla řadu 
cenných podnětů pro práci propa- 
gandistů. Diskusní příspěvky se tý- 
xaly převážně otázek vzájemného po- 
měru mezi KSSS a naší stranou v his- 
torickém vývoji. otázek využití po- 
sledních. zkušeností KSSS a. jejich 
rozšíření v rámci studia dějin Komu- 
nistické strany o Sovětského | svazu, 


přednáškové propagandy a úkolů RSŠ 
při výkladu látky z dějin KSSS a 
v neposlední řadě | otázek vědecké 
práce v oboru dějin KSSS na vyso- 
kých školách a vědeckých ústavech. 

Soudruh P. Relman promluvil na 
semináři jménem. kolektivu. autorů 
učebnice dějin KSČ. Ve svém diskus- 
ním příspěvku poukázal především 
na skutečnost, že naše dělnické hnutí 
se nikdy nevyvíjelo izolovaně: 

»Naše dělnické hnutí vzniklo na 
základě mezinárodního učení děl- 
nické třídy, na základě učení mar- 
xismu-leninismu. A rozhodující úlo- 
hu přl pozvednutí našeho dělnického 
hnutí na vyšší stupeň vývoje hrálo 
především učení leninismu a velké 
zkušenosti Komunistické strany So- 
větského svazu. Samotný vznik naší 
strany je nerozlučně spjat s ohla- 
sem Velké říjnové socialistické revo- 
luce v naší zemi. A celý další his- 
torický vývoj našeho dělnického hnu- 
tí. naší strany, naších národů je 
nerozlučně spjat Ss existencí, s roz- 
vojem Sovětského svazu a s obrov- 
skou historickou pomocí, kterou ve 
všech etapách vývoje nám poskytla 
Komunistická strana Sovětského sva- 
zu.« e 

Na tuto. skutečnost navázala ve 
svých příspěvcích řada dalších účast- 
níků semináře. Soudružka Kravalová 
například velmí správně zdůraznila, 
že ani výuka dějin KSSS nesmí být 
odtržena od výuky dějin KSČ, má-li 
být dosaženo toho, aby zkušenosti 
KSSS, zobecněné v učebnici, nebvly 
vykládány odtrženě od našich dějin 
a naší dnešní praxe: 

»Pří vysvětlování kterékoliv otázky 
dějin KSSS nemůžeme se  spokotit 
s tím, že dobře známe dějiny KSSS. 
Můžeme velice dobře | znát dějiny 
KSSS, ale když neznáme dějiny Ko- 
munistické strany Československa a 
konkrétní podmínky života českoslo- 
venských lidí, není možné vysvětlit 
otázky dějín KSSS tvůrčím způsobem.« 

Na semináři bylo několikrát zdů- 
razněno i to, o čem hovořil již sou- 
druh Koucký, aby totiž hlavní pozor- 
nost při práci S novou učebnicí dě- 
jin KSSS byla věnována období po 
roce 1917 a zejména po roce 1945 

Velmi přesvědčivě tuto. myšlenku 
rozvedl soudruh. Hříbek z. Vysoké 
stranické školy: 
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»Oba referáty £ diskuse ukázaly, 
že je třeba věnovzt mimořádnou po- 
zornost zejména posledním obdobím 
dějin Komunistické strany Sovětského 
svazu a přímo současné problematice 
vývoje sovětské společnosti. Aktuál- 
nost a přitažlivost tohoto tématu 
pro naše posluchače af již na stra- 
nických školách, v Roce stranického 
školení či v široké přednáškové pro- 
pagandě je nesporná. Vyplývá w již 
z té skutečnosti, že horizonty komu- 
nismu, které maximálně | přibližuje 
uskutečňování sedmiletého plánu so- 
větským lidem, se stávají stále zře- 
telněji viditelnými 1 u nás v Česko- 
slovensku, což potvrzuje například 
poslední zasedání ústředního výboru 
naší strany n třetího pětiletého 
plánu dovršování socialistické vý- 
stavby. 


I pro naše pracující se stává zřej- 
mým, že po vybudování socialistické 
společnosti vede cesta vpřed jediným 
směrem, a to dalším dovršováním so- 
clalistické výstavby k vyšší etapě ko- 
munismu. Nové dokumenty naší stra- 
ny ukazují, že otázky komunistické 
výstavby se postupně stále více bu- 
dou stávat i pro nás otázkou naší 
bezprostřední praxe.« 


Využití posledních zkušeností KSSS 
je nesporně věcí naší každodenní pra- 


xe. Avšak propagandisté si často tuto.. 


skutečnost neuvědomují. Spoléhají na 
to, že učebnice dějin KSSS dává do- 
statečný přehled © významných zku- 
šenostech z výstavby socialismu a ko- 
munismu a že je natolik obsáhlá, že 
rozšiřovat a doplňovat výklad učeb- 
nice o vlastní poznatky a novou lát- 
ku je bezpodstatné. Musíme sl však 
položit otázku: co to znamená, říká- 
me-li, že nová učebnice dějin KSSS 
má mezinárodní význam? Učebnice 
zahrnuje zkušenosti a poznatky KSSS 
z různých etap vývoje Ruska a SSSR. 
Různé země procházejí těmito eta- 
pami ve zcela jiných podmínkách, ve 
zcela jiném čase. Učebnice říká něco 
všem zemím, všem komunistickým 
stranám, ale nejvíce na tom místě, kde 
je nejblíže k úkolům a potřebám po- 
ltického boje a hospodářské výstav- 
by v každé z nich. Proto musí pro- 
pagandista vycházet z potřeb naší 
praxe a doplnit to, co je v učebnici, 
o poslední zkušenosti KSSS. Vždyť 
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naše země jako jedna z prvních stojí 
před branou komunistické výstavby. 

NejJíce se na seminai. -iskutovalo 
o ometodách | účinné — propagandy 
v oboru dějin KSSS. 

»Není sporu aní o tom, že právě 
nová učebnice dějin KSSS může být 
a jistě také bude novým impulsem 
pro další rozvoj propagandistické a 
vědecké práce na úseku studia zku- 
šeností KSSS a při výuce dějin KSSS. 
Při jejím využívání bude však třeba 
V propagandistické práci se vyhýbat 
dvěma možným  extrémům. jedním 
z nich je blahovolně přezíravý po- 
stoj ke studiu dějin KSSS, který je 
výrazem  podceňování významu SO- 
větských zkušeností, « řekl na seml- 
náři s. Kvasnička. 

»Na druhé straně, a to je druhý 
možný extrém, vydání učebnice dějin 
KSSS nesmí vést anebo svádět k to- 
mu, abychom k ní přistupovali dog- 
maticky, abychom ji považovali za 
vrchol marxistického myšlení všech 
dob, kterou stačí mechanicky reprodu- 
kovat, doplnit příležitostně nějakou 
epizódou, dosud posluchačům nezná- 
mou. Uvědomujeme si, že problémy, 
které přináší nová učebnice, je třeba 
neustále a dále rozpracovávat, nepo- 
kládáme to za definitivně vyřešené. 
Tak jako nás nová a bohatá fakia ne- 
smějí zlákat k faktografickému vý- 
kladu, který by posluchačům dával 
dosud neznámé příhody čí detaily, 
anebo nová jména bez politické teorie, 
tak na druhé straně nemůžeme ustr- 
nout jen na úrovní učebnice, 1 když 
nechceme snižovat nijak její úroveň. 
Takový stav je mezi propagandisty 
í nyní.« 

Na tento příspěvek vhodně navázal 
i s. Seldler, který mimo jiné uká- 
zal, jakým způsobem se může pro- 
pagandiísta a studující dějin KSSS vy- 
varovat vážných chyb. 

»Stává se, že někteří  propagan- 
disté opakují různé závěry učebnice 
nadmíru přesvědčivými slovy, avšak 
nevysvětlují smysl ani hloubku vy- 
kládaného. Podobní lidé věří, že 
znají učebnici, otázkou však je. zna- 
jí-lí  títo lidé historii KSSS. dobře. 
S tím je třeba se vyrovnat. Nelze ne- 
vidět, že od podobného počínání je 
veliní blízko k dogmatickému konzer- 
vativnímu pojetí dějin KSSS. Proto 
plně podporujeme návrh, aby společ- 


„ně s učebnicí byly studovány základ- 
ní dokumenty KSSS a zvláště pak 
práce Vladimíra Iljiče Lenina. To ne- 
pochybně prohloubí znalosti v oboru 
dějín KSSS, tolik potřebné pro naši 
propagandu.« 

Pokud jde o propagandistickou prá- 
ci v oblasti dějín KSSS přímo na zá- 
vodech a jiných pracovištích, byl vy- 
sloven souhlas se zásadou, aby stu- 
dium a přednášková činnost byly za- 
měřeny na konkrétní úkoly a potřeby 
pracoviště. V tomto smyslu hovořil 
například s. Handek, lektor KV KSČ 
v Liberci, který na seminář! řekl: 

»Setkáváme se s takovou věcí, že 
propagandista má všechny klady, aie 
přitom neumí udělat závěr. Zejména 
u této učebnice by to byla veliká ško- 
da, aby pracující šli domů z přednáš- 
ky, možná ji | pochválili, ale přitom 
nevěděli, proč na přednášce byli a 
co vlastně mají dělat dále. Zde je 
třeba zdůraznit slova soudruha Kouc- 
kého, který říkal, že historii Komu- 
nistické strany Sovětského svazu ne- 
budeme mocí přednášet ye všech 
kroužcích stejně.« 

Tské stranický, zejména krajský 
tisk bude muset lépe seznamovat 
s historickými zkušenostmi KSSS a 
účinněji pomáhat při zajišťování pro- 
gramu RSŠ, vést k. samostatnému 
myšlení, účinněji a Častějí seznamo- 
vat s posledním! zkušenostmi a úspě- 
chy KSSS. O této otázce hovořil na 
semináři s. Vlk z Nové svobody. 

jednou ze závažných otázek se na 
semináři ukázala otázka naší vě- 
decké práce v oboru dějin KSSS. Jed- 
noznačně byl vyvrácen názor, že Sa- 
mostatná vědecká práce v tomto obo- 
ru u nás není možná. Jednotliví sou- 
druzi požadovali ve svých vystoupe- 
ních přísnou koordinaci práce v tom- 
to oboru a samostatný tvůrčí pří- 
stup. Jako jeden z nejzávažnějších 
úkolů byl vytyčen úkol zpracovat 
otázku, jak naše strana využila zku- 
šenosti KSSS ve svém. historickém 
bojí za socialismus. 

K osvětlení tohoto problému přispěl 
ve svém příspěvků soudruh Sládek 
z Vysoké stranické školy, který řekl: 

»je jasné, že by nemělo smysl pěs- 
tovat u nás badatelskou prácí v ději- 
nách KSS5 zvláště rozsáhle, v podob- 
ně rozsáhlém měřítku jako v Sovět- 
ském svazu. Je jasné, že se můžeme 


do značné míry a musfme opřít o so- 
větskou historiografii, která zejména 
po XX. sjezdu dosáhla nemalých úspě- 
chů a nadále se bude úspěšně vyví- 
jet. Nechci anl polemizovat s tím, 
že oblast vlivu revolučního hnutí 
ruského na naše dělnické hnutí a 
vzájemné vztahy mezi KSSS a KSČ 
musejí být v popředí naší vědecké po- 
zornosti. Avšak domnívám se, že má- 
me velmi důležité vlastní úkoly, je- 
jichž splnění si vyžaduje, abychom 
věnovali mnohem větší a Intenzív- 
nější pozornost historickému bádání 
v oboru dějin KSSS, než tomu bylo 
dosud, a že je možné, abychom pře- 
kážky, které jsou nám v cestě, po- 
mocí sovětských soudruhů překonali.« 

Především širší a hlubší samostat- 
nou vědeckou. Ččínnost sl vyžaduje 
propaganda dějin KSSS u nás. Nelze 
ignorovat skutečnost, že propaganda 
dějin KSSS u nás má své odlišnosti, 
srovnáváme-lí ji s propagandou KSSS 
v Sovětském svazu. 

»S tím souvisí další závažný úkol, a 
to úkol zkoumat do hloubky ta ob- 
dobí a ty zkušenosti dějin KSSS, kte- 
ré mají zvlášť aktuální význam pro 
naši současnou. revoluční praxí, a 
také pro správné, marxistické hod- 
nocení historie našeho vlastního hnu- 
tí. Pro vytěžení co nejvíce poučení 
z dějín naší komunistické strany, kte- 
ré jsou těsně spjaty s dějinami KSSS. 
To za nás sovětští soudruzi neudě- 
lají, to je třeba vidět. 

A za třetí, je v našem zájmu a sou- 
časně 1 naší internacionalistíckou po- 
vinností, abychom £ u nás přispívali 
svým podílem k vědeckému zkoumá- 
ní a hodnocení zkušeností KSSS po 
boku sovětských, čínských a jiných 
marxistických historiků, a to při oné 
vědecké konfrontaci nášich a SO- 
větských zkušeností, o kterých mlu- 
vil soudruh. Koucký, zkušeností ze 
socialistické revoluce, z výstavby so- 
cialistické společnosti. a. abychom 
1 my se účastnili v této oblasti dal- 
šího neustálého | rozvíjení | marxis- 
ticko-leninského učení. To všechno 
jsou důvody, které naprosto jasně ho- 
voří © nutnosti širšího rozvoje samo- 
statné badatelské činnosti na poli dě- 
jin KSSS a také vytvoření příznivějších 
podmínek pro tuto. činnost.« 


Podobným způsobem hovořili V rek- 
tor. Karlovy university soudruh Pro- 


cházka, který promluvil o prácí ka- 
teder dějin KS5S a soudruh. S:Vem, 
který mluvil o práci Československo- 
sovětského institutu. Československé 
akademie věd. 

V této souvislosti bude nutné učí- 
nít samozřejmě ještě řadu konkrét- 
ních opatření, mimo jiné zajišťují- 
cích vědeckým pracovníkům v obo- 
ru dějin KSSS 1 lepší publikační mož- 
nosti v našich nakladatelstvích, kte- 
rá při lepším využítí domácích auto- 
rů budou moci. přinášet © obsahem 
1 podáním literaturu bezprostředně 
reagující na potřeby naší praxe a vý- 
stavby. 

* 


Na závěr semináře vystoupili opět 
soudruzi Ponomarev a Vladimír Kouc- 
ký. 
Soudruh Ponomarev reagoval na řa- 
du dotazů z pléna. Pro pochopení 
účelu a poslání učebnice dějin KSSS 
jako základního vodítka K hlubšímu 
poznání zkušeností KSSS měla ta část 
jeho závěrečného slova, v níž značný 
význam hovořil o možnosti dalšího 
rozšíření rozsahu učebnice: 

»Není pochyb o tom, že dějiny KSSS 
musí mít velkou  několikasvazkovou 
historickou prácí. V naší učebnic! bylo 
možno vysvětlit stěžejní otázky dějin 
KSSS, jak sami vidíte, jen ve velmi 
stručné formě. Řada otázek je vylo- 
žena velmi zhuštěně, někdy zhuštěně 
až do krajnosti. A řadu otázek jsme 
nemohli vyložit vůbec, protože to ne- 
dovoloval rozsah knihy. Často se vy- 
skytnou lidé, zvláště u nás, kteří dva- 
cet, pětadvacet, třicet let studují a 
vyučují dějíny strany a kteří říkají: 
Ta a ta otázka je vysvětlena nedosta- 
tečně, málo, anebo není vysvětlena 
vůbeci Odpověď může být ovšem fen 
taková, že nebylo možno řadu otá- 
zek vysvětlit pro stručnost a rozsan 


knihy. 


Když jsme práci dokončovali a kri- 
ticky jsme se ohlédii zpět na vyko- 
nanou prácí, všímli jsme si sami, že 
je tu řada otázek, které by měly 
být ještě doplněny. Ale došli jsme 
k závěru, že nyní je lze vynechat, 
lze se bez nich obejít. Zato v příštím 
vydání je třeba je propracovat.« 
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Soudruh Ponomarev vysoko ocenil 
úroveň semináře a vyslovil uspokoje- 
ní nad tím, že účastníci vidí v učeb- 
nici především nástroj komunistické 
výchovy a učebnici komunistické pře- 
něny společnosti. 

Soudruh Koucký pak mimo jiné vy- 
světlil, v jaké formě bude zařazena 
výuka dějin KSSS do rámce učebního 
programu kateder základů marxismu- 
leninismu na vysokých školách: 

»Nikterak nechci říci, že by bylo 
možno redukovat problematiku vědec- 
kého komunismu pouze na Studium 
dějín ať KSSS nebo naší strany, nebo 
mezinárodního dělnického hnutí. Tak 
to bylo v minulostř, a to bylo velice 
nesprávné. Ovšem nelze rozhodně za- 
jít do druhého extrému. My nemůže- 
me hovořit o stratepsii a taktice me- 
zinárodního dělnického hnutí V sou- 
časnosti a  nevycházet z důkladné 
faktické znalosti. jeho. historických 
zkušeností.« 

Také soudruh Koucký kladně hod- 
notil průběh semináře a řekl, že se- 
mlnář podal nový důkaz © absolutní 
jednotě naší strany s Komunistickou 
stranou Sovětského svazu, jak o tom 
svědčil 1 zájem © novou učebnici dě- 
jin KSSS. 

»Velký zájem o knihu Dějiny KSSS, 
správné pochopení všeho nového, co 
v ní je, tak jak to ukázala naše dis- 
kuse, je, myslím, hlavní záruka, že 
studium historických zkušeností KSSS 
se může stát a skutečně stane oprav- 
du účinnou zbraní v ideologické prácí 
naší strany, ve výchově našeho lidu 
pro ty úkoly, které jsou před ním 
v období dovršení výstavby socialis- 
mu a dalšího přechodu k budování 
komunismu,« řekl závěrem soudruh 
Koucký. 

A v tomto duchu by měla probíhat 
1 celá další práce V. Souvislosti 
S novou učebnicí dějin KSSS. Prak- 
tický smysl tohoto úkolu je mimo 
veškerou pochybnost. Jak propagan- 
disté, tak všichníl ideologičtí pracov- 
níci mají tedy v těto chvíli před se- 
bou velmí odpovědný úkol: Přiblížit 
zkušenosti KSSS našim pracujícím a 
tím účinně pomoci při dokončení na- 
šeho hlavního úkolu — dovršení So- 
cialistické výstavby V naší zemi. 


O jednom rysu ateistické propagandy 


Poznámka k článku »Život«, který soudruh Klement Gottwald uveřejnil 
* roku 1922 v časopise FDT] +Spartakus« 


Bylo by bláhové se domnívat, že 
náboženství odumře samo. Vzniklo sí- 
ce jako více méně přímá reakce na 
určitou společenskou situaci, ale jako 
forma společenského vědomí má své 
vlastní a speciální zákonitosti, které 
číní jeho pohyb na pohybu společen- 
ského bytí relativně nezávislým. Nelze 
tedv s rukama založenýma v klín jen 
čekat, až živelně odumře, je třeba je 
překonávat. 


Změna společenského bytí je ovšem 
základní podinínkou, ne však podmín- 
kou jedinou. Řetěz závislostí a zpro- 
středkování mezi společenským bytím 
a náboženskou formou společenského 
vědom! je mnohem složitější. Každý 
stupeň tohoto zprostředkování, v němž 
působí vedle činitelů materiální po- 
vahy 1 jiné formy společenského vě- 
dom, může hrát v určité společenské 
historické situaci úlohu hlavního Člán- 
ku, který ve srovnání Ss. ostatními 
určuje především obsah a konkrétní 
náplň či formu náboženství jako dru- 
hého krajního momentu vztahu mezi 
společenským bytím a náboženskou 
formou společenského vědomí. 


Tyto problémy jsou aktuální zejmé- 
na v poslední době. 


Jejich aktuálnost před námi vyvstá- 
vá při realizaci usnesení XE sjezdu 
KSČ — programu dovršení výstavby 
socialismu v naší zemi. Jedním z úko- 
lů, které je třeba splnit, abychom vý- 
stavbu socialismu v naší zemi dovršili, 
je prohlubování politické, morální a 
kulturní jednoty lídu v duchu mar- 
xismu-leninísmu. Kulturní revoluce 
znamená tedy také — mez! jiným — 
všestrannou výchovu lidí v duchu 
nejmodernějších výsledků přírodních 
L společenských věd. Soudobé výsled 
ky přírodních věd se musí stát sou- 
částí vědomí nejširších mas lidí žijí- 
cích v socialistické a komunistické 


společnosti. Na polí propagandy a po- 
pularizace výsledků přírodních věd 
jsme učinili již hezký kus práce. 


Avšak při této propagandě poznatků 
přírodních věd si často dostatečně 
neuvědomujeme a ani prakticky ne- 
dokazujeme to, že právě úroveň těch- 
to znalostí je jedním z oněch pro- 
středkujících článků, které jsou mezí 
společenským bytím a náboženstvím 
jako formou společenského vědomí. 
Dosavadní praxe vypadá až na nějaké 
výjimky tak, že buď popularizujeme 
přírodní vědu, nebo propagujeme ateis- 
mus. Ateistická výchova by se však 
měla stát přímou součástí populárních 
i odborných přednášek ze všech oborů 
přírodovědy. Propagandisté a Vysoko- 
školští učitelé všech stupňů zde stojí 
před vážným úkolem: Výchovou svých 
posluchačů a žáků k ateismu slouží 
nejen rychlejšímu vývoji naší společ- 
nostt k socialismu a prostřednictvím 
tohoto vývoje své vědě, ale prospívají 
tím své vědě 1 přímo, neboť idealis- 
mus a náboženství nikdy neměly a 
nemají zájem na pravdivém poznání 
světa a tudíž vždy musí nějakým způ- 
sobem toto poznání deformovat. 


V této poznámce mí však nejda 
o problém významu ateistické vý- 
chovy pro rozvoj věd, nýbrž o pro- 
blém významu propagandy výsled- 
ků věd pro ateistickou výchovu. 
A z tohoto hlediska by  propagan- 
da přírodovědeckých poznatků ještě 
k ateismu sama o sobě nemusila vést. 
[ když práce s přírodovědeckým ma- 
teriálem vede Živelně k materialismu, 
zdaleka to však ještě nemusí být ma- 
terialismus  uvědomělý a důsledný, 
Zde musí ještě přírodovědcům pomocí 
filosofie. 


V tom také mimo jiné spočívá úkol 
marxistické filosofie ve vztahu k pří- 
rodním vědám. Má totiž, jak to vý- 
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stižně poznamenal Georg Klaus (»Je- 
suiten, Gott, Materie«, Berlin 1958), 
výslovně vyjadřovat ty ateistické a 
materialistické | zásady, které jsou 
v přírodní vědě obsaženy; tak je vy- 
jadřovat, aby tomu masy rozuměly. 
A doplňme — a tomu má učit 1 pří- 
rodovědce. 

Tuto všestrannost komunistické pro- 
pagandy sí plně uvědomoval Klement 
Gottwald, který v době své Činnosti 
na Slovensku publikoval v letech 1922 
až 1923 v Časopise »Spartakus«e a 
»Ročenka slovenskej chudoby« řadu 
článků zabývajících se některými pro- 
blémy přírodních věd, astronomií, evo- 
lucí individuální a druhovou. Psal však 
1 články o náboženství. Tak je Kle- 
ment Gottwald autorem statí »Život« 
(o níž více pojednáme dále), která 
je populárním výkladem darwinismu, 
statí »Organizace«, v níž se zabývá 
otázkou stavby a organizace živých 
bytostí, zvláště pak lidského těla. Oba 
články vyšly roku 1922 v časopise 
»Spartakus«. Kromě toho vyšla roku 
1922 1 jeho obšírnější stať o nábožen- 
ství. V roce 1923 byla publikována 
v časopise »Ročenka slovenskej chu- 
doby« Gottwaldova stať »Z lných sve- 
tov«x, která se zabývá problematikou 
astronomickou. 

Atelstickou tématiku má především 
— mimo vlastní stať o náboženství — 
článek »Život«. Je nanejvýš pravdě- 
podobné, že to byly právě náboženské 
poměry na Slovensku, které přivedly 
Klementa Gottwalda 1 k zájmu 0 pří- 
rodní vědy. 

Klement Gottwald velmi dobře vě- 
děl, že slovenskou dělnickou třídu je 
třeba vymanit z vlivu kněží a CÍrkvÍ, 
což je jedna z cest, jak zvýšit a pro- 
hloubit její komunistické proletářské 
uvědomění. Avšak věděl také, že pozicí 
náboženství nelze otřást opakováním 
stále stejných názorů o jeho škodli- 
vosti, že je třeba umět v lidu vzbudit 
zájem o kritiku náboženství. Prakticky 
zde uskutečňoval Leninovu myšlenku, 
že »největší a nejhorší chybou, již se 
může dopustit marxista, by bylo do 
mnívat se, že miliónové masy (hlavně 
rolníci a řemeslníci), odsouzení celou 
novodobou společností k žívotu v tem 
nu, nevědomosti a předsudcích, se mo- 
hou z tohoto temna dostat jen po pří- 
mé cestě ryze marxistické osvěty. 
Těmto masám je nutno dát nejrozma- 
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nitější materiál s ateistickou propa- 
gánav':, seznámit je s fakty z nej- 
různějších úseků Života, přiblížit se 
k nim tou Čí onou cestou, vzbudit tak 
jejich zájem a probudit je z nábožen- 
ského spánku, zatřást jimí z nejrůz- 
nějších stran, nejrůznějším způsobem 
apod.«. (V. I. Lenin, O významu bojo- 
vého materialismu, Spisy, sv. 33, 
str. 228.) 

Právě proto se Gottwaldova pozor- 
nost upjala mímo jiné k Darwinovi 
a evoluční teorii, neboť z této biolo- 
glcké teorie materialismus a ateismus 
přímo vyzařoval. Piyne to z její 
ohromné světonázorové hodnoty, ne- 
boť se dotýká svým dosahem nejen 
živé přírody, nýbrž přírody vůbec a 
jako historická metoda 1 společnosti. 
Od doby svého vzniku má darwinis- 
mus přímý vztah k dělnickému revo- 
lučnímu hnutí. x 


* 


Úlohu vědy v burcování lidu z ná- 
boženského spánku formuloval Kle- 
ment Gottwald v článku »O nábožen- 
ství«, publikovaném ve Spartaku 1. zá- 
ří 1922. 

»Náboženstvá sů ale 1 V rozpore 
so skúsenosťou a rozumovým pozna- 
ním. Vo všetkom, kde starý človek vl- 
del Tubovolné pósobente bohov, po- 
znali sme dnes vládnutle neúprosných 
prírodných zákonov. Moderný človek 
zmeral, zvážil a preskůmal zem [I nebo 
a učinil objavy, o akých sa starým 
ani nesnívalo. Neustále zmeny V So- 
ciálnom zložení spoločnosti usvedču- 
jů náboženstvá, ktoré pokladajů všet- 
ko za stále a nemenitelné, z klamu. 
Veda, najváčší nepriateř náboženstva, 
zaplavuje svet takmer denne gran- 
dióznymí objavmí, ktoré všetky uka- 
zujúů nám vecí Ináč ako náboženstvá. 
Dnes každý polovzdelaný človek sa 
len útrpne usmeje naivnosti, ako ná- 
boženstvo vysvetluje vzník, posobenle 
a zánik sveta.« 

Tuto stránku, totiž nepřátelství vě- 
dy a náboženství, si uvědomují I re- 
prezentanti současných náboženství. 
Můžeme-li vůbec mluvit o tom, že se 
náboženství vyvíjí (o Čemž se právem 
pochybuje), pak jen v tom smyslu, že 
ustupuje od svých někdejších světo- 
názorových dogmat, odkud je vyhání 
právě věda, a jako svůj hlavní zájmo- 


vý obor vyzvedá otázky citové, morál- 
ní. Celkovou tendenci lze také vyjádřit 
jako pozvolný přechod od. teismu 
k deismu. 

A tu je právě zajímavé, jak doved- 
Jě uměl Klément Gottwald vyzvedat 
a publikovat články o těch problé- 
mech, z nichž bylo patrné, z nichž 
přímo do očí bílo, že náboženství je 
vědě nepřátelské, a naopak, že ná- 
boženství je neslučitelné s pravdou. 

Nyní se podívejme na Gottwaldův 
článek »Žiívote. 

Článek začíná velmi poetickým po- 
pisem přírody, jak ji vidí člověk, kte- 
rý síce v přírodní vědě není odborník, 
ale přítom je člověk vnímavý. Ovšem 
chaos prvního seznámení je brzy vy- 
střídán poznáním řádu, který je v pří- 
rodě: »Od plesne až po kvetínu a ďalej 
až po mohutný storočný dub; od ná- 
levníka v kvapke vody až k ošklivé- 
mu červíkovi a zase vyššíe k pestrému 
motýloví, od nepatrného mravca až 
k obrovskému slonovi, od psa, opice 
až k tebe, človeče — to je jediná dlhá 
re(az života.« 

Nejde vůbec o to, zda řetěz života 
postupoval od článku ke článku právě 
tím způsobem, jak jej soudruh Gott- 
wald líčí. Gottwaldovi jde o obrazné 
vyjádření, o obrazné vystižení podsta- 
ty: vše se Vyvíjí, jedno se vyvíjí z dru- 
hého, člověk je potomkem určitých 
živočichů. Právě o tuto podstatu byl 
veden dlouhá desetiletí boj jak mezi 
přírodovědci, zastávajícími protichůd- 
né světové názory, tak mezi lidmi po- 
krokovými' a reakčními. A pokrokoví 
lidé měli vždy stejné stanovisko, jaké 
v citovaném odstavci vyjádřil 1 Kle- 
ment Gottwald. Pokrokoví lidé vždy 
zdůrazňovali kontinuitu života, kon- 
tínuitu živého a neživého, živého a 
společenského, zatímco. reakcionáři 
všech barev a odstínů stálí na stano- 
visku diskontinuity neživého a živého, 
živého a společenského. To proto, aby 
tam, kde se nit trhala, mohl být do- 
sazen bůh či jiný Činitel nadpřiroze- 
ného charakteru, ať by bylo jeho jmé- 
no jakékoli. Boj byl tak urputný, sta- 
novíska tak absolutně vyhraněná, že 
se na jedné straně změnila na určitém 
stupni vývoje ve svůj opak, totiž 
v mechanické zjednodušování a fed.- 
nostranné přehánění zejména pokro 
kového  »kontinuitního« | stanoviska. 
(Druhému stanovisku toto nebezpečí 
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nehrozilo, neboť se mu nemohlo při- 
hodit již nic horšího, než že bylo idea- 
listickým:)  Pokrokoví, avšak nedia- 
lektičtí badatelé nepostřehli, že abso- 
lutním popřením diskontinuity se do- 
stávají nevědomky a proti své vůli 
na stanovisko nepřátelské svému pře- 
svědčení. Však také jejich odpůrcí, 
teologové a idealisté, velmi brzy po- 
střehli, že se jim jejích protivník vy- 
dal na milost a nemilost, a začali jeho 
názoru používat k dokazování svých 
závěrů. Tak např. nemožnost mecha- 
nického redukování života na fyziku 
a chemit dovedně využili k tomu, aby 
vpašovali boha. Je to oblíbený argu- 
ment zejména dnešních filosofujících 
Jezuitů, např. G. A. Wettera. 

Pokračujme však ve sledování Gott- 
waldova článku o darwinismu. 

»Ešte pred nedávnou dobou pano- 
vala úplná neujasnenosť o Vveciach 
životného bytia. Tů nekonečnů róznosť 
životných tvarov — od plesne až po 
človeka — vysvetřovalí si Iudia ná- 
ukou o stvorení.« 

Avšak postupný rozvoj poznání za- 
čal zasazovat těmto představám jednu 
trhlinu a ránu za druhou. Víra V »šes- 
tidenní tvoření« začala pomalu větrat, 
její monumentální středověká stavba 
se začala pomalu rozpadat. 

»AžŽ konečně v druhej polovici ml- 
nulého storočia anglický učenec Dar- 
win zasadil jej smrtelnů ranu. Dal 
vznik náuke novej, nazvanej po ňom 
darwinizmom. Základom jeho náuky 
je vývoj (evolůcia). Od najjednoduch“ 
ších foriem Života, od plesne, bakté- 
rie postupoval vývoj života až po člo- 
veka...« 

Pak následuje populární výklad pod- 
staty darwinismu, rozšířený 1 o struč= 
né vylíčení vzniku života vůbec. Pod- 
statu Darwinovy evoluční teorie líčí 
Gottwald jako přizpůsobení k změně- 
nému' prostředí a fixaci získaných 
vlastností dědičností na základě pří- 
rodního a pohlavního výběru. 

Pak přechází Klement Gottwald 
k hodnocení Darwinova významu. 

»Darwinovo dielo spósobilo pravý 
revolůciu vo svete vedy a myšlienok. 
Aké netušené rozhřady sa otvárali člo- 
vekoví po prelomení studenej náuky 
o stvorení. Clovek nestál vo svete osa- 
motený, oddelený prehradou od ostat- 
nej prírody. Jasne vídel svoj rodokmeň 
siahajůci milióny rokov dozadu. Mno- 
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hé zastaralé predsudky boli novou 
náukou povalené, človek mohol správ- 
nejšie posůdiť svoje postavenie voči 
ostatným žijůcim bytostiam — a hlav- 
ne voči členom svojho vlastného druhu 
— voči svojmuů blížnemu. 


S náukou o nezmenitefnosti druhov 
musela nutne padnůť 1 náuka 0 ne- 
zmenitelnosti  spoločenského útvaru. 
Lebo ludská spoločnosť je taktiež ži- 
júci organizmus — lenže vyššie ako 
človek-jednotlivec. Tiež sa prispóso- 
buje okolnostiam a berie na seba taků 
formu, aká je jeho rozvoju najpríhod- 
nejšía. História Iudstva je len malý 
zlomok sekundy v celkovej nekoneč- 
nej dobe vývoja života na našej zeme- 
guli. A akými zmenami už sa fudstvo 
prepracovalol Skoro každé storočie 
prináša novů zmenu. A možnosti ďal- 
šleho vývoja sů nedozerné. Jeho ko- 
nečný cief neznáme... Cesty, akými 
-sa berie, len nejasné tušíme. Ale vie- 
me, že rtadi sa vždy dla jediného 
základného zákona: prospechom, uspo- 
kojením a blahom celku.« 


Způsob, jakým Klement Gottwald 
hodnotí, činí nám plně pochopitelným 
důvod, proč církev ještě dnes (přes 
takticky sladké a blahosklonné úsmě- 
vy, vynucené všeobecným. přijetím 
darwinismu) nemůže darwinismus plně 
uznat čl alespoň proti němu nebojo- 
vat. 

Tak církev, zejména katolická, ještě 
dnes označuje darwinismus slovem 
»hypotéza«. Pius XII. ve své encyklice 
»Humani generis« se rozhorluje proti 
spekulacím takového druhu, jako že 
celý vesmír je ponechán na milost a 
nemilost neustálému procesu evoluce, 
a to proto, že jsou dychtivě vítány ko- 
munisty, »kteří v nich nalézají moc- 
nou zbraň na obhajobu a popularizaci 
svého systému dialektického materia- 
lismu«. »Tyto falešné vývojové před- 
stavy s jejich popřením všeho, co je 
absolutní nebo pevné čí trvalé v lid- 
ské zkušenosti, vydláždiíly cestu nové 
filosofit omylu.« Či — hodnocení 
darwinismu a jeho významu, jak je 
podává Pius XIL., je přímo protikladné 
hodnocení Gottwaldovu. Jedno, komu- 
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nistické, vítá na darwinismu to, že 
pomáhá k vítězství nové společnosti, 
lidského štěstí. Druhé, katolické, ne- 
vraží na darwinismus právě z toho 
důvodu, z kterého si jej komunisté tak 
vysoce hodnotí, totiž že je zbraní 
v boji za nový řád. 

Darwinismus je velikou zbraní v ru- 
kou dělnické třídy svou pravdivostí. 
Pravda vždy stála na straně té třídy, 
jež nastupovala, jíž patřila budouc- 
nost. Naopak reakční třídy musily 
pravdu nějakým způsobem zkreslovat, 
neboť pravda by byla ukázala jejich 
historickou bezvýchodnost. 

Představitelé proletariátu se k Dar- 
winovi a jeho dílu vždy hlásili. Stačí 
jen letmo pohlédnout na příslušná 
místa v dílech Marxe a Engelse. 

Reakce si brzy uvědomila toto se- 
pětí dělnického hnutí a darwinismu. 
V jejím boji proti darwinismu byla 
tato skutečnost »významným« argu- 
mentem. Stačí vzpomenout například 
na Virchowovy doslova nadávky stou- 
pencům Darwinovy teorie, které na- 
zýval »opičími fanatiky«. Jedním z je- 
ho argumentů bylo (jak se Virchow vy- 
jádřil v mnichovské polemice s Hae- 
ckelem roku 1877), že evoluční teorie 
Je přijímána sociálními demokraty, že 
tak ohrožuje stát, v němž je nábožen- 
ství zárukou spravedlnosti. Jeho argu- 
menty jsou tedy v podstatě stejné 
jako argumenty, kterých použil o 74 
let později Pius XII. Mimo to byl dar- 
Winismus činěn odpovědným za pa- 
řížskou komunu. 

Všechny tyto a podobné výtky jsou 
myšleny jako ochrana buržoazního 
státu, jehož jednou oporou je nábo- 
ženství. Reakce se zde otevřeně pří- 
znává ke svému spojenectví s nábo- 
ženstvím. 

My nemáme také na svém poměru 
k Darwinovi co skrývat. Darwiniísmus 
pomohl skutečně dělnickému hnutí ví- 
ce než kterákoli jíná teorie buržoaz- 
ního badatele. 

Není náhodné, že se tento fakt od- 
razil | v díle vůdčí osobnosti našeho 
dělnického hnutí — Klementa Gott- 
Walda. 

MIROSLAV RÝDL 


RITIKA 


A BIBLIOGRAFIE 


O české satiře 


Na literárněhistorická díla bývaly 
dříve kladeny požadavky nesrovnatel- 
ně mírnější. Vývojové zařazení a este- 
tické zhodnocení — to celkem stačilo 
za oněch »starých zlatých čČasů«, kdy 
byla literatura stejně jako jiné umělec- 
ké obory vydávána nezřídka za zcela 
autonomní, ne-li dokonce suverénní 
oblast. Někdy bylo ctností, když se 
teorie literatury držela v co největší, 
a přece ne uctivé vzdáleností od života. 
Literární historik to má dnes těžší. 
Samozřejmě se od něho požaduje to, 
co jsme st uvedli na začátku, ale to 
je právě jen začátek a první požada- 
vek. Krom toho musí sledovat souvis- 
losti literatury s životem doby, citlivě 
vyslechnout, v čem a jak mluví zkou- 
mané dílo k dnešku. A přeje-li si ně- 
kdo, aby literárněvědné | pojednání 
přispívalo k řešení otázek současné 
literatury. nikdo to  nepokládá za 
přání neskromné. 

Můžeme si řící rovnou, že sborník 
O české satiře!) těmto požadavkům 
vyhovuje. Nás zajímá především a 
hlavně poslední z nich, a proto se 
zaměříme právě na toto hledisko. 

Sborník sl nedělá nárok na úplnost 
ani na soustavnost; nedělají si ho ani 
všechny v něm obsažené stati. Ale to 
nikterak nepřekáží, abychom z něho 
načerpalí důkladné poučení o české 
satiře od dob obrozenských až ke 
druhé světové válce a abychom tu 
našit leckterý podnět cenný pro ře- 
šení problémů nejsoučasnějších. Po- 
řadatel sborníku František Buriánek 
vysvětluje a omlouvá, proč v díle 
chybí samostatná studie o Svatopluku 
Čechovi; mohli bychom vypočítat řa- 
du dalších jmen, která by nesměla 
být pominuta pří soustavném zpraco- 


2) Praha 1959, Státní pedagogické na- 
kiadatelství, 308 s. 


vání české satiry, ale zabývejme se 
raději tím, co v knize je, než tím, 
co v ní postrádáme. Jednou budeme 
mít úplné dějiny české satiry, bude- 
me mít úplné dějiny české litera- 
tury: tady je krok k tomu všemu. Ale 
když jsme se už zmínili o tom, o čem 
zatím mladý kolektiv sborníku ne- 
mluví, všimněme sí, že tato kusost 
není pohodlnost. Svatopluk Čech nebo 
Antonín Macek, to jsou jistě jména 
hodná pozornosti a přitom zcela jas- 
ná, bez ožehavých problémů; jestliže 
ve sborníku zatím nebyla věnována 
samostatná stať žádnému z nich, ale 
pouštějí-lí se autoři naopak do oblastí 
bohatých na různá úskalí, pak je to 
znamení, že pokládají za naléhavější 
odpovědět na těžší otázky a klidnější 
náměty | ponechávají na | později. 
I s tímto postupem lze jen souhlasit. 


Novodobá česká satira začíná pro 
většinu čtenářů £ pro mnohé literár- 
ní historiky Havlíčkem. Studie Jaro- 
slava Taxe K vývoji obrozenské satiry 
ukazuje nemalý podíl Havlíčkových 
předchůdců. Zasloužila by pochvaly 
za důkladnost, s jakou shromáždila a 
V soustavu uspořádala řadu literárně- 
historických fakt, jak- odhalila sou- 
vislost — ale za tohle ať ji pochválí 
Uterární historik, který zajisté — ja- 
ko u všech ostatních statí — najde 
také četné nedostatky, jichž pokárání 
nemá chybět v žádné řádné recenzi. 
Z hlediska satlrika a čtenáře |ze 
říci, že je tu mnoho nového [to lze 
říci 1 o všech ostatních studiích sbor- 
níku). Nejvýše sl však cením těch 
částí, kde Tax mluvf o kritice do 
vlastních řad. Jak dalece má satirik 
kárat chyby těch, s nimiž pochoduje 
za stejným cílem a bojuje proti témuž 
nepříteli, to je problém, který zne- 
pokojuje stejně nás, jako nedal spát 
našim předkům před sto šedesáti až 
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dvěma sty lety. Tax samozřejmě 
mluví o tehdejší lobě, ale není ni- 
kterak těžké vyloupnout si z jeho 
stati nejaktuálnější poučení. Nemenší 
význam mají partie zabývající se po- 
měrem satiry a Idyly. I když žijeme 
v naprosto rozdílných poměrech hos- 
podářškých, sociálních i politických, 
1 když idyličnost třicátých let minu- 
lého století je zcela jiné povahy a 
docela jinak škodlivá než současné 
tendence sebeuspokojení či bezkon- 
fliktnosti, je tu tolik obdoby, že získá 
satirik, který si Taxovu stať bedlivě 
přečte a seznámí se 1 s autory v ní 
citovaným!i. Na příkladech, které jsou 
obdobné, nikoli však totožné, se lze 
naučit velmí mnoho. 

O Havlíčkovi máme bohatou lite- 
raturu. Květuše Sgallová-Hofbauero- 
vá, věnující ve sborníku pozornost 
Havlíčkovl-epigramatiku a jeho místu 
ve vývojl obrozenského epigramu, ne- 
podává výtah z výsledků havlíčkov- 
ského bádání, ale jde samostatně dál. 
Její vývody o lidovosti, o srozumitel- 
nosti a poměru obou těchto kvalit 
v. umělé literatuře mají instruktivní 
platnost pro dnešního satirika, neboť 
průlív mezí úskalím!l Intelektualismu 
a polopatismu bývá někdy hodně 
úzký. Partie o technice Havlíčkova 
verše zasluhují tolik pozornosti, ko- 
Jik jim autorka věnovala péče: sati- 
rik nechť se nad. nimi. zamyslí 
o vlastní tvorbě, čtenáři satiry se tu 
otevře průhled do dílny a usnadní mu 
tak pochopení 1 hodnocení současné 
satiry. Otázka uměleckého mistrovství 


naléhá na satirika víc než na které- : 


hokoli jiného spisovatele právě proto, 
že u satirika nelze vůbec aní zapochy- 
bovat o nezbytnosti ideologie, ten- 
dence. Tady má možnost rozborem 
přijít na kloub Havlíčkově metodě, 
kterou mnozí napodobují mechanicky, 
aniž pochopí její principy. 

Dovolte, abych přeskočil stati v po- 
řadí bližší a zmínil se o této souvis- 
lostt o studii Pytlíkově a Jankovi- 
čově. Oba jsou už osvědčení haško- 
logové a zde se omezili na speciální 
úseky haškovského bádání. Vznik sa- 
tirického typu Jaroslava Haška | dru- 
há studie K otázce komiky Haškova 
Švejka jsou zas víc než příspěvky 
k poznání Haškova díla, zas to je kus 
velmi nabádavého návodu pro sou- 
časného satirika, jak | kontrolovat 


110 


svou prácí, jak st ověřovat správnost 
vlastních metod. Míra komiky, '0 ce 
jeden z nejzávažnějších problémů sa- 
tirikovy práce. Má říkat pravdu ve- 
sele, Čím veseieji, tím lépe, ale nikdy 
mu veselí nesmí zatlačit pravdu stra- 
nou nebo dokonce do pozadí. Radko 
Pytlík a Milan Jankovič vyložili velmi 
srozumitelně, jak cizí byla Haškoví 
samoúčelná komika. Srozumitelně a 
současným satirikům velmi užitečně. 
Karel Kostroun podává rozbor Neru- 
dovy veršované satiry U nás. Rozhod- 
ně to není nejlepší Nerudovo satiric- 
ké dílo, je poměrně málo známé, je- 
ho podíl na vývoji české satiry není 
nijak pronikavý, přesto však nelze 
řící, že Kostroun přecenil jeho vý- 
znam, když mu věnoval tolik pozor- 
nosti. Neruda tu psal satiru na spo- 
lečenské a hlavně literární poměry 
v letech padesátých, pro plné poro- 
zumění se těžko obejdeme bez ko- 
mentáře, ale přesto £ neinformovaný 
Čtenář sí může udělat představu, jaká 
byla doba, kdy tato Nerudova satira 
vznikla. Komentář k plnému pocho- 
pení nám Kostroun dá, ač to nsní 
hlavní klad jeho práce: odneseme si 
z četby obecně platné poučení, jak se 
satlrik vypořádává s denním životem 
okolo sebe, s přechodnými 1 trvalými 
zjevy. Proto stojí za to (učinil jsem 
tak) vzít do jedné ruky Nerudu a do 
druhé Kostrounův výklad. Zejména 
problém kritiky do vlastních řad je 
tu pěkně osvětlen. 
Čtenáři Petrmichlovy stati Z dějin 
dělnického satirického tisku bude 
k stejnému užitku sborník Bičem a 
rašplí, obsahující dokumentární texty 
k pojednání. V obojím objevil Petr- 
michl pevninu ne-li zcela neznámou, 
tedy silně opomíjenou a jeho práce 
vyplňuje — doopravdy, bez fráze ře- 
čeno — citelnou mezeru v naší lite- 
rární historii. Nejen tím, že sezna- 
muje čtenáře s fakty téměř nezná- 
mými a se zdroji jen těžko dostup- 
nými, ale 1 odhalováním souvislostí 
mezi dělníckým hnutím a literatu- 
rou. Literární historik | včerejška, 
kdyby se tímto předmětem vůbec za- 
býval, by mohl s uspokojením konsta- 
tovat, že spisovatelé přispěli dělnic- 
kému hnutí docela  uznáníhodným 
podílem. Petrmichl to říká také, zdů- 
razňuje však, co zas naopak dalo děl- 
nické hnutí spisovatelům, kteří sl 


z této spolupráce odnesli mnohoná- 
sobně víc. To jsou literárněhistoric- 
ké skutečnosti, ale  Petrmichl se 
s nimi zdaleka nespokojí. Jeho studie 
podrobně rozbírá, jak spolupracovníci 
dělnických satirických časopisů re- 
agovali na události, domácí 1 zahra- 
niční, jak se s nim! dovedli rychle 
a dobře vyrovnat útočnou  glosou. 
Nejužší profil naší současné satiry je 
zahraniční tematika: materiály, které 
shromáždil Petrmichl, mohou spolu 
s jeho výkladem přivést nejednoho 
dnešního satirika k přesvědčení, že 
pouhé úštěpné zveršování té čí oné 
události je trochu málo na satiru, že 
by se slušelo následovat (ne napodo- 
bovat) starou dělnickou gardu v ná- 
paditých výpadech. Nejednou dnešní 
satirik je příliš shovívavý k sobě po 
stránce umělecké; tady se mu otevrou 
oči, jak náročný právě v tomto smě- 
ru byl dělnický tisk, co zralého umění 
přinesli do bojů právě dělničtí autoři, 
mnohdy bezejmenní a dnes zapome- 
nutí. 

Macharovl a Dykovi věnoval Vladi- 
mír Forst po studii a správně sou- 
středil svůj zájem na jejich satirickou 
tvorbu z doby před první světovou 
válkou. U Machara to bylo období 
bojů na straně pokroku, Dyk pomá- 
hal pokrokovým snahám spíše mimo- 
děk. Ani prvý aní druhý se nestal 
spolubojovníkem socialismu; Machar 
se k němu poněkud blížil, kdežto 
Dyk nikdy ani nepochopil podstatu 
dělnických snah. Přesto jejich satiry 
byly kladným přínosem. Těžiště Ma- 
charovo je v bojí proti klerikalismu, 
Dykovo v potírání měšťáckého kos- 
mopolitismu. Forst váží klady 1 roz- 
pory 1 zápory obou velmi. citlivě, 
správně hodnotí individualismus toho 
1 onoho; protože samolibost nebo je- 
šitnost může postihnout 1 soudobého 
satirika, mají obě Forstovy studie vý- 
znam mnohem Širší než jen literárně- 
historický. Od Machara i od Dyka se 
lze mnohému naučit; tady jsou odha- 
lena úskalí, na něž by mohl najet ze- 
jména mladý satirik. 

« František Burlánek se zabýval Gell- 
nerovou osobností a celým jeho bás- 
nickým dílem v kníze Bezruč — To- 
man — Gellner — Šrámek; v přítom- 
ném sborníku zaměřil pozornost k sa- 
tirické části Gellnerova díla, na níž 
sleduje Gellnerův vývoj ideologický 
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1 umělecký. O Gellnera, kterého mla- 
dá generace satiriíků zas objevuje, 
bylo a je dost sporů. Bývá zdůrazňo- 
ván jeho anarchismus, jednou jako 
ctnost, jindy jako důvod k naprosté- 
mu zavržení; podobně se to, má 
s jeho bohémstvím. Burlánek probírá 
Gellnerův vývoj 1 jeho dílo rukou 
pevnou a citlivou zároveň; ukazuje, 
jak se Gellner vyvíjel, jak se měnily 
jeho názory 1 vztahy ke společnosti. 
Nepokouší se dohadovat, kde by se 
Gellner octl a kterým směrem by byl 
šel, kdyby byl přežil válku, tím méně 
se snaží přilepit Gellnerově osobnosti 
a dílu nějakou všeobecně zařazující 
cedulku. Mohl by si to dovolit, kdyby 
byl méně marxistou, upustil od toho 
právě proto, že toho tolik o Gellne- 
roví ví a říká. V tom fje zas Širší a 
hlubší význam Buriánkovy studie: dá- 
vá názorný návod, jak hodnotit fakta, 
jak je řadit, jak dělat bezpečné zá- 
věry a vystříhat se spekulativního 
prorokování. Neméně cenná pro sou“« 
časné satiriky je kapitola o Gellneros 
vě verši a samozřejmě 1 o jeho pró-= 
zách. Povídka je stále slabou strán“ 
kou současné satiry, zde je dost a 
dost podnětů k zlepšení práce. 

Hřímu Haussmannovi se dostává ve 
sborníku hutné monografie z pera 
Jiřího Čutky. Haussmannovo dílo není 
rozsáhlé, to však autoru neusnadnilo 
jeho úkol, protože každá Haussman- 
nova kniha svou  výrazností dává 
látku pro samostatnou staf. Čutka 
bezpečně sleduje Haussmannův vývoj, 
vycházející z hodně složitých předpo- 
kladů, hodnotí správně klady 1 zá- 
pory Haussmannových knih z období 
zralosti. Zvláště bych vyzdvihl Čut- 
kovo srovnání Velkovýroby ctnosti 
s Čapkovou Továrnou na absolutno. 
Podobnost námětu, ostatně | zevní, 
vedla už několikrát k takovému srov- 
nání, zpravidla dosti. povrchnímu. 
Čutka tu šel na grunt věci a může 
být mladým satirikům spolehlivým 
průvodcem při. četbě obou. kníh, 
z nichž druhá by mohla svou větší 
lehkostf a nespornou líbivostí mla- 
dého adepta zavést. Při hodnocení Di- 
vokých povídek se Čutkoví přiho- 
dilo nedorozumění: domnívá se, ža 
»Haussmann je tu ještě ideově nevy- 
hraněný, ovlivněný oficiální propa- 
gandou protikomunistickou (Vzorový 
spisovník, Skaredá -pohádka aj.)«. 
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Domnívám se, že Čutka měl jmenovat 
spíše Pamětní desku, která nese 
stopy objektivismu, kdežto Škaredá 
(ve vydání z r. 1922 Ošklivá) pohád- 
ka naopak protikomunistickou pro- 
pagandu paroduje zcela otevřeně a 
velice ostře. Čutkův omyl je docela 
přirozený, vyplynul ze slovního znění 
textu. Zaměření a dosah této Hauss- 
mannovy satiry můžeme plně pocho- 
pit, známe-li psaní buržoazních a re- 
formistických novin oné doby, celou 
« tehdejší atmosféru. Podobně může 
mýlit věta v Haussmannově Vzorném 
spisovníku: »Ku velikosti a proslu- 
losti v oboru veršovnictví lyrického 
získání nejprve do strany komunis- 
tické vstoupití a tam po určítý čas 
organizačně se uplatňovati radno bý- 
vá. Modernost smýšlení svého, Ó bás- 
níče, takto prokázav...« Haussmann 
tady neútočí na mladé komunistické 
básníky, ale na »literání komunistye«, 
mládence, kteří se přidávali k hnutí, 
v němž větřili úspěch pro své bás- 
ničky. Zle se do nich navážel zejméno 
Antonín Bouček. Patřil mezt ně např. 
František Kovárna, také Zdeněk Ka- 
lista, tehdy osobní přítel Wolkerův. 
Časopisy Host a Most, jichž jména 
Haussmann zesměšňoval, nebyly ko- 
munistické; Host zahájil druhý roč- 
ník manifestem, v němž výslovně od- 
mítá marxismus. Volnému verši epi- 
gonů Neumannových a Šrámkových 
se Haussmann posmívá právem. Tento 


Čutkův omyl ovšem neubírá na ce- 


ně studli jinak velmi pěkné. 


Karel Poláček je humorista, v jehož 
díle se vyskytují satirické prvky. Ty 
sleduje Z. K. Slabý ve studií Na roz- 
hraní humoru a Satiry. Vymezuje 
správně Poláčkovo místo v českém 
homoru, v satiře a vůbec v literatuře 
srovnáním s Herrmannem, Rakousem 
a Haškem. Čtenáři dá 1 tato stať víc 
než jen charakteristiku jednoho lite- 
rárního jména; ač nejkratší v ce- 
lém sborníku, dává-to, co slibuje: po- 
učení o rozhraní mezi humorem a sa- 
tirou. 


Přítomný sborník, je, jak jsme si 
již řekli, krok k podrobným dějinám 
literatury, je to jeden ze základních 


kamenů pro ně. Přináší nové pohledy 


především v celkovém pojetí satiry, 
zvláště jejího místa ve vývoji lite- 
ratury a. její společenské funkce. 


„V tom se týká současných problémů. 


Pomáhá správně satiru chápat a zá- 
roveň dává mnohý podnět, jak ji 


psát — a to je dnes zvlášt důležité. 


Po -lipnickém festivalu Jaroslava 
Haška vznikly pověstí, že vedení Sva- 
zu československých spisovatelů hodlá 
obnovit komisi pro satiru: to by byla 
akce. Tato komise, ustaví-li se, vydá 
pravděpodobně usnesení, jaká má být 
satira, nebo se na něčem takovém 
usnese výbor Svazu či samo před- 
sednictvo: to by byl dokument. Zatím 
několik badatelů dalo dohromady 
sborník O české satiře: to je čin. 


VÁCLAV LACINA 


OPRAVA. Prosíme čtenáře, aby sl ve 12. čísle loňského ročníku na str. 1263 
v sedmém řádku zdola opravili slovo nespravedlivější na nejspravedlivější. 
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© Nastupujeme do významné etapy 
| dovršení socialistické výstavby 
a prohloubení demokracie 


Lednové plenární zasedání ústředního výboru strany projednalo 
„a schválilo důležitá usnesení, která stanoví zaměření činnosti a kladou 
závažné úkoly celé straně, státním a hospodářským orgánům, zejména 
národním výborům i společenským organizacím, a všem, pracujícím 
v tomto roce, v roce, v němž oslavíme 15. výročí osvobození naší země 
„Sovětskou armádou a zhodnotíme výsledky, kterých jsme za toto ob- 
dobí dosáhlí. 

Ústřední výbor rozhodl svolat v červenci celostátní konferenci stra- 
ny, přijal usnesení o přestavbě územní organizace státu a-0o dalším 
prohloubení socialistické demokracie v činnosti a výstavbě národních 
výborů, usnesení o/nové územní výstavbě krajských a okresních stra- 
nických organizací a schválil text dopisu, kterým se ústřední výbor 
obrací na všechny základní organizace strany a národní výbory. 

Celý program jednání 1 průběh a výsledky lednového pléna ukazují, 
jak ústřední výbor strany ve všech odvětvích našeho společenského, 
politického, hospodářského 1 kulturního života organizuje a zabezpe- 
čuje úspěšné uskutečňování programu dovršit socialistickou výstavbu 
podle směrnic vytyčených XI. sjezdem KSČ. 

Soudruh Novotný ve svém referátu na zasedání ústředního výboru 
analyzoval situaci, za níž přistupujeme k řešení závažných ekonomic- 
kých a politických úkolů tohoto roku, a zvláště zdůraznil, jak v do- 
savadním průběhu projednávání návrhů všech připravovaných opa- 
tření naši pracující správně chápou, že již vstupujeme do rozhodu- 
jícího období, v němž v podstatě dovršíme výstavbu socialismu, což 
znamená, že budou vcelku uskutečněny všechny socialistické přeměny 
ve výrobních vztazích a že bude dosaženo dalších výsledků v rozvoji 
socialistické ekonomiky i v kulturní revoluci. V důsledku toho vstou- 
píme pak do etapy, v níž budeme dále všestranně rozvíjet vyspělou 
socialistickou společnost. To přivádí na pořad dne 1 úkol vypracovat 
novou, již socialistickou ústavu naší republiky. 

Dělnická třída a všichní pracující naší země mohou být právem 
hrdi na výsledky své dosavadní práce a na úspěchy, kterých jsme pod 
vedením strany dosáhli. Průmyslová výroba, která má vzrůst v druhé 
pětiletce podle plánu o 54%, dosáhla již vzestupu o 49%; jestliže tedy 
bude naše práce i v tomto roce úspěšná, jsou dány všechny předpo- 
klady k tomu, aby úkoly stanovené druhou pětiletkou byly splněny 
přibližně v dubnu a aby se celá průmyslová výroba zvýšila proti roku 
1955 nikoli a 54%, nýbrž o 64%. Úspěšně byly splněny úkoly plánu 
roku 1959 v průmyslu, ve stavebnictví i dopravě. — 


114 


Z hlediska základního cíle veškeré naší práce, kterým je zvyšování 
hmotné a kulturní úrovně všech pracujících, je rovněž úspěšná bilance 
plnění stanovených úkolů ve zvyšování životní úrovně a osobní i spo- 
Ječenské spotřeby. Základní podíl na tom mají především výsledky 
práce našeho průmyslu, jehož úspěšnému rozvojí značně pomohla pře- 
stavba jeho organizace a řízení, provedená stranou v minulých letech, 
i prováděná přestavba mzdových soustav. 


Ústřední výbor hodnotí vcelku kladně rozvoj našeho průmyslu, ale 
zárbveň s tím důrazně upozorňuje i na některé problémy, s nimíž je 
třeba se vypořádat, aby byly překonány nedostatky brzdící ještě rych- 
lejší a úspěšnější postup vpřed. Je to předně stoupající potřeba kovu 
ve strojírenství a stavebnictví, kterou nedostatečně uspokojuje hutní 
průmysl tím, že neplní plán četných základních výrobků, z čehož pak 
vznikají vážné obtíže v zásobování národního hospodářství a zejména 
v plnění důležitých úkolů v investiční výstavbě a stavebnictví. Stejně 
závažným úkolem je důsledněji využívat a zavádět novou techniku, 
mechanizaci a automatizaci výrobních procesů, zvyšovat směnnost, 
zdokonalovat organizaci práce a tím připravovat nezbytné podmínky 
pro zkracování pracovní doby, dokončit přestavbu dělnických mezd 
jako předpoklad dalšího rozvoje iniciativy pracujících, zvyšovat pro- 
duktivitu práce a snižovat vlastní náklady. 


Podstatně méně však můžeme být spokojení s výsledky rozvoje naší 
zemědělské výroby. Přestože v průběhu združstevňování rostla země- 
dělská výroba absolutně 1 v produkci na hlavu, vyžadují potřeby uspo- 
kojování pracujících potravinami a zásobování průmyslu surovinami, 
aby bylo rozhodně překonáno její zaostávání za potřebami společnosti 
a aby v tomto roce došlo na základě opatření strany z minulého roku 
k zásadnímu obratu v jejím dalším rozvoji. Jedním z důležitých před- 
pokladů k tomu je upevňování a rozšiřování socialistického sektoru, 
který má už nyní rozhodující převahu v zemědělství a je nejvýhod- 
nější základnou pro všestranný rozvoj vysoce produktivní zemědělské 
velkovýroby. Po nesplnění plánu v minulém roce, což bylo zčásti ovliv- 
něno nepříznívým počasím a tím, že v našem zemědělství ještě nebyla 
uskutečněna opatření, jimíž lze čelit vlivům počasí, jsou úkoly našeho 
zemědělství v tomto roce velmi náročné. Na pomoc k jejich splnění 
vyslala strana do vesnic tisíce funkcionářů, zejména pro přípravu 
a vypracování výrobně finančních plánů, a kromě toho nyní posílá na 
vesnice a do zemědělství trvale pracovat další tisíce zkušených orga- 
nizátorů a specialistů, kteří mají pomocí národním výborům a druž- 
stvům zajišťovat úspěšné plnění přijatých plánů. Kromě toho posky- 
tuje významnou pomoc našemu zemědělství i průmysl umožňující 
v rozsáhlé míře mechanizaci zemědělských prací, používání umělých 
hnojív, zárodňování a zavlažování půdy tak, aby bylo možno učinit ze- 
mědělství méně závislým na nepříznivých vlivech počasí. 


Velký význam má rovněž úsilí zabezpečit přednostní růst rostlinné 
výroby a tím vytvořit příznivější podmínky i pro rozvoj živočišné vý- 
roby. Plné pozornosti a podpory zasluhuje iniciativa našich družstev 
získávat dvojí úrodu. V tomto směru musí i zemědělská věda a vý- 
zkum vyvinout větší úsilí a projevit více smyslu pro nové, podporovat 
a rozšiřovat pokrokové zkušenosti družstevníků a překonat zaostávání, 
které bylo na zasedání ústředního výboru právem podrobeno kritice. 
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Na závažné úkoly v rozvoji našeho národního hospodářství upozor- 
ňuje ústřední výbor ve svém dopise, jímž se obrací na základní orga- 
nizace strany a národní výbory. V souvislosti s projednáváním těchto 
úkolů i opatření k jejich splnění budou se pracující současně vyjad- 
řovat 1 k otázkám nové územní organizace a k zásadním opatřením, 
která stanoví usnesení o přestavbě územní organizace státu a o dal- 
ším prohloubení socialistické demokracie v činnosti a výstavbě národ- 
ních výborů. Přestože usnesení obsahuje vedle schválení nového územ- 
ního uspořádání pouze zásady pro další rozvinutí socialistické demo- 
kracie v organizací a v činností národních výborů, neboť tyto otázky 
budou v plné šíři a podrobně předloženy k projednání a schválení 
ústřednímu výboru později, je zřejmé, že jde o nesmírně závažné 
usnesení, jehož cílem je vytvořit ještě příznivější podmínky pro vše- 
stranný rozvoj a uplatňování aktivity a tniciativy všeho našeho lidu 
ve správě státu 1 v řízení hospodářské a kulturní výstavby. Po opatře- 
ních v řízení průmyslu má nyní uskutečňovaná přestavba územní 
organizace a národních výborů řešit v první řadě problémy našeho . 
JeEmědělství. | 

Ústřední výbor shrnuje v tomto usnesení dosavadní výsledky dis- 
kuse o novém uspořádání územní organizace našeho státu ve stranic- 
kých, státních i společenských organizacích. Zásadní kladný souhlas 
6 podněty soudruha Novotného a s navrhovanou přestavbou, její dů- 
kladná příprava a projednání občany umožňují rovněž urychlit její 
provedení v praxi. To umožní, aby byla nejen správně politicky pocho- 
pena, ale zejména aby veškerá pozornost pracujících a pracovní úsilí 
našeho lidu mohly být plně soustředěny na hospodářské úkoly vyplý- 
vající z třetího pětiletého plánu. Jde předně o správné pochopení a vše- 
stranné objasnění skutečnosti, že přestavbou územní organizace státu 
vytváříme lepší politické a organizační předpoklady dalšího rozvoje 
vyspělé socialistické společnosti. Za druhé, že přestavba územní orga- 
nizace státu umožní lépe využívat všech možností a předností socía- 
listické hospodářské soustavy, využívat iniciativy a aktivity pracují- 
cích ve správě, v řízení hospodářské a kulturní výstavby, v rozhodo- 
vání všech ' záležitostí společnosti za bezprostřední účastí mas. 

Protože právě prostřednictvím národních výborů se naši pracující 
v rozsáhlé míře účastní organizování a řízení hospodářské a kulturní 
výstavby, má pro další vývoj naší společnosti rozhodující význam pod- 
statně zvýšit úlohu a odpovědnost národních výborů v uskutečňování 
socialistické výstavby, v organizování a sjednocování pracovního úsilí 
všech občanů. To předpokládá — jak to také stanoví usnesení ústřed- 
ního výboru — rozšiřovat pravomoc národních výborů a svěřovat jim 
operativní řízení dalších hospodářských organizací, kulturních, zdra- 
votnických, osvětových a sociálních zařízení, upevňovat a zdokonalovat 
komplexní plánování rozvoje hospodářství v obcích, ve městech, okre- 
sech a krajích. V souladu s tím bude nyní pravomoc a odpovědnost 
národních výborů rozšířena jednotně na celém území státu. Vyplývá 
to z toho, že v současné době považuje strana právě národní výbory 
za hlavní článek rozvíjení socialistické demokracie v naší zemí. 

Nezbytným předpokladem takového rozšíření pravomocí národních 
výborů a zdokonalení komplexního plánování rozvoje hospodářství 
obcí, měst, okresů a krajů je především nové územní uspořádání státu 
a s ním nerozlučně spojené posílení vlivu národních výborů nejen na 
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ť i 
plánování, nýbrž i na bezprostřední operativní řízení hospodářství, kte- 
ré je jim svěřeno. 

V souladu s existujícími nebo se vytvářejícími ekonomickými oblast- 
mi se nyní zřizuje 10 krajů, k nimž přistupuje území hlavního města 
Prahy rozdělené na 10 obvodů. Vzhledem k novým úkolům okresních 
národních výborů, které jsou základním článkem soustavy národních 
výborů, bylo nyní možno podstatně zvětšit území okresů. Důležitou zá- 
sadou při stanovení hranic okresů, kterých se zřizuje 108, je přihlížet 
k politickým a ekonomickým hlediskům a plně přitom respektovat 
i hlediska kulturní, územní, dopravní, hustotu obyvatelstva aj. Respek- 
tování ekonomických a politických hledisek pří určování hranic okre- 
sů znamená, aby v souladu s celkovou povahou našeho státu jako vy- 
spělé průmyslově zemědělské země byla zabezpečena správná pro- 
porce mezi průmyslem a zemědělstvím na území jednotlivých okresů. 
To má rovněž závažný politický význam z hlediska zachování a upev- 
ňování svazku dělnické třídy s rolnictvem, jakož 1 z hlediska vedení 
ostatních pracujících dělníckou třídou; to je zásada, která zůstává 
plně v platnosti i v podmínkách dovršování výstavby socialistické 
společnosti. 

Základní územní jednotkou našeho státu jsou obce. Protože už v prů- 
běhu projednávání návrhu na novou územní organizaci státu vznikla 
v řadě míst iniciativa pracujících vytvářet sloučením JZD a několika 
obcí jeden větší celek s jedním JZD a národním výborem, stanoví usne- 
sení ústředního výboru zásady, jimiž se musí slučování obcí a JZD 
řídit. K sloučení lze přistupovat jednak tam, kde příslušné obce v prů- 
běhu historického vývoje svou zástavbou a celkovým uspořádáním 
tvoří fakticky jeden celek, jednak tam, kde dojde zejména k sloučení 
JZD. Přitom musí o sloučení rozhodnout sami družstevníci a občané 
obcí, zvláště s ohledem na perspektivy vývoje rozvinuté socialistické 
společnosti, umožňující harmonický rozvoj všech lidí i jednotlivce, 
uspokojující jeho stále stoupající potřeby hospodářské, politické 1 kul- 
turní a odstraňující rozdíly mezi fyzickou a duševní prací, mezi měs- 
tem a venkovem. Právě z hlediska těchto perspektiv vývoje a potřeb 
uspokojovat stále stoupající nároky pracujících v oblasti kultury 
a osvěty, zdravotní péče, školství i nároky na kvalitní odborné služby 
je třeba cílevědomě a aktivně přizpůsobovat těmto potřebám 1 výstav- 
bu vesnic jako větších územních jednotek, které by k tomu poskyto- 
valy příznivější územní, ekonomické a ostatní materiální možnosti. 
Není sporu, že naši pracující, kteří už nejednou v minulosti projevíli 
politickou vyspělost a uvědomělost, se i v řešení těchto otázek pro- 
jeví jako opravdoví hospodáři, odpovědní za vývoj své obce 1 celé 
země. Spoléhá-li ústřední výbor právě na prozíravost a odpovědnost 
místních funkcionářů a pracujících, pak je to jen důkaz důvěry strany 
ve vyspělost našeho lidu. Znovu to dokazuje správnost postupu strany, 
když se spoléhá na iniciativu a aktivitu mas a opírá se o jejich so- 
cialistické uvědomění. 

Přestavba územní organizace státu umožní značně prohloubit a po- 
sílit vlív lidu a jeho bezprostřední účast v řízení hospodářství a ve 
správě společenských záležitostí a vytváří k tomu zároveň lepší eko- 
nomické, politickoorganizační 1 kádrové předpoklady. 

Jednou z hlavních zásad uskutečňované přestavby územní organizace 
státu je totiž zásada, aby příslušné hospodářství, podniky, kulturní, 
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osvětová, zdravotnická a jíná zařízení a instituce byly řízeny tím ná- 
rodním výborem, na jehož území vyvíjejí činnost a pracují převážně 
čí výhradně pro místní obyvatelstvo obce, města, okresu či kraje. To 
předpokládá, aby přímé operativní řízení rozhodující části hospodář- 
ství spravovaného národními výbory bylo svěřeno místním a okres- 
ním národním výborům. © 


Z toho je zřejmé, že proti dosavadnímu stavu bude podstatně rozší- 
řena pravomoc a odpovědnost právě vesnických a městských národních 
výborů jako orgánů, které jsou nejblíže pracujícím a výrobě a které 
proto také nejlépe znají potřeby a požadavky občanů a mohou nej- 
účinněji zabezpečovat jejich uspokojování. Tak budou především ná 
úseku národního hospodářství, ale i kultury a správy vytvořeny před- 
poklady, aby tyto nižší orgány, v nichž pracuje největší počet členů ná- 
rodních výborů, mohly ještě úspěšněji vyvíjet svou masově politic- 
kou, hospodářskoorganizátorskou i výchovnou činnost za aktivní účasti 
všeho místního obyvatelstva. : 


Při projednávání usnesení ústředního výboru a při jeho realizaci 
v praxi je třeba zajistít, aby všichni pracující plně pochopili politický 
smysl a ekonomické důsledky celé přestavby územní organizace | dal- 
šího prohloubení socialistické demokracie v činnosti a výstavbě ná- 
rodních výborů. Je zřejmé, že k této přestavbě nepřistupujeme samo- 
účelně pro samu přestavbu. Opatření stanovená usnesením ústředního 
výboru strany jsou vyvolána v žívot hlubokými změnami sociálně 
ekonomickými, třídními atd., k nimž v současné etapě vývoje naší země 
dochází v důsledku upevnění mocí dělnické třídy a svazku dělníků a 
rolníků, jakož i v důsledku definitivního upevnění socialistických vý- 
robních vztahů a rozvinutí ekonomické základny socialismu. Jsou vý“ 
razem zákonitostí společenského vývoje za socialismu a ustavičného 
zdokonalování forem politické organizace společnosti. Mají však sou- 
časně významně pomoci v řešení závažných ekonomických úkolů a 
především řešení problémů našeho zemědělství, které má relativně větší 
váhu v celé ekonomice naší země, než je jeho podíl v tvorbě ná- 
rodního produktu. Je tomu tak proto, že na podstatném zvýšení země“ 
dělské výroby závisí nejen zásobování obyvatelstva potravinami, pláno- 
vité snižování cen a zvyšování životní úrovně, nýbrž i zásobování 
našeho průmyslu potřebnými surovinami ze zemědělství. Proto v sou- 
ladu se závažnými opatřeními strany na úseku zemědělství z minulého 
roku je třeba, aby se splnění stanovených úkolů ve zvyšování zeměděl- 
ské výroby a celkového zlepšení řízení našeho zemědělství stalo nej- 
vlastnější věcí rolníků, JZD, národních výborů 1 stranických organi- 
zací. Jakékoli nedoceňování nebo podceňování zemědělství v naší zemi 
s odvoláváním na náš vyspělý průmysl má záporné důsledky v celém 
národním hospodářství, jak to např. ukazuje nesplnění stanovených 
plánů v minulém roce. Jaké záporné důsledky to má, ukazují údaje, 
které uvedl soudruh Novotný v referátu na zasedání ÚV. Schodek rost- 
linné výroby spolu s dalšími příčinami nesplnění plánu zemědělské 
výroby znamená pro národní hospodářství ztrátu několika set miliónů 
korun. To klade zvýšené úkoly na zahraniční obchod, neboť je nutno 
dovézt příslušné množství produktů, za což je třeba vyvézt výrobky 
průmyslu, stroje, zařízení apod. To negativně působí na modernizaci 
zařízení našich závodů, brzdí zavádění mechanizace a automatizace 
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v průmyslu, dodávání zemědělských strojů do zemědělství a vážně to 
také ohrožuje plánované zvyšování životní úrovně pracujících. 


Má-li tedy přestavba územní organizace státu a přohloubení socia+ 
listické demokracie v činnosti národních výborů řešit především úkoly 
ve zvyšování zemědělské výroby a zdokonalení její organizace a ří- 
zemí, je zvlášť důležité, aby při celkovém zhospodárňování a zkvalit- 
ňování aparátu národních výborů v krajích a okresech byly zároveň 
cílevědomě postilovány místní národní výbory a jednotná zemědělská 
družstva zkušenými politickými pracovníky a organizátory, politicky 
a odborně vyspělým: kádry. Tito pracovníci, využívající svých politic- 
kých a organizačních zkušeností i odborných znalostí, mohou ve funk“ 
cích tajemníků místních národních výborů, předsedů jednotných země- 
dělských družstev, jejich agronomů a zootechniků významně přispět 
v řešení celonárodního úkolu, jakým je podstatné zvýšení zemědělské 
výroby. 

Velimi odpovědné úkoly v tomto směru mají nyní mít právě místní 
národní výbory, které jsou ze všech státních orgánů nejblíže země- 
dělství. To umožní, aby se národní výbory staly ještě účinnějším ná- 
strojem státního řízení zemědělství a vedení jednotných zemědělských 
družstev, Což se projeví např. v jejich právu schvalovat plány jednot- © 
ných zemědělských družstev, kontrolovat jejich plnění, pečovat 0 roz“ 
víjení a široké uplatňování vnitrodružstevní demokracie, dodržování 
stanov družstva, kontrolovat účelnost využívání prostředků určova“ 
ných státem na rozvoj zemědělské výroby, zajíšťovat plné využívání 
půdy, její zúrodňování atd. Při správném zaměření své práce mohou 
pléna národních výborů a jejich stálé zemědělské komise sehrát důle- 
žítou úlohu i v rozvíjení socialistického soutěžení, v zavádění progre- 
sfvního odměňování za práci v JZD i v tom, aby byl zachováván správ- 
ný poměr mezi odměňováním práce družstevníků v živočišné a rost- 
linné výrobě. Bude také posílen vliv místních národních výborů i vůčí 
[armám státních statků, k jejichž plánům se budou vyjadřovat. 


Kromě značného zvýšení pravomoci a odpovědnosti místních národ- 
ních výborů v řízení zemědělství vzrůstá jejich úloha a pravomoc i na 
jiných úsecích hospodářské a kulturní výstavby a ve správě. 


Tak do pravomoci většiny místních národních výborů má být svěře- 
no přímé řízení provozoven poskytujících služby obyvatelstvu, jakož 
1 řízení všeobecně vzdělávacích škol, kulturních a osvětových zařízení, 
ve větším rozsahu budou uplatňovat svůj vliv £ na čímnost zdravotnic- 
kých zařízení v obci. Místní národní výbory mají mít rovněž mnohem 
větší samostatnost a iniciativu v rozhodování o tom, jak použít peněž- 
ních a materiálních prostředků, jakož | místních zdrojů k zvelebování 
měst a obcí, k udržování místních komunikací, k zvyšování úrovně 
bydlení a kulturního života, k zúrodňování půdy atd. O značném při- 
blížení správy lidu svědčí i to, že místní národní výbory mají vyřizovat 
značnou část záležitostí, s nimiž se dříve občané museli obracet na 
vyšší orgány správy. 

Přestavba územní organizace umožní rovněž podstatně posílit pra- 
vomoc a odpovědnost okresních národních výborů jako základního 
článku v řízení a v celé soustavě národních výborů. Předpokládá se, 
že okresní národní výbory budou plně odpovědny za výrobu a rozvoj 
místního průmyslu, budou řídit významnou část stavebnictví, dopravu 
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a vodní. hospodářství okresu. Jejich pravomoci bude plně svěřeno 
řízení zdravotnických, školských a kulturních zařízení i provádění so- 
ciální péče, přičeryž budou ve větší míře ovlivňovat řešení otázek celko- 
vého rozvoje kraje i některých otázek ústředně řízeného hospodářství. 

Zvláště odpovědné úkoly připadnou okresním národním výborům 
v zemědělství, zejména z hlediska zajišťování správného rozmístění 
zemědělské výroby podle specializace a rajonizace, zvyšování výroby, 
účelného rozdílení materiálních a technických prostředků v země- 
dělství, jakož i z hlediska zachovávání správného souladu mezi zá- 
jmy družstev a společnosti. Přitom budou přímo řídit státní statky 
a traktorové stanice a dbát také o to, aby místní národní výbory dů- 
sledně plnily zvýšené úkoly a pravomoc na zemědělském úseku i v jí- 
ných odvětvích. 

Při uvedeném značném zvýšení pravomoci a odpovědnosti národních 
výborů v jednotlivých úsecích národního hospodářství a kulturní vý- 
stavby se podstatně zvyšuje úloha a funkce národohospodářského plá- 
nu jako prostředku, který stanoví základní směry vývoje naší společ- 
ností vcelku i v jednotlivých oblastech státu a plně umožňuje využí- 
-vat místní samostatnosti, iniciativy a všech místních zdrojů. Proto 
usnesení ústředního výboru stanoví jako zásadu, že určujícím Činite- 
lem pro rozvoj národního hospodářství celé země i pro rozvoj jednotli- 
vých odvětví, oborů, krajů, okresů a míst je celostátní národohospo- 
dářský plán. Tento plán je zákonem, který musí být bezpodmínečně 
dodržován a respektován všemi orgány a organizacemi, všemi funk- 
cionáři sťrany, národních výborů, ústředních státních orgánů, odborů 
a všech společenských organizací. 

V národohospodářském plánu přísluší důležité funkce vládě, která 
řídí a zajišťuje hospodářský rozvoj plánem, při čemž jí jsou podřízena 
ministerstva, ústřední úřady a národní výbory všech stupňů. 

Spolu s tím se však značně posiluje také úloha národních výborů 
v plánování hospodářského a kulturního rozvoje příslušných území. 

Všechno to dohromady ukazuje, jak bude možno pří zachování lenin- 
ské zásady demokratického centralismu posílit a zkvalitnit centrální 
řízení, které bude nyní možno při decentralizaci operativních funkcí 
na národní výbory soustředit ještě více k rozhodování a řešení nejdů- 
ležitějších úkolů a problémů skutečně celostátního významu vyplý- 
vajících ze směrnic a politiky stramy. Tím se současně vytvoří příz- 

nivější podmínky pro využívání a uplatňování místní samostatnosti, 
iniciativy a bohatých politických a životních zkušeností pracujících. 

Je však zřejmé, že v nových podmínkách vytvořených přestavbou 
územní organizace státu a podstatným posílením pravomoci a odpo- 
vědností národních výborů bude třeba provést pronikavé změny v Ce- 
lém stylu, formách a metodách práce všech příslušných státních 
orgánů — od ministerstev až po národní výbory. Posílení pravomoci 
míst umožní, aby místní orgány za aktivní spolupráce pracujících 
účinněji a rychleji řešily různé otázky a záležitosti občanů, aby bez 
průtahů a pružněji vyřizovaly jejich podněty, návrhy na zlepšení 
práce podniků a organizací, což umožní překonat některé záporné 
zjevy, jako formalismus, byrokratické prvky řízení, papírové úřadování 
a různé jiné nedostatky v prácí. Při přestavbě bude nutno překonat 
nedůvěru některých pracovníků ústředních orgánů k místům a místním 
funkcionářům, odstranit rutinu a »vyježděné koleje« v práci. 
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Je zřejmé, že spolu s tím bude třeba provést 1 závažné změny v exis“ 
tujících právních předpisech 4 normách a uvést je do souladu se stra- 
nickými usnesenímíi. V této souvislosti je třeba upozornit na zjev, s nímž 
se můžeme setkat u některých našich pracovníků a na který poukazoval 
V. I. Lenin, když se zabýval nutností provést změny v sovětském stát- 
ním aparátu. »V celé oblasti společenských, ekonomických a politic- 
kých vztahů jsme „strašně“ revoluční. Avšak pokud jde o respekt 
k úřadům, o dodržování formalit a předpisů pří úředním řízení, mění se 
naše „revolučnost“ obyčejně v nejzpuchřelejší konzervatismus. Tady 
lze často pozorovat velmi zajímavý zjev, jak se ve veřejném životě 
obrovský skok vpřed pojí s nehoráznou bojácností před sebemenšími 
změnami.« (V. I. Lenin, Spisy; sv. 33, SNPL 1955, str. 496.) 

Usnesení ústředního výboru harmonicky spojující úkoly v „přestav- 
bě územní organizace státu s nutností provést zásadní změny ve for- 
mách práce národních výborů všech stupňů tak, aby ještě více: vy- 
nikly a byly zdůrazněny socialistické formy politické organizace naší 
společnosti, ukazuje současně, v jakém směru budou tyto změny Usku- 
tečněny. 

Jde především o zvyšování aktivní účastí úracujitéh v hospodářské 
a kulturní výstavbě země, v řízení podniků, kulturních a sociálních 
zařízení národních výborů. Taková aktivní účast stále širších mas 
pracujících ve správě společenských záležitostí, v řízení hospodářství 
a kultury přostřednictvím národních výborů je důležitou a významnou 
školou správy a socialistického poměru k plnění veřejných povin- 
ností pro společnost, opravdovou samosprávu lidu vykonávanou lidem 
samým. Opatření k dalšímu rozvíjení socialistické demokracie v činnosti 
a výstavbě národních výborů mají proto v tomto směru zásadní význam. 
Ještě více posílí povahu národních výborů jako orgánů lidové samo- 
správy, ještě více vynikne, že v diktatuře proletariátu je hlavní její 
organizátorská funkce, funkce mobilizování všeho lidu k vybudování 
socialismu a komunismu. 

Proto strana klade v současné etapě vývoje hlavní důraz na to, aby. 
se plně rozvíjely takové formy práce národních výborů, v nichž ná- 
rodní výbory uskutečňují své mocenské funkce, masově politickou A 
organizátorskou prácí a které jsou zároveň 1 hlavními formami bez- 
prostřední účasti a zapojování pracujících do správy a řízení. Právě 
tyto formy představují významné prvky lidové samosprávy, spojování 
funkcí usnášení s praktickým prováděním přijatých usnesení a s kon- 
trolou, jak se uplatňují v životě. ! 

Z toho důvodu bude novým způsobem upravena dělba práce v ná- 
rodních výborech tak, aby byla značně posílena úloha volených orgá- 
nů národních výborů a účast poslanců spolu s bezprostřední účastí 
pracujících v řízení hospodářské a kulturní výstavby a ve správě. 

Z toho vyplývá nutnost zcela nově vybudovat a upravit činnost a 
kompetencí stálých komisí národních výborů. Usnesení ústředního vý- 
boru stanoví upravit působnost stálých komisí tak, aby v nich měly 
národní výbory účinný nástroj při řešení úkolů hospodářské a kul- 
turní výstavby. To znamená, že komise budou mít právo rozhodovat 
nyní různé otázky souvisící s plněním úkolů národohospodářského 
plánu, jakož 1 některé záležitosti pracujících. Závažná je rovněž sku- 
tečnost, že pléna národních výborů budou volit jako členy komisí dvě 
třetlny z řad poslanců národních výborů a jmenovat jako jejich plno- 
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právné členy třetinu občanů z řad osvědčených pracovníků, např. ře- 
ditele závodů, předsedy JZD, novátory a zlepšovatele z výroby atd. Tak 
se stálé komise stanou účinným prostředkem nejen pro zapojení pot 
slanců národních výborů, nýbrž i dalších pracujících do práce národ- 
„ních výborů a plnění jejich úkolů ve správě a v řízení hospodářské 
výstavby. To má závažný význam zejména v souvislosti s Leninovým 
požadavkem, aby každý člen sovětu měl povinnost vykonávat stálou 
práci v řízení státu vedle účasti na schůzích sovětu a aby všechno oby- 
vatelstvo bylo postupně zapojováno jak do účasti v sovětské organizaci, 
tak i do služby ve státní správě. Připravované rozšíření pravomoci 
stálých komisí a nová organizace a náplň jejich práce představuje 
v tomto směru důležitý prvek splývání státně mocenské a správní 
stránky uskutečňování státní moci pracujícími, jejichž jednotu považo- 
vali Marx a Lenin za jeden ze základních principů socialistického 
státu. 

Další prohloubení socialistické demokracie v činnosti a výstavbě ná- 
rodních výborů se výrazně projeví | v nové organizaci, metodách a 
formách práce plén a rad. 

Národní výbor jako volený orgán státní moci a představitel všech 
pracujících na příslušném území bude nyní mít rozhodující úlohu nejen 
při projednávání a řešení, nýbrž také pří praktickém provádění přija- 
tých usnesení a plnění úkolů hospodářské a kulturní výstavby. Zejmé- 
na se to plně odrazí v práci pléna národního výboru jako skutečně 
rozhodujícího orgánu státní moci, řešícího všechny zásadní a klíčové 
otázky v jednotlivých úsecích hospodářství, spravovaných národní- 
mí výbory, řídícího a kontrolujícího práci rady a jednotlivých komisí. 
Připravované značné rozšíření pravomoci a odpovědnosti místních 
a okresních národních výborů bude také nezbytné vyžadovat, aby 
všechna závažná opatření, dotýkající se bezprostředně zájmů pracu- 
jících, byla předem důkladně projednána a vypracována za aktivní 
účasti všech občanů a v součinnosti se společenskými organizacemi. 
Tím se dostane i bohatší a plodnější náplně pro práci poslaaců ná- 
rodních výborů. ve volebních obvodech. jejich úloha a funkce se úměrně 
zvýší s rozšířením pravomoci národních výborů. Proto se také počítá 
s rozšířením počtu členů národních výborů jednotlivých stupňů 1 se 
zavedením nového označení — poslanec národního výboru. Tím bude 
ještě více zdůrazněna vážnost této funkce, její významný společenský 
a politický charakter. Spolu s tím bude zvýšena i náročnost na funkci 
poslance národního výboru, který musí mít rozsáhlé odborné, politické 
i ekonomické znalosti, neboť bude nyní mít ještě větší odpovědnost 
jako volený představitel lidu za správné řešení rozsáhlých otázek 
socialistické výstavby v hospodářství, kultuře, školství a řadě dalších 
odvětví. 

Stejně bude třeba změnit i náplň, obsah a metody práce rady národ- 
ního výboru. Jestliže dosud jednání rady mělo Často ráz porady odborů, 
pří čemž zanikala její mocensko-správní a politická funkce, pak nyní, 
kdy řadu otázek budou řešit a rozhodovat přímo stálé komise, budou 
se moci rady soustředit zejména na projednávání a řešení takových 
otázek souvisících s plněním plánu a řízení hospodářství, které pře- 
sahují svým dosahem rámec jednoho odvětví. V souladu s tím budou 
také usměrňovat práci komisí a řídit činnost jednotlivých odborů. Zdů- 
razňuje-li ústřední výbor nutnost posílít a rozšířit úlohu a funkce vo- 
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lených orgánů, pak to neznamená, že odbory nebudou mít důležité a 
odpovědné úkoly. Vytvoří se však správný vztah mezí volenými orgá- 
ny a odbory v tom směru, že odbory jako důležitý a nezbytný pomoc- 
ník pléna a rady budou připravovat pro volené orgány různé podklady, 
politickoekonomické rozbory a návrhy na řešení projednávaných otá- 
zek, dávat vysvětlení a posudky tak, aby bylo možno vypracovat a 
schválit správná rozhodnutí v plénu či radě. Tím je také plně odů- 
vodněn požadavek, aby spolu s dosažením hospodárnosti v práci a 
počtu pracovníků aparátu národních výborů bylo zajištěno jeho zkva- 
litnění a posílení politicky a odborně vyspělými kádry. 

Všechna uvedená opatření slouží k tomu, aby se zásadně zlepšila 
veškerá masově politická a organizátorská činnost národních výborů, 
aby se členové i pracovníci národních výborů a jejich prostřednictvím 
stále širší vrstvy pracujících aktivně podíleli v uskutečňování a řešení 
náročných úkolů socialistické výstavby, aby pléna, rady, komise i apa“ 
rát národních výborů účinněji a lépe řešily všechny důležité otázky 
spolu s pracujícími, s jejich masovými organizacemi a pod stálou 
kontrolou mas. 

Podrobně budou uvedené zásady vypracovány, konkretizovány a 
schváleny po projednání usnesení a dopisu ústředního výboru ve stra- 
niíckých organizacích a veřejných schůzích národních výborů na za- 
sedání ÚV v dubnu a pak vyjádřeny v příslušných zákonech a předpi- 
sech. Ústřední výbor očekává, že návrhy, podněty a připomínky, které 
předloží pracující v průběhu projednávání zásad a dopisu ÚV, pomo- 
hou vypracovat dokonalé předpisy a zákony, které tak skutečně vyjádří 
vůli lidu, jeho bohaté politické a životní zkušenosti. 

Znovu je přitom třeba zdůraznit, že v průběhu tohoto projednávání 
zdaleka nejde pouze o jednotlivé, byť i důležité organizačně technické 
a právní otázky kompetence, struktury, náplně práce a vzájemných 
vztahů mezi jednotlivými státními orgány. Stejně "jako není samo- 
účelem celá přestavba územní organizace, není samoúčelem ani další 
prohlubování socialistické demokracie ve výstavbě a činnosti národ- 
ních výborů. Nejlepší územní organizace a nejdokonalejší formy de- 
mokratismu samy o sobě ještě nepovedou k dovršení výstavby socia- 
lismu, nevyrobí ani ocel, železo, spotřební výrobky, cbilí a maso. Ne- 
budou působit automaticky a samočinně na rozvoj výrobních sil. Vy- 
tvářejí pouze nezbytné a důležité předpoklady k všestrannému rozvi“ 
nutí iniciativy a pracovní aktivity i tvůrčích schopností lidu. V. I. Le- 
nin právem zdůrazňoval, že rozvinout demokracii do všech důsledků, 
vyhledávat formy tohoto rozvinutí, vyzkoušet je v praxi atd. — to 
všechno je jedním z podstatných úkolů boje za sociální revoluci. Žádný 
demokratismus sám o sobě však socialismus nepřinese. Ale v životě 
nebude demokratismus nikdy »vzat sám o sobě«, nýbrž bude »vzat spo- 
lečně s jinými jevy«, bude působit také na ekonomiku, pohánět její 
přeměnu, bude ovlivňován ekonomickým vývojem atd. To je dialektika 
žtvých dějín. (Viz V. I. Lenin, Spisy sv. 25, SNPL 1956, str. 465.) 

Právě usnesení ústředního výboru 1 to, jak zaměřuje projednávání 
uvedených problémů, je názorným příkladem tvůrčí aplikace této Le- 
nínovy teze v našich podmínkách. Základní cíl, který sleduje strana 
uskutečňovanou přestavbou územní organizace státu a dalším pro- 
hloubením socialistické demokracie ve výstavbě a Činnosti národních 
výborů, je vytvořit lepší podmínky k využívání možností a předností 
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socialistické hospodářské soustavy, urychlit rozvoj naší ekonomiky 
a pomoci řešit všechny základní problémy našeho národního hospo- 
dářství v zájmu úspěšného dovršení výstavby socialistické společ- 
nosti a uskutečňování přechodu ke komunismu. 

- Proto ústřední výbor zdůrazňuje, že pro nové národní výbory bude 
třetí pětiletý plán rozvoje našeho národního hospodářství základním 
programem činnosti. V projednávání usnesení ústředního výboru i do- 
pisu stranickým organizacím a národním výborům je proto třeba sou- 
středit pozornost pracujících právě na hospodářské úkoly; především 
na to, jak budou národní výbory v nových podmínkách zajišťovat zá- 
sadní obrať v rozvoji zemědělské výroby, jak budou organizovat a za- 
jišťovat rozvoj místního průmyslu a poskytování různých služeb oby- 
vatelstvu, na problémy nejúčelnější organizace práce v podnicích svě- 
řených do jejich pravomocí, na zavádění nové techniky, nového způ- 
sobu odměňování atd. 

Protože pro nás nadále platí, že hlavním bitevním polem, na němž 
se-rozhoduje o dovršení výstavby socialistické společnosti v naší zemi, 
je národní hospodářství, má zaměření a soustředění hlavní pozomostí 
národních výborů, společenských organizací, Národní fronty a celé 
strany na řešení úkolů v národním hospodářství prvořadý význam a dů- 
ležitost. V průběhu projednávání dokumentů, schválených lednovým 
zasedáním ústředního výboru, a při praktickém provádění přestavby 
územní organizace a rozvíjení socialistické demokracie v účinností 
národních výborů se může nejlépe pod vedením nových stranických 
orgánů uplatnit a plně rozvinout masová organizátorská a politická 
práce celé strany, národních výborů, společenských organizací a Ná- 
rodní fronty při mobilizování pracovního úsilí občanů, v organizování 
socialistického soutěžení a zejména takové jeho skvělé formy, jako je 
hnutí brigád socialistické práce, hnutí závazků na počest 15. výročí 
osvobození naší země Sovětskou armádou, hnutí pracujících našich 
měst a vesnic za jejich zvelebování. 

Usnesení a dokumenty schválené na lednovém zasedání ústředního 
výboru tak určují a vytyčují hlavní úkoly veškeré naší práce v nej- 
bližším období, do celostátní konference strany a voleb poslanců Ná- 
rodního shromáždění, Slovenské národní rady a nových národních 
výborů. Jsou to nemalé úkoly politické a, jak bylo uvedeno, i náročné 
úkoly hospodářské. Správná politika strany a jejího ústředního výboru, 
zaměřená na základní články hospodářského a politického života naší 
země, je zárukou, že pracující pod vedením strany tyto úkoly úspěšně 
zvládnou a splní tak, jako je už nejednou splnili v minulosti. Bude to 
vyžadovat plné rozvinutí politicko-organizátorské práce strany, zvý- 
šení její vedoucí úlohy ve všech odvětvích státní, hospodářské a kul- 
turní výstavby, posílení vlivu strany a jejího sepětí s masami. Význam- 
né úkoly v tomto směru mají zejména ustavující stranické konference, 
na nichž budou vytvořeny nové okresní a krajské stranické orgány. 
Ty pak budou odpovědny za zabezpečení úkolů vyplývajících z přestav- 
by územní organizace a státní správy, z přípravy a provedení voleb, 
jakož 1 ze zahájení činností nových národních výborů. Přitom budou 
mít na zřeteli, že všechny tyto politické úkoly jsou plně podřízeny 
úkolu hlavnímu a základnímu, kterým je úspěšné splnění posledního 
roku druhé pětiletky a zajištění nástupu do pětiletky třetí. 
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Společně k velikému cíli 


FJODOR TROFIMOVIČ KONSTANTINOV 


(Psáno pro Novou mysl) 


Komunismus je světlou budoucností všeho lidstva. Ze snu se komu- 
nismus stále více mění v reálnou skutečnost a jeho obrysy vystupují 
stále hmatatelněji. 

Je zcela přirozené, že se dnes, kdy se výstavba soclalismu stala 
praktickým dílem stamiliónů lidí v socialistických zemích, zvýšil zá- 
jem o teorii komunismu. Na otázku cest výstavby komunistické spo- 
lečnosti se nyní nesoustřeďuje jen zájem předních myslitelů, ale 
1 všech pracujících v socialistických zemích, všech budovatelů komu- 
nismu. 

K rozvoji marxisticko-leninské teorie o metodách výstavby komu- 
nismu významně příspěl mímořádný XXI. sjezd Komunistické strany 
Sovětského svazu, který se konal před rokem. XXI. sjezd KSSS uká- 
zal velikou tvůrčí sílu idejí marxismu-leninismu a jejich živé a neroz- 
lučné spojení s praktickou Činností širokých lidových mas, budujících 
komunistickou společnost. XXI. sjezd KSSS objasníl nejdůležitější 
otázky soudobého vývoje lidstva, které přinesl Život a praxe. výstavby 
nové společnosti, a ukázal cesty dalšího vývoje ke komunismu. 

Ve zprávě soudruha N. S. Chruščova a ve sjezdových usneseních byly 
s teoretickou hloubkou objasněny takové důležité otázky výstavby ko- 
munismu, jako je otázka dvou fází komunistické společnosti a zákoni- 
tostí přerůstání socialismu do komunismu, materiální technické zá- 
kladny komunistické společnosti, úplného a definitivního vítězství ko- 
munismu a četné jiné. 

K nejdůležitějším zásluhám XXI. sjezdu KSSS v rozvíjení marxis- 
ticko-leninské teorie patří to, že na základě hlubokého rozboru sou- 
dobé společností odhalil nový zákon progresívního pohybu lidstva — 
postupné vyrovnávání úrovně ve vývoji všech socialistických zemí na 
základě jejích společného vzestupu. Z tohoto nesporného zákona his- 
torického vývoje socialistické světové soustavy vyvodil sjezd neoby- 
čejně významný teoretický závěr, podle něhož mohou socialistické 
země více či méně současně přejít k vyšší fázi komunistické společ- 
nosti. V rezoluci XXI. sjezdu KSSS se praví: »S dalším růstem a upev- 
ňováním světové socialistické soustavy se budou úspěšně rozvíjet také 
všechny socialistické země. Země, které v minulosti hospodářsky za- 
ostávaly, rozvíjejí nyní rychle své hospodářství a kulturu, opírajíce 
se o zkušeností ostatních socialistických zemí a o spolupráci a vzá- 
jemnou pomoc. Tak se bude vyrovnávat celková linie hospodářského 
a kulturního rozvoje všech socialistických států, urychleně budou vzni- 
kat předpoklady pro jejich přechod od první fáze komunismu k jeho 
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druhé fází. Blíží se doba, kdy tyto země, stejně jako Sovětský svaz, 
budou budovat komunistickou společnost.«!) (Podtrženo F. K.) 


Tento závěr XXI. sjezdu KSSS je novým neocenitelným přínosem do 
pokladnice marxismu-leninismu, který hluboce zobecňuje celý před- 
cházející vývoj a ukazuje cestu dalšího -progresívního postupu lidské 
společnosti. Jeho význam lze srovnávat jen s významem geniálního 
objevu v marxisticko-leninské teorii, který učinil V. I. Lenin, zákona 
o nerovnoměrném vývoji různých zemí za kapitalismu a zejména 
V imperialistické epoše. 


Na tomto vědeckém základě ukázal Lenin reálnou cestu Kk vítězství 
socialismu v jedné zemi i na celém světě a orientoval národy na to, 
aby — podle slov Marxových a Engelsových — »šturmovaly nebe«. 
Správnost Leninovy teorie socialistické revoluce 1 jeho genlálních 
závěrů potvrzuje celý další historický vývoj. 

Je nutno konstatovat, že si zákon nerovnoměrného vývoje kapita- 
lismu v různých zemích, objevený V. I. Leninem, uchovává plně svou 
platnost 1 v soudobém kapitalistickém světě. Nepřeberné množství . 
údajů o vývojí jednotlivých kapitalistických zemí plně potvrzuje, že 
tendence k prohlubování propasti mezi úrovní vývoje předních impe- 
rialistických mocností a úrovní vývoje zaostalých koloniálních a zá- 
vislých zemí světa trvá i v naší době. Tak například v roce 1913 pří- 
padalo na USA, Vélkou Británii, Francií a Německo 72,2 % světové 
průmyslové výroby, z toho na USA 38,2 %. V roce 29 připadalo na 
USA, Velkou Británií, západní Němeeko a Francii 74,9 9% světové vý- 
roby kapitalistických zemí, z toho na USA 59,6 %.21 Spojené státy, na 
něž připadá necelých 10 % obyvatelstva kapitalistického světa), vy- 
ráběly asi polovinu světové produkce kapitalistických zemí! Naproti 
tomu je podíl asijských, afrických a jihoamerických zemí, v nichž žije 
převážná většina obyvatelstva světa, na světové průmyslové výrobě 
zcela nepatrný. Například na Indii, která má 381,7 miliónu obyvatel, 
připadalo v témže roce (1955) jenom 0,8% průmyslové výroby kapli- 
talistických zemí“). To znamená, že na jednoho člověka se v USA vy- 
rábí stejné množství průmyslové produkce jako na 200 lidí v Indii. © 


- Za socialismu působí nové zákony společenského vývoje, které v mi- 
nulosti lidstvo neznalo. V socialistické hospodářské soustavě působí 
zákon plánovitého, proporcionálního vývoje, a proto dříve hospodářsky 
zaostalé země za pomocí zkušeností jiných socialistických zemí, za 
spolupráce a vzájemné pomoci rychle dohánějí čas a dosahují potřebné 
úrovně svého hospodářství a kultury. Tak se vyrovnává celková linie 
hospodářského a kulturního vývoje všech socialistických zemí. 
- Není pochyb o tom, že v průběhu dalšího růstu a upevňování socia- 
listické světové soustavy se budou všechny socialistické země rozvíjet 
stále úspěšněji. V těchto zemích budou urychleně vznikat předpoklady 
pro přechod k vyšší fázi komunismu. 

1) XXI. mimořádný sjezd Komunistické strany Sovětského svazu, Nová mysl 
1959, str. 422—423. 
: 2) Statistické údaje o hospodářské situací kapitalistických zemí (1950—1955), 
Moskva, Vněštorgizdat, 1956, str. 4. 

3) Tamtéž, str. 81. 

4) Tamtéž, str. 4. 
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„Nesčetné příklady rozvoje jednotlivých socialistických zemí plně po: 
tvrzují správnost těchlo závěrů. XXI. sjezdu KSSS, které hluboce od- 
halují nejdůležitější zákonitosti soudobého společenského vývoje. Zá- 
roveň s vítězstvím socialismu v řadě zemí a se vznikem socialistické 
světové soustavy se objevuje zcela nový zákon jejich vývoje. Nerovno- 
měrný vývoj jednotlivých zemí za kapitalismu je nahrazován zákonem 
postupného vyrovnávání úrovně všech socialistických zemí na základě 
jejich společného vzestupu. 


»Postupné vyrovnávání celkové linie hospodářského a kulturního 
vývoje všech socialistických zemí,« konstatoval N. S. Chruščov, »je zá- 
konem vývoje světové socialistické soustavy.«“) 

Závěr XXI. sjezdu KSSS o postupném vyrovnávání úrovně vývoje 
všech socialistických zemí je výsledkem hlubokého vědeckého rozboru 
nesmírně bohatého faktického materiálu, který odhaluje novou nepo- 
chybnou tendenci historického vývoje lidské společnosti za socialismu. 

Praktická usnesení a teoretické závěry XXI. sjezdu KSSS i úspěchy 
komunistické výstavby v Sovětském svazu mobilizují široké masy pra- 
cujících všech socialistických zemí k co nejrychlejšímu dokončení vý- 
stavby socialistické společnosti a uskutečnění postupného (nikoli však 
pomalého) přechodu od socialismu ke komunismu. Perspektiva sou- 
časného přechodu všech socialistických zemí ke komunismu inspiruje 
stamilióny lidí k obětavé práci pro veliký cíl — vybudování nejspra- 
vedlivější společnosti na zemi — komunismu. To povzbuzuje národy 
některých hospodářsky méně vyvinutých zemí[ a dává jim reálnou per- 
spektivu, že nejen překonají svou dávnou zaostalost, ale začlení se do 
prvních řad budovatelů nového světa. , 

Úspěchy komunistické výstavby v Sovětském svazu a skvělé perspek- 
tivy dalšího pronikavého vzestupu národního hospodářství a podstat- 
ného zlepšení Životní úrovně národů SSSR mají nesmírný vliv ná 
ostatní socialistické státy. Není to náhoda, že sovětský sedmiletý plán 
vyvolal dosud nevídané pracovní nadšení nejen v SSSR, ale i mezi pra- 
cujícími všech socialistických států. Pracující ve všech socialistických 
zemích jednomyslně usoudili, že veliký cíl lze a je třeba spojovat s ná- 
ležitým pracovním úsilím. 

Teze XXI. sjezdu KSSS o postupném vyrovnávání hospodářského 
a kulturního vývoje socialistických zemí na základě jejích společného 
vzestupu a o možnostech jejích více či méně současného přechodu 
k vyšší fázi komunismu mají stále širší ohlas v koloniálních, závislých 
a jiných zemích, které zaostaly ve svém vývoji. | 

Nepřeberná fakta dříve nevídaného pracovního rozmachu ve všech 
socialistických zemích a prudký růst přítažlivosti socialistických idejí 
v celém světě znovu přesvědčivě dokazují velikou přetvářející sílu 
marxisticko-leninské teorle a nesmírný teoretický a praktický význam 
usnesení XXI. sjezdu KSSS. Jak již bylo řečeno, Leninův objev zákona 
nerovnoměrného vývoje kapitalismu v různých zemích vedl k závěru, 
ze socialismus může zvítězit napřed v jedné zemí, což uvolnilo revo- 
luční iniciativu pracujících, vedlo k vítězství socialismu v Sovětském 
svazu a přiblížilo tím vítězství socialistické revoluce i v jiných zemích, 
zrychlilo celý proces historického vývoje. Podobně 1 v naší době objev 
zákona postupného vyrovnávání ve vývoji socialistických zemí, který 


5) »Pravda« z 31. května 1959. 
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učinil XXI. sjezd KSSS, umožnil vyvodit závěr o možnosti víceméně 
současného přechodu socialistických zemí k vyšší fázi komunismu; to 
vyvolává dříve nevídaný pracovní rozmach ve všech socialistických 
zemích, jenž urychluje proces výstavby nově, komunistické společnosti. 

Přitom je třeba zvlášť zdůraznit, že teze o víceméně současném pře- 
chodu socialistických zemí ke komunismu rozhodně neznamená, že 
pracující vyspělejších socialistických zěmí složí ruce do klína a budou 
čekat, až nyní zaostávající země doženou úroveň pokročilých, aby po- 
tom všichni společně přešli ke komunismu. Sovětský svaz nebo Čes- 
koslovensko nejen nezpomalí, ale naopak ještě více zrychlí tempo ko- 
munistické nebo socialistické výstavby. Vždyť pří společné výstavbě 
komunismu ve všech zemích socialistické světové soustavy se plnějí 
projevují přednosti socialistického zřízení a otvírají se perspektivy 
rychlejšího postupu ke komunismu. Nelze tedy »čekat«x na méně po- 
kročilé země, ale je třeba usílovat o to, aby rychleji dohnaly úroveň 
pokročilých, vyrovnávat na základě celkového pronikavého vzestupu 
všech socialistických zemí celkovou linii jejich politického, hospodář- 
ského a kulturního vývoje a tak uskutečňovat co nejrychlejší výstavbu 
komunismu. 

* 


Postupné vyrovnávání hospodářského a kulturního vývoje socialis- 
tických zemí probíhá současně v několika liniích: v linii likvidace 
mnohosektorové ekonomiky socialistických zemí a vytváření jednot- 
ného typu socialistických výrobních vztahů, v linli přeměny všech 
socialistických zemí ve vyspělé průmyslově zemědělské státy, v linil 
celkového zvyšování výroby různých druhů zboží na jednoho obyvatele 
a na tomto základě růstu hmotné i kulturní úrovně lidových mas. To 
vše je uskutečňováno na základě celkového Ýzestupu hospodářství 
všech socialistických zemí, prováděním socialistické industrializace 
a socialistické přestavby zemědělství a rychlého rezvíjení národního 
hospodářství všech socialistických zemí, zejména zemí, které se dříve 
ve svém hospodářském vývoji opozdily, a uskutečňováním kulturní re- 
voluce. 

Především a zvlášť rychle probíhá proces vyrovnávání ve vývojl so- 
cialistických zemí cestou likvidace mnohosektorovosti ekonomiky 
a vytváření jednotněho typu socialistických výrobních vztahů. To se 
uskutečňuje na základě hlubokých revolučních přeměn v hospodářství 
lidově demokratických zemí a nové výstavby socialistických podníků. 

V prvních letech existovalo vw lidově demokratických Státech 
v evropských a asijských zemích mnohosektorové hospodářství. Vedle 
nového socialistického (státního a družstevního) sektoru stále existo- 
valy kapitalistické podniky, existovala a existuje zbožní malovýroba 
(rolnická a řemeslnická). V některých oblastech Číny existovala do- 
konce náturální, otrokářská a rodová hospodářství. 

Zároveň s postupem lidově demokratických zemí socialistickou ces- 
tou se rychle rozvíjí proces likvidace mnohosektorovosti jejich hospo- 
dářství. Pozice socialismu V národním hospodářství těchto zemí kaž- 
dým rokem sílí. Socialismus zaujal v hospodářství všech socialistic- 
kých zemí vůdčí postavení. 

Likvidace mnohosektorovosti národního hospodářství socialistických 
zemí a vytváření jednotného typu socialistických výrobních vztahů, 
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jejichž základem je společenské vlastnictví výrobních prostředků, pro- 
bíhají v lidově demokratických zemích postupně a jsou uskutečňováný 
různými metodami. Hlavní z nich jsou tyto: 

1. Znárodnění průmyslu, dopravy a bank. 

2. Nová investiční výstavba socialistických podniků. 

3. Vytvoření státních statků a strojních a traktorových stanic na 
vesnici. 

4. Spojení drobných rolnických hospodářství a řemeslníků do druž- 
stevních hospodářství. 

5. Přeměna soukromého průmyslu ve státní soukromé podniky a po- 
tom státně soukromých podniků v podniky socialistické. 

V lidově demokratických zemích vlivem úspěšného uskutečnění zná- 
rodnění průmyslu, dopravy a bank, úspěšného provádění socialistické 
industrializace, přestavby zemědělství a přetvoření soukromého prů- 
myslu ve státně soukromý sílí každým rokem pozice socialismu. 

Dnes je tovární průmysl ve všech lidově demokratických zemích plně 
v rukou státu, družstev a částečně v rukou smíšených státně soukro- 
mých podniků (v Číně). Téměř ve všech lidově demokratických ze- 
mích byly vykořisťovatelské živly plně vypuzeny z průmyslu, dopravy 
a oblasti financí. Ve Vietnamské demokratické republice jsou tyto 
živly silně omezeny a postupně vytlačovány. 

V drobné řemeslnické výrobě má soukromý sektor ještě jisté pozice, 
avšak jeho podíl na celkové průmyslové produkci je nepatrný. Stále 
větší počet řemeslníků se spojuje do řemeslinickoprůmyslových druž- 
stev. 

Podíl socialistického sektoru na celkové průmyslové výrobě socía- 
listtických zemí Činil: v SSSR a Mongolské lidové republice — 100 %, 
v Československu — 99,7 %, v Polsku — 99,5 %, v Albánií, Bulharsku 
a Rumunsku — přes 99 4%, v Maďarsku a Korejské lidově demokratické 
republice — přes 98 %, v Německé demokratické republice 90 %, atd. 

Socialismus tedy zvítězil v ekonomice všech socialistických zemí. 
Průmysl, doprava, finance a velkoobchod jsou v rukou státu a družstev. 
V Čínské lidové republice mají v ekonomice ještě určitou úlohu smí- 
šené státně soukromé podniky, které však stále více ztrácejí svůj sou- 
kromovlastnický charakter a postupně se ve stále větší míře přeměňují 
ve státní podniky. Tyto podniky se rozvíjejí na základě celostátních 
plánů. Rozhodující úlohu v nich má socialistický stát. Soukromý ka- 
pitál zde již nemůže být využit k neomezenému vykořisťování pracu- 
jících a k čerpání zisků. 

V zemědělství Čínské lidové republiky, Korejské lidově demokra- 
tické republiky, Mongolské lidové republiky a Bulharské lidové re- 
publiky zvítězilo socialistické družstevní zřízení. V těchto zemích bylo 
združstevňování rolnických hospodářství v podstatě dokončeno. V Čes- 
koslovensku a v Albánii bylo v združstevňování rolnických hospodář- 
ství dosaženo rozhodujícího vítězství. V Československu spadá 84 % 
veškeré obdělávané půdy do socialistického sektoru, v Albánií kolem 
80 99; převážná část rolnických hospodářství v těchto zemích se spo- 
jila v družstva a nastoupila cestu socialističkého vývoje. Stále pevnější 
pozice získává socialismus | v zemědělství ostatních lidově demokra- 
tických zemí. V Rumunsku spadá do socialistického sektoru více než 
polovina (60 20) veškeré obdělávané půdy a v Maďarsku a NDR asi 
polovina. 
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. Socialistiícký sektor dnes převládá v celém národním hospodářství. 
Vzájemný poměr mezi hrubou výrobou společenského a soukromého 
sektoru se v celém národním hospodářství změnil ve prospěch sektoru 
společenského. 

Například v Československu mají socialistické výrobní vztahy již 
absolutní převahu. V průmyslu, stavebnictví, dopravě, obchodu a finan- 
cích byly pozice kapitalismu již plně likvidovány. V zemědělství mají 
již socialistické výrobní vztahy rozhodnou převahu. 

»V Československu,« praví se ve zprávě Antonína Novotného na 
XI. sjezdu KSČ, »bylo prakticky odstraněno vykořisťování člověka člo- 
věkem a v podstatě vybudovány základy socialismu.«Ú) 

Také v ostatních lidově demokratických zemích vyrábí převážnou 
část celkové produkce již socialistický sektor. 

Zahraniční obchod 1 vnitřní obchod je plně v rukou socialistického 
sektoru. V maloobchodu zahrnuje společenský sektor převážnou část 
veškeré výměny zboží. 

. Soukromý obchodní sektor, který v roce 1947 představoval více než 
polovinů celkové výměny zboží, je nyní nepatrný. Například v Česko- 
slovensku zahrnoval socialistícký sektor již v roce 1956 99,8 % celého 
maloobchodu, v Bulharsku 99,4 % atd.?) | 

„Socialistický sektor nabyl rozhodujícího významu v celém národním 
důchodu. 

V Československu dosáhl podíl socialistického sektoru na národním 
důchodu 93 %, rovněž tolik v Bulharsku atd. 

Ve všech lidově demokratických zemích je dnes tedy převážná část 
národního důchodu vytvářena v socialistickém sektoru a zůstává 
v rukou dělníků a pracujících rolníků, v rukou socialistického státu. 

Není daleko doba, kdy socialismus plně zvítězí ve všech lidově de- 
mokratických zemích. Tím bude v této významné oblasti vyrovnán vý- 
voj různých zemí socialistické světové soustavy. 

Vyrovnávání vývoje socialistických států se odehrává také v linii pře- 
měny všech socialistických zemí ve vyspělé průmyslově zemědělské 
republiky. 

Dříve byly mezi lidově demokratickými zeměmi velmi značné rozdíly 
v úrovní jejich hospodářského vývoje. Německá demokratická repu- 
blíka a Československo byly průmyslově vyspělé země, kde průmysl 
vytvářel mnoho nad polovinu celkové (průmyslové a zemědělské) pro- 
dukce země. Naproti tomu Albánie, Vietnamská demokratická repu- 
blika a Mongolská lidová republika neměly téměř žádný vlastní prů- 
mysl. Podíl průmyslu na celkové výrobě zde činil necelých 10 %. Ne- 
celou polovinu veškeré průmyslové a zemědělské produkce vyráběl 
průmysl v Číně, Bulharsku, Maďarsku, Rumunsku a v Polsku.) 


Na základě socialistické industrializace vybudovaly všechny lidově 
(demokratické země svůj průmysl, který má každým rokem větší úlohu 
v hrubé průmyslové a zemědělské výrobě příslušných zemí. 

Četné údaje ukazují nespornou historickou tendenci k postupnému 
vyrovnávání úrovně vývoje socialistických zemí. Během krátkého his- 
torického údobí se téměř všechny lidově demokratické země staly prů- 


6) XI. sjezd Komunistické strany Československa, Nová mysl 1958, str. 10. 


7) »Kozvoj ekonomiky lidově demokratických zemí«, Moskva 1958, str. 803 
8) »Mezinárodní politickoekonomická ročenka«, Moskva 1958, str. 260. 
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myslově zemědělskými republikami. Německá demokratická republika, 
Československá republika a Polská lidová republika dostihly úrovně 
hospodářsky nejvyspělejších zemí světa. Soctalistický průmysl těchto 
zemí vyrábí více než 80 % celé průmyslové a zemědělské produkce. 
Maďarsko, Bulharsko a Rumunsko se staly vyspělými průmyslově ze- - 
mědělskými republikami. Průmysl těchto zemí vyrábí 2/; až 3/4 celé 
průmyslové a zemědělské produkce země. 

Velký skok učinily ve svém hospodářském vývoji Čínská lidová re- 
publika a Korejská lidově demokratická republika. V Čínské lidové 
republice činil již v roce 1957 podíl průmyslu a řemeslnické výroby 
na hrubé průmyslové a zemědělské výrobě 56,5 %, tj. převyšoval ze- 
mědělskou výrobu, 9) v roce 1958 činil 63,6 % a v roce 1959 dosáhne 
66,6 %0. V Mongolské lidové republice začala v roce 1958 průmyslová 
výroba převažovat nad zemědělskou. V roce 1959 bude I v Albánií prů- 
myslová produkce činit na základě plánu rozvoje národního hospo- 
dářství více než polovinu hrubé průmyslové a zemědělské výroby země. 
Není daleko doba, kdy tento úkol bude vyřešen i ve Vietnamské demo- 
kratické republice. 

Je důležité zdůraznit, že se ve všech socialistických zemích rychlým 
tempem zvyšuje nejen celková průmyslová výroba, ale že se zde také 
buduje vlastní těžký průmysl, který je základem socialistické ekono- 
miky a základnou všech národohospodářských odvětví. Ve všech socla- 
listických zemích rychle vzrůstá podíl výroby výrobních prostředků na 
hrubé výrobě celého průmyslu. 

Podíl výroby výrobních prostředků na hrubé výrobě celého průmyslu 
převládá dnes v Sovětském svazu, Německé demokratické republice, 
Československu, Rumunsku, Polsku a Číně; v Albánii, Bulharsku a Ma- 
ďarsku tvoří téměř polovinu hrubé výroby celého průmyslu.l0) 

Četné údaje o hOspodářském rozvoji všech socialistických zemí zcela 
nesporně dokazují tendencí k vytrwalému růstu podílu výrobních pro- 
středků na hrubé výrobě celého průmyslu. To je dalším přesvědčivým 
svědectvím, že ve světě socialismu neexistuje a nemůže existovat roz- 
dělení — charakteristické pro kapitalistickou soustavu — na hrstku 
hospodářsky vyspělých imperialistických států a velké množství hos- 
podářsky zaostalých zemí, jimž je určeno místo agrárních surovino- 
vých přívěsků imperialistických koloniálních mocností. V socialistické 
hospodářské soustavě se rychle likviduje faktická nerovnost v úrovni 
hospodářského vývoje jednotlivých států. Dříve zaostalé země po- 
stupují mílovýmí kroky kupředu cestou industrializace. Každým rokem 
dohánějí dříve promarněná desetiletí a úspěšně překonávají zaostalost. 

K postupnému vyrovnávání socialistických zemí dochází také v prů- 
myslové výrobě na jednoho obyvatele, což je velmi důležitý ukazatel 
hospodářského vývoje té či oné země. 

Především je třeba konstatovat, že některé socialistické státy díky 
vysokému tempu svého hospodářského rozvoje dosáhly úrovně nej- 
vyspělejších kapitalistických zemí světa. Tak například Českosloven- 
sko předstihlo v roce 1958 ve výrobě oceli na jednoho obyvatele již 
Francii, Itálii, Švédsko, Velkou Británii a četné jiné země. Ve srov- 
nání s velkými kapitalistickými státy nedosahuje Československo 


9) Viz „Mezinárodní politickoekonomickou ročenku«, Moskva 1958, str. 261. 
10) Tamtéž. 
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v tomto neobyčejně důležitém ukazateli hospodářského vývoje jen 
úrovně Spojených států a Německé spolkové republiky. V Polsku byla 
výroba oceli na jednoho obyvatele v roce 1958 asi o polovinu vyšší než 
v Itálit. Československo také předstihlo Itálii a Francií ve výrobě elek- 
trické energie a v těžbě uhlí, připadající na jednoho obyvatele; ve vý- 
robě motocyklů, cukru, obuvi a vlněných látek na jednoho obyvatele 
je Československo před USA a NSR. Srovnáváme-li jiné socialistické 
země s Československem, pak provádíme srovnání s nejvyspělejšími 
zeměmi světa. 

Když země, které dříve ve svém hospodářském vývoji zaostaly, na- 
stoupily socialistickou cestu, začaly rychle zvyšovat průmyslovou vý- 
robu na jednoho obyvatele a tím vyrovnávat krok s pokročilými socia- 
lstickými zeměmi. 

Tendence k neustálému zmenšování rozdílu mezi pokročilými a dříve 
zaostalými zeměmi je nesporná, i když ještě v jednotlivých socialis- 
tických zemích existují rozdíly ve výrobě nejdůležitějších druhů pro- 
dukce na jednoho obyvatele. jestliže v roce 1938 se v Bulharsku vy- 
rábělo elektrické energie, připadající na jednoho obyvatele, více než 
20krát méně než v NDR a téměř 7krát méně než v Československu, 
pak v roce 1958 byla výroba elektrické energie na jednoho obyvatele 
v Bulharsku jíž jen o něco více než 5krát nižší než v NDR a 3, 8krát 
nižší než v Československu. Také mezi všemi ostatním! socialistickými 
zeměmi se každým rokem zmenšuje rozdíl ve stupni nejdůležitějších 
druhů produkce. 

Je to výsledek toho, že při celkovém vysokém tempu rozvoje všech 
socialistických zemí postupují kupředu ty socialistické země, které se 
dříve ve svém hospodářském vývoji opozdily, značně rychleji než 
země pokročilé. Zatímco všechny země socialistické světové soustavy 
zvýšily ke konci roku 1958 svou průmyslovou výrobu ve srovnání s před- 
válečnou úrovní pětinásobně, v Albánii se objem průmyslové výroby- 
zvýšil více než 18krát, v Čínské lidové republice 10krát,.v Bulharsku 
9krát, kdežto v NDR 2,5krát, v Československu 3,3krát atd. 

Nesporná fakta a Četné údaje tedy potvrzují, že dříve zaostalé země 
za pomoci a podpory ostatních socialistických zemí rozvíjejí své hos- 
podářství 1 kulturu rychlejším tempem. Díky tomu překonávají úspěšně 
svou starou zaostalost a postupně se ve svém hospodářském a kultur- 
ním vývoji vyrovnávají pokročilým socialistickým zemím. To bylo 
umožněno vítězstvím socialistické revoluce v řadě evropských a aslij- 
ských zemní a vytvořením socíalistické světové soustavy, která se roz- 
víjí na zcela jiném základě než soustava kapitalistická. 


* 


Poměrně rychlejší rozvoj zemí dříve hospodářsky zaostalých lze 
vysvětlit řadou okolností. 

Je třeba zdůraznit, že především nelze zcela opomíjet různou výchozí 
úroveň vývoje jednotlivých zemí. Procento průmyslové výroby v růz- 
ných zemích zdaleka neznamená stejnou absolutní veličinu. Například 
v Albánii stavba několika podniků ihned zvýšila objem průmyslové 
výroby několikanásobně. Naproti tomu v Československu a v NDR vy- 
budování stejných podníků znamenalo několikaprocentní přírůstek. 

Avšak přesto je přece jen zcela nesporné, že v minulosti zaostalé 
země se dnes, za socialistických podmínek, rozvíjejí rychleji, než se 
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vyvíjely jiné země. Je to důsledek působení řady příznivých faktorů, 
napomáhajících k urychlenému rozvoji zemí dříve zaostalých. 

Vysoké tempo rozvoje hospodářství a tedy velmi rychlou likvidaci 
dřívější zaostalosti řady zemí zajišťuje především bratrská pomoc a 
podpora Sovětského svazu a rovněž Československa a NDR a všestranná 
vzájemná spolupráce všech socialistických zemí. Žádná země by se 
nemohla na svou pěst rozvíjet tak prudkým tempem, jako v soustavě 
socialistických států. 

Přátelství a spolupráce socialistických států jsou praktickým ztěles- 
něním nesmrtelných marxisticko-leninských idejí socialistického inter- 
nacionalismu. Nejdůležitější zvláštností nového typu vztahů mezi státy 
je vzájemná bratrská a nezištná pomoc a především pomoc sovětského 
socialistického státu lidově demokratickým zemím. Je známo, že So- 
větský svaz pomáhá lidově demokratickým zemím při stavbě více než 
550 velkých podníků. Z toho asi 300 podniků se s pomocí Sovětského 
svazu buduje v Číně. 

Hodnota kompletního zařízení pro budované závody, továrny a elek- 
trárny, které dodává Sovětský svaz, vzrostla v roce 1958 proti roku 
1950 asi desetinásobně.ii) Zařízení pro nové podniky v bratrských ze- 
mích dodávají i jiné socialistické státy — Československo, NDR, Pol- 
sko, Bulharsko aj. 

K urychlení tempa hospodářského rozvoje řady lidově demokratic- 
kých zemí napomáhá také to, že dostávají dlouhodobé úvěry. Za období 
od roku 1944—1945 do konce roku 1958 poskytl Sovětský svaz za ma- 
ximálně příznivých podmínek lidově demokratickým zemím dlouho- 
dobé úvěry v celkové výši více než 30 miliard rublů. Jen Bulharsku 
poskytl Sovětský svaz do konce roku 1958 dlouhodobé úvěry v částce 
přes 9 miliard leva, což představuje více než čtvrtinu všech bulhar- 
ských investic na toto období.!2) Mimo to poskytl Sovětský svaz ve 
stejném údobí bezplatnou pomoc řadě socialistických zemí ve výši 
5 miliard rublů. Na základě dohod o dlouhodobém úvěru dodal a do- 
dává Sovětský svaz zařízení do Číny, Bulharska, Albánie a jiných zemí. 

Velké úvěry poskytla pm socialistickým zemím Československá 
republika. 

Obrovskou úlohu má v neobyčejně rychlém hospodářském vzestupu 
zemí socialistické světové soustavy vědeckotechnická spolupráce, která 
je uskutečňována ve formě bezplatného předávání projektů různých 
staveb a zařízení, patentů, licencí a technické dokumentace na nejno- 
vější vynálezy a zdokonalení, vzájemné výměny zkušeností, pomoci 
odborníky atd. Sovětský svaz poskytl do konce roku 1958 lidově de- 
mokratickým zemím více než 9000 kompletů dokumentů na investiční 
výstavbu, výkresů strojů, zařízení a přístrojů a 2570 popisů techno- 
logických procesů, celkem 11620 kompletů dokumentů. Za tuto dobu 
Sovětský svaz dostal 3070 kompletů dokumentů.i5) Díky tomu se pod- 
statně snižují termíny výstavby průmyslových podniků a výroby růz- 
ných strojů a ušetří se značné síly a prostředky. 


Sovětská vláda přikládá velký význam využití atomové energie k mí- 
rovým účelům, a proto poskytuje vědeckotechnickou i výrobní pomoc 


1) »Pravda« z 21. května 1959. 
12) »[Istoričeskí Pregljad«, 1959, čís. 4, str. 78. 
B) »Meždunarodnaja žizň«, 1959, čís. 5, str. 53. 


133 


i 


* 


ostatním státům pří budování vědeckých a experimentálních základen 
pro rozvoj výzkumů v oblastí jaderné fyziky a využití atomové energie 
pro mírové účely. 


Zkušenosti z bratrské spolupráce socialistických zemí dokazují, že 
žádná kapitalistická země by nemohla poskytnout lidově demokratic- 
kým zemím takovou pomoc, jakou jim poskytuje Sovětský svaz. Tato 
pomoc je maximálně levná a nezištná. Základem spolupráce socialis- 
tických států je upřímné přání pomoci si navzájem a dosáhnout spo- 
lečného hospodářského vzestupu.. Bratrská pomoc Sovětského svazu 
je jednou z nejdůležitějších podmínek rychlého rozvoje lidově demo- 
kratických zemí socialistickou cestou, je základem jejich úspěchů 
v rozvíjení hospodářství i kultury. 


Naopak zase lidově demokratické země dodávají do Sovětského sva- 
„zu své průmyslové i zemědělské výrobky a různé své suroviny. Zboží 
si všechny socialistické země vzájemně dodávají na základě dlouho- 
dobých smluv a dohod a za vzájemně výhodné ceny. Stabilní a neustále 
se rozvíjející odbytový trh přispívá k rozšiřování výroby tohoto zboží 
ve všech socialistických zemích a podporuje rychlý růst jejich hospo- 
dářství. 


Významnou úlohu v organizování plánovité hospodářské spolupráce 
socialistických zemí, v koordinování a sjednocování jejich úsilí namí- 
řeného k rozvoji jejich hospodářství, má Rada vzájemné hospodářské 
pomoci, která byla vytvořena v roce 1949. Celá její činnost je založena 
na zásadách, jimiž se vyznačují vztahy nového typu mezi socialistic- 
kými zeměmi. Za uplynulých deset let RVHP značně přispěla k roz- 
víjení hospodářských svazků směřujících ke zvýšení technické úrovně 
výroby, rozvinutí a prohloubení socialistické mezinárodní dělby práce 
a rozšíření výměny zboží mezi socialistickými zeměmi. 


V dokumentech k desátému výročí RVHP se konstatuje, že »vědecko- 
technickou spoluprací a výměnou technických zkušeností, pomocí v do- 
dávkách zařízení pro výstavbu průmyslových závodů a poskytování 
úvěrů se vytvořily podmínky, které umožnily zemím dříve zaostáva- 
jícím v průmyslovém rozvoji urychleným, tempem se přibližovat úrovni 
předních průmyslových zemí socialistického společenství. Velký vý- 
znam přitom má pomoc, kterou poskytují hospodářsky vyspělejší země 
zemím, které dříve zaostávaly ve svém rozvojí. Mimořádný význam při 
poskytování pomoci v rozvoji hospodářství lidově demokratických zemí 
má Sovětský svaz.«l4) 

Velký význam měla práce, kterou vykonala Rada vzájemné hospo- 
dářské pomoci ke koordinování perspektivních plánů rozvoje vzájemně 
spjatých národohospodářských odvětví a rovněž opatření k uskuteč- 
nění specializace a kooperace výroby. To umožnilo socialistickým ze- 
mím, aby lépe stanovily profil svého hospodářského vývoje. Socialis- 
tické země vycházejí z toho, že je nutné dále prohlubovat specializaci 
a koordinaci výroby, typizovat podniky a unifikovat zařízení v hlav- 
ních průmyslových a zemědělských odvětvích. Nutná je také koordi- 
nace a sjednocení úsilí při provádění výzkumných i projekčních a kon- 
strukčních prací, aby mohla být rychleji a komplexněji vypracována 
nejmodernější technologie výroby. 


4) Český text v »Rudém právu« z 18. května 1959. 
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Novou, vyšší etapu hospodářské spolupráce socialistických zemí za- 
hájila porada představitelů komunistických a dělnických stran, která 
se konala v květnu roku 1958. Tato porada, která se konala na nej- 
vyšší úrovni, stanovila cesty dalšího rozvíjení a,zdokonalování forem 
hospodářské spolupráce mezi socialistickými zeměmi a maximálního 
využívání předností socialistické světové hospodářské soustavy pro 
rozvoj výrobních sil každé ze socialistických zemí a upevnění hos- 
podářské síly socialistického tábora jako celku. 

Na základě usnesení porady jsou dnes už stanovena praktická opa- 
tření v oblasti specializace a kooperace průmyslové a zemědělské 
výroby socialistických zemí do roku 1965 a v některých hospodářských 
odvětvích do roku 1975. Na základě zájmů a možností jednotlivých 
zemí byla určena hlavní hospodářská odvětví, která je nutno rozvíjet 
v každém socialistickém státě, který je členem RVHP. 

Mezinárodní specializace a kooperace výroby a koordinovanost ná- 
rodohospodářských plánů umožňuje socialistickým zemím, aby se Vy- 
varovaly zbytečného paralelismu ve výstavbě podniků stejného typu 
a ve výrobě stejných druhů produkce. To dává možnost, aby všechny 
socialistické státy sjednotily své úsilí ke společnému řešení důleži- 
tých hospodářských a vědeckotechnických otázek, k lepšímu využívání 
zařízení a materiálů, prostředků i zdrojů a tak zvyšovaly produktivitu 
práce a snižovaly vlastní náklady. 

Významná opatření pro další upevnění hospodářské spolupráce so- 
ctalisttckých zemí vypracovalo XI. zasedání Rady vzájemné hospodář- 
ské pomoci, které se konalo v květnu 1959 v Tiraně. Toto zasedání 
projednalo otázku zvýšení těžby koksovatelného uhlí v evropských 
lidově demokratických zemích, jakož i opatření ke zvýšení výroby 
černých kovů a k rozvoji surovinové základny hutnictví železa. V nej- 
bližších letech má značně vzrůst výroba surového železa, oceli, vál- 
covaného materiálu a trubek. V roce 1965 vzroste výroba surového 
železa v evropských lidově demokratických zemích proti roku 1958 
o 80%, ocell a válcovaného materiálu o 70% a ocelových trubek 
téměř o 90 %.!5) Byla dohodnuta také opatření k značnému zvýšení 
výroby barevných kovů. 

Na XII. zasedání RVHP, které se konalo koncem loňského roku 
v Sofit, byla kromě nového statutu zakotvujícího ustálenou praxi 
těsné hospodářské i vědeckotechnické spolupráce mezi evropskými 
socialistickými zeměmi přijata řada významných doporučení dovršují- 
cích v podstatě v hlavních průmyslových odvětvích etapu koordinace 
plánů rozvoje národního hospodářství členských států do roku 1965. 
Na tomto zasedání byly také projednány otázky zemědělské výroby, 
zejména zvýšení výroby vlny, surovin pro výrobu olejů, ovoce a ze- 
leniny, a to zvláště z hlediska vvužití příznivých podmínek jednotli- 
vých členských zerní. 

Skvělé perspektivy slibuje nadcházející sjednocení energetických 
systémů členských zemí RVHP a vzájemné předávání elektrické ener- 
gie k lepšímu zabezpečení potřeb evropských lidově demokratických 
zemí. Do roku 1964 mají být vybudovány spojovací linky pro převá- 
dění elektrické energie mezi energetickými systémy NDR, Polska, Čes- 


15) Viz komuniíké o XI. zasedání RVHP, český text V »Rudém právu« z 18. 
května 1959. je 
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koslovenska a Maďarska a podobně mezi energetickými systémy Ru- 
munska a Československa, Maďarska a západoukrajinským energe- 
tickým systémem SSSR, systémem polským a kaliningradským ener- 
getickým systémem SSSR. To se stane základem pro spojení energe- 
tíckého systému evropských lídově demokratických zemí a západních 
oblastí SSSR. Zkoumá se otázka vybudování linky mezi Bulharskem 
a Rumunskem. Plánované spojení energetických systémů umožní hos- 
podárněji využívat elektrické energie socialistických zemí a zvýšit 
spolehlivost zásobování elektřinou. 


Obrovský význam má spolupráce socialistických zemí ve strojíren- 
ství. Byla vypracována rozsáhlá opatření ke specializaci a kooperaci 
výroby nejdůležitějších druhů strojírenství, zejména ke specializací 
výroby důlního a válcovacího zařízení, soustruhů, zařízení pro těžbu 
nafty, strojů pro chemický průmysl atd. Bylo stanoveno, jaké druhy 
soustruhů a strojů se budou vyrábět v jednotlivých zemích. Uskuteč- 
nění těchto opatření vedoucích ke specializací výroby umožní značně 
snížit náklady na vypracování konstrukcí a výrobu strojírenských vý- 
robků, rozšířit sériovost výroby, zvýšit technickou úroveň a kvalitu 
vyráběných strojů a zařízení. 


V dalším rozvíjení socialistického hospodářství lidově demokratic- 
kých zemí a ve vytváření materiální technické základny komunismu 
budou hrát mimořádně důležitou úlohu sovětské dodávky nejdůleži- 
tějších druhů surovin a materiálů, zejména železné rudy, nafty a ba- 
revných kovů. Hutní závody Polska, NDR, Československa a Maďarska 
do značné míry zpracovávají a budou zpracovávat sovětskou železnou 
rudu. Proto se plánuje značné zvýšení těžby rudy v SSSR, pracuje se 
na využití největší zásobárny na světě — Kurské magnetické anomálie. 


V sedmiletce značně vzrostou sovětské dodávky nafty — jednoho 
z nejúspornějších a nejvýhodnější druhů paliva — do lidově demo- 
kratických zemí. V této souvislosti se přikročilo k společné stavbě 
největšího evropského ropovodu o délce více než 4000 km. Tento ropo- 
vod povede od povolžských naftových polí územím RSFSR a Běloruska. 
V Bělorusku, u Polocku, bude vybudována rafinerie nafty. Zde se nafto- 
vod rozdělí na dvě linky. Jedna povede přes polské území do NDR 
a druhá přes Ukrajinu do Československa a Maďarska. V NDR a v Čes- 
koslovensku budou vybudovány rafinerie nafty. 


Mluvíme-li o rostoucí spolupráci socialistických zemí, musíme zdů- 
raznit, že jejím charakteristickým rysem je plné vzájemné respekto- 
vání jejich státní suverenity. Úzká hospodářská spolupráce rozvíjející 
se na základě zásad proletářského internacionalismu vytváří mimo- 
řádné možnosti pro nejlepší využívání výrobních a surovinových zdrojů 
a úspěšně spojuje zájmy každé země se zájmy socialistického tábora 
jako celku. 

V usnesení XXI. sjezdu KSSS o směrných číslech rozvoje národního 
hospodářství SSSR na léta 1959—1965 se praví, že další mezistátní 
specializace a kooperace výroby na základě soudružské koordinace 
plánů vzájemně spjatých národohospodářských odvětví budou zname- 
nat novou etapu v rozvíjení mezinárodní dělby práce v socialistických 
zemích. Racionální rozmístění výroby, při němž jsou harmonicky spo- 
jovány národní zájmy každého socialistického státu se zájmy upev- 
ňování a rozvíjení celého socialistického tábora, je jedním Z naejvý- 
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znamnějších zdroji urychleného růstu výrobních " ve všech socialis- 
tických zemích. 

Vzájemná spolupráce socialistických států má obřovšíkě perspektivy 
do budoucna. Specializace a kooperace výroby umožňuje pronikavě 
pozvednout produktivitu práce a koordinace plánů umožňuje přistoupit 
k řešení nejdůležitějších národohospodářských problémů. Dnes se 
pracuje na projektech společného využití vod Dunaje a Amuru k stavbě 
řady elektráren, zavlažování polí, zlepšení plavebních podmínek. — 

»Zvláštnost ekonomického rozvoje socialistických zemí,« pravil N. S. 
Chruščov ve zprávě na XXI. sjezdu KSSS, »spočívá v tom, že čím více 
postupují vpřed, tím více se upevňují jejich vzájemné vztahy, ještě 
více se stmeluje socialistická světová soustava. Přímo protichůdná 
tendence vládne v kapitalístickém světě, kde růst výroby v té či oné 
zemi vede k prohlubování rozporů mezi kapitalistickými zeměmi, 
k zostřování konkurenčního boje a k vzájemným srážkám. Růst a roz- 
voj socialistické země posiluje celou světovou socialistickou soustavu. 
V tom je naše síla, záruka stále větších úspěchů socialismu v mírovém 
soutěžení s kapitalismem.«i6) 

Významným činitelem, který pomáhá některým socialistickým ze- 
mím rychleji překonat jejich někdejší zaostalost, je vzájemná pomoc 
v obraně socialistických států. To umožňuje každé zemi, aby vynaklá- 
dala menší prostředky na výzbroj, a tudíž více sil a prostředků sou- 
střeďovala na rozvíjení národního hospodářství a na zlepšování životní 
úrovně pracujících. . 

Spolupráce socialistických států znásobuje jejích síly, skýtá jtm 
možnost, aby hájily mír a bezpečnost národů celého světa. A 'mír a 
klid jsou jednou z nejdůležitějších podmínek pro úspěšnou výstavbu 
socialismu a komunismu, pro vzestup ekonomiky a životní úrovně pra- 
cujících. Nezdolná síla socialistické světové soustavy je v její žulové 
jednotě, v těsném přátelství a bratrské spolupráci všech socialistic- 
kých zemí. Národní zájmy každého národa zde organicky splývají 
s internacionálními zájmy celého socialistického tábora. V tom je zá- 
ruka důsledného růstu moci socialistické světové soustavy, sjednocu- 
jící síly stamiliónů lidí ve jménu společného cíle — výstavby komu- 
nistické společnosti. Semknutí v jednom táboře odpovídá životním po- 
třebám všech socialistických zemí a odpovídá i| zájmům všeho lidstva. 

Tábor socialistických států není dočasným seskupením k dosažení 
nějakých nahodilých cílů, není to ani vojensko-politický blok, jak tvrdí 
revizionisté; je to veliké společenství socialistických zemí. Toto spo- 
lečenství vzniklo zákonitě v průběhu předcházejícího společenského 
vývoje a Spočívá na společném sociálně ekonomickém zřízení a stejné 
státní moci, na jednotě cílů a úkolů všech socialistických zemí v boji 
za mír a bezpečnost národů, za vybudování komunismu a na společ- 
ných marxisticko-leninských principech. 


Imperialisté a jejich přisluhovači — nacionalisté a revizionisté — 
se všemožně snaží, aby toto bratrské přátelství a tuto spolupráci so- 
cialistických států rozvrátili. Proto pomlouvají vzájemné vztahy socia- 
listických zemí a pokoušejí se spolupráci socialistických zemí pod- 
lomit nebo aspoň oslabit. Pracující všech zemí socialistického tábora 


15) XXI. mimořádný sjezd Komunistické strany Sovětského svazu, Nová mysl 
1959, str. 43. 


1 


137 


vozhodně odmítají pomluvy revizioniístů o vzájemných vztazích mezi 
socialistickými zeměmi a bezvýhradně podporují činnost svých mar- 
xisticko-leninských stran a svých lidových vlád, směřující k dalšímu 
upevňování bratrské spolupráce a vzájemné "pomoci socialistických 
států. 

Zkušenosti ukazují, že pokoušet se v soudobých podmínkách, kdy 
- vznikla a v mohutnou sílu se proměnila socialistická světová soustava, 
budovat socialismus osamoceně znamená odsuzovat se k nesmírným 
obtížím, které nemohou být úspěšně překonány bez využítí hospodář- 
ských a politických zdrojů celého socialistického tábora. Tyto obtíže 
se mohou nezávisle na dobrém přání a ujišťování těch či oněch osob- 
ností proměnit v nepřekonatelnou překážku na cestě k socialismu. 
Imperialistické státy nebudou níkdy pomáhat žádné zemí bez určitých 
cílů, bez prospěchu pro sebe. Socialistický stát, který se pokouší na 
svou pěst budovat socialismus a přítom počítá s pomocí kapitalistic- 
kých mocností, se může stát hračkou v rukou světového imperialismu, 
nástrojem v jeho boji proti socialistickému táboru. V době, kdy exi- 
stují agresívní bloky imperialistických zemí v čele s USA a kdy sa- 
obnovuje německý militarismus, těžko by kterákoli lídově demokra- 
tická země uhájila osamocena svou svobodu a nezávislost. Proto je 
spolupráce všech socialistických zemí v Čele se Sovětským svazem 
v boji za mír a bezpečnost zvlášť důležitá. Skutečnou zárukou hospo- 
dářské a politické nezávislosti každé socialistické země je nerozborná 
síla a moc celého socialistického tábora. 

Socialistické země chtějí žít v míru a udržovat přátelské styky se 
všemí národy. Dělají všechno, co je nutné, aby zajistily bezpečnost 
svých států i svůj další rozvoj cestou míru a socialismu, aby uhájily 
mír a bezpečnost národů celého světa. 

Neustálý růst a upevňování socialistické světové soustavy je v sou- 
ladu se zájmy celého pokrokového lidstva. Sfla socialistických zemí 
je nejspolehlivější zárukou míru a bezpečnosti na celém světě, zá- 
chranou před jadernou válkou. Rozkvět socialistického tábora inspirujé 
všechny utlačené a vykořisťované k bojí za jejich národní a sociální 
osvobození, ukazuje všem národům světa jejich světlou budoucnost. 


„+ / 


Obrovské úspěchy výstavby socialismu a komunismu ve všech so- 
cialistických zemích učinily aktuální otázku, jak bude dále probíhat 
vývoj socialistických zemí ke komunismu? Je možné, aby jedna so- 
cialistická země došla ke komunismu, uskutečnila komunistické zásady 
výroby a rozdělování a aby ostatní země zůstaly kdesi daleko vzadu, 
v počátečním stadiu výstavby socialistické společnosti? XXI. sjezd 
KSSS dal přesnou a jasnou odpověď na tyto otázky a ukázal, že ta- 
ková perspektiva je — přihlédneme-li k zákonům hospodářského vý- 
vývoje socialistické hospodářské soustavy — málo pravděpodobná. 

»Teoreticky je správnější předpokládat,« prohlásil N. S. ChrušČov, 
»že země socialismu při úspěšném využívání možností, spočívajících 
v socialistickém zřízení, budou více či méně současně přecházet do 
vyšší fáze komunistické společnosti.«l/ ) 


17) XXI. mimořádný sjezd Komunistické strany Sovětského svazu, Nová mysl 
1959, str. 70. 
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Marxismus-leninismus učí, že komunismus je vyšším stadiem socia- 
lismu a má s ním mnoho společného. Socialismus a komunismus jsou 
dvě fáze stejné sociálně ekonomické formace. Přitom mezi socialis- 
mem a komunismem existují i rozdíly: v úrovní vývoje výrobních sil, 
ve způsobu rozdělování materiálních a kulturních statků (za socialismu 
podle práce, za komunismu podle potřeb), v účasti PrRenj mas 
na správě veřejných záležitostí i v jiných oblastech. 

Mezi socialismem a komunismem existuje také rozdíl ve způsobu 
vytváření jejich materiální technické základny. Socialismus se vy- 
víjí na materiální technické základně, kterou zdědil po předcházejí- 
cím zřízení, po kapitalismu. Komunismus se rozvíjí na vlastní mate- 
riální technické základně, která vzniká za socialismu a v období roz- 
vinuté výstavby komunistické společnosti. Při přechodu k nové fázi 
komunismu musíme tedy vycházet již nikoli z nerovnoměrného vývoje 
zemí v minulosti, a zejména v imperialistické epoše, ale z plánovitého, 
proporcionálního vývoje — postupného vyrovnávání v politickém a 
kulturním vývoji zemí za socialismu. 

Přechod od socialismu ke komunismu je nezbytně spjat se dvěma 

hlavními podmínkami. Za prvé, je nutný příslušný rozvoj výrobních 
sil, zajišťující vysokou produktivitu práce, a tedy výroby takového 
množství materiálních statků, které by umožnilo hojně uspokojovat 
potřeby celé společnosti. Za druhé je nutná komunistická výchova 
všech členů společnosti, aby byla pro ně práce životní potřebou a aby 
se vysoká komunistická morálka a vědomí staly přirozenou normou 
chování. 
" Ve všech socialistických zemích probíhá úspěšně tento dvojjediný 
proces vytváření materiální technické základny pro přechod ke ko- 
munismu a zároveň v průběhu výstavby socialismu a komunismu pro- 
bíhá komunistická výchova pracujících, rostou budoucí uvědomělí pra- 
covníci komunistické společnosti. 

Přitom je zcela nesporné, že v průběhu plánovitého proporcionál- 
ního postupu všech socialistických zemí ke komunismu probíhá po- 
stupné vyrovnávání ve vývojí různých socialistických zemí v jejich 
politickém, hospodářském a kulturním vývoji. Díky tomu budou vše- 
chny tyto země více či méně současně vstupovat do vyšší fáze komu- 
nistické společnosti. 

XXI. sjezd KS5S má světodějný význam právě proto, že na základě 
hlubokého marxisticko-leninského rozboru současné historické situace 
odpověděl na nejaktuálnější otázky společenského vývoje, ukázal ná- 
rodům v ostrém protikladu k bezvýchodnému tápání kapitalismu přes- 
nou a jasnou cestu do světlé budoucnosti — komunistickou společnost. 

K tomuto ušlechtilému cíli jdou národy socialistických zemí všechny 
společně, v jednom nerozborném šiku. A dnes není na světě síly, která 
by mohla překazit nebo jen zadržet tento nepřemožitelný postup 
lidstva k velikému cíli — komunismu. 
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Komnlexní mechanizace a automatizace — 
hlavní směr technického rozvoje 
našeho národního hospodářství 


JAN AUERHAN 


XI. sjezd Komunistické strany Československa, který vytyčil program 
dovršení socialistické výstavby v naší vlasti a přípravy podmínek pro 
další postupný přechod ke komunismu, zdůraznil nutnost orientovat se 
na dosažení kvalitativně vyššího stupně techniky, na přechod od zvy- 
šování mechanizace výrobních procesů ke komplexní mechanizaci a ze- 
jména automatizaci. Další rozvoj výrobních sil naší země na podkladě 
nejvyšší techniky, především automatizace, mechanizace a chemizace, 
považoval sjezd za jeden z hlavních úkolů při dobudování socialismu 
a všestranném rozvoji vyspělé socialistické společnosti. 

ÚV KSČ na svém zasedání v září 1959 projednal a schválil Směrnice 
pro vypracování třetího pětiletého plánu rozvoje národního hospodář- 
ství ČSR v letech 1961—1965. Třetí pětiletý plán je plánem dovršení so- 
cialistické výstavby v Československu. Konkrétní úkoly dalšího rozvoje 
výrobních sil, které obsahuje, jsou současně stanoveny se zřetelem 
k přípravě podmínek pro přechod ke komunismu. 

Z tohoto hlediska je třeba chápat také všechny velké úkoly třetí 
pětiletky, ať již ve zvýšení objemu průmyslové výroby o více než dvoj- 
násobek proti roku 1957, nebo zemědělské výroby o 21%, nebo v roz- 
šíření investiční výstavby o 54% proti druhé pětiletce. V souladu 
s upevňováním a rozvíjením socialistických výrobních vztahů a s růs- 
tem ekonomické síly naší země se dále zvýší životní úroveň obyvatel- 
stva. Osobní spotřeba vzroste proti roku 1960 o 30%; pracovní doba 
se zkrátí na 42 hodin týdně a v hlubinných dolech na 40 hodin týdně; 
bude postaveno 480 000 bytů, což podstatně přispěje ke splnění úkolu 
vyřešit do roku 1970 bytový problém. 

Předpokladem úspěšného splnění těchto úkolů je pronikavý růst spo- 
lečenské produktivity práce. Půjde o zvýšení hodinové produktivity 
práce v našem průmyslu průměrně o 9% ročně a ve stavebnictví nej- 
méně o 10,5% ročně. Dosáhnout trvale tak vysokého ročního přírůstku 
produktivity práce je možné pouze rozsáhlým a důsledným uplatňová- 
ním nejnovějších vymožeností vědy a techniky v našem národním 
hospodářství. 

Při projednávání Směrnic pro vypracování třetího pětiletého plánu 
vycházel ÚV KSČ z toho, že komplexní mechanizace a automatizace 
dnes stává se hlavním směrem technického rozvoje v celém národním 
hospodářství. 
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»Hlavním úkolem třetího pětiletého plánu« — zdůraznil soudruh 
Antonín Novotný ve svém projevu na slavnostním zasedání k 15. vý- 
ročí Slovenského národního povstání — »bude zabezpečení dalšího roz- 
voje výrobních sil v průmyslu a zemědělství na podkladě nejvyšší tech- 
niky, zejména komplexní mechanizací a automatizací.« 

Zavádění komplexní mechanizace a automatizace má zcela mimo- 
řádný význam pro další rozvoj naší země, pro dovršení socialistické 
výstavby a postupný přechod ke komunismu. Je třeba si dobře uvědo- 
mit, že zde nejde o prostý další rozvoj techniky, ale o kvalitativní změ- 
ny, o skutečný revoluční skok, o nástup do období nové technické 
revoluce, která velmi podstatně změní nejen podmínky materiální vý- 
roby, ale existenční podmínky lidské společnosti vůbec. 

Základem těchto změn je prudké zvýšení produktivity práce, které 
komplexní mechanizace a zejména automatizace přináší. Jestliže dosud 
zvyšoval technický rozvoj postupně produktivitu práce většinou o ně- 
kolik procent nebo o několik desítek procent, umožňuje automatizace 
již nyní zvýšit produktivitu práce několikanásobně; pětinásobné nebo 
desetinásobné zvýšení produktivity práce po zavedení automatizace 
není dnes ničím mimořádným. 

Tento růst produktivity práce bude nepochybně v nepříliš vzdálené 
budoucnosti ještě daleko prudší dík dalšímu zdokonalení techniky 
automatizace a zavedení jejích vyšších forem využívajících kyberne- 
tických zařízení; dnes je ovšem těžké přesněji předvídat, jakým tem- 
pem bude tento proces probíhat. Velikost změn, které automatizace 
vyvolává v produktivitě práce, je možno řádově srovnat jen se změ- 
namí, které přinesl přechod od ruční výroby k strojovému velkoprů- 
myslu koncem 18. a začátkem 19. století. Očekávaný skok v produkti- 
vitě práce otevírá lidstvu obrovské perspektivy; po prvé v dějinách 
jsou vytvářeny předpoklady k tomu, aby — řečeno slovy Marxe — 
tvorba hmotného bohatství společnosti byla osvobozena ze závislostí 
na pracovní době, kterou společnost má k dispozici. Automatizace tak 
vytváří technické předpoklady všeobecného blahobytu, prudkého růstu 
hmotné a kůlturní úrovně lídstva, podstatného zkrácení pracovní doby. 

Realizovat tyto technické předpoklady a využít možností, které auto- 
matizace poskytuje, je možno pouze za socialismu a komunismu. Jen 
v takovém řádu, kde jsou výrobní prostředky společenským vlastnic- 
tvím a kde je odstraněno vykořisťování člověka člověkem, lze použít 
těchto prostředků k podstatnému zvýšení blahobytu celé společností 
a životní úrovně každého jednotlivce, k rozsáhlému zkrácení pracovní 
doby a na tomto základě k dosud nevídanému všestrannému rozvojí 
tvůrčích sil a schopností člověka a lidské společnosti. 

Automatizace přináší vzestup produktivity práce, který umožňuje 
a zároveň vyžaduje prudké zvýšení blahobytu celé společnosti; právě 
proto na nejvyšší míru zostřuje všechny vnitřní rozpory kapitalismu 
a klade na pořad dne se vší naléhavostí nutnost revolučního odstra- 
nění tohoto systému. Vždyť jeho historická nezbytnost a oprávně- 
nost — tak jako všech ostatních vykořisťovatelských formací v ději- 
nách lidstva — tkví právě v nízkém stupní produktivity práce. Dokud 
byla ještě lidská práce tak málo produktivní, že poskytovala mimo nej- 
nutnější existenční prostředky jen málo přebytků, byl další pokrok lid- 
stva možný jen na základě velké dělby práce mezi miliónovými ma- 
sami, obstarávajícími výrobu nutných životních prostředků, a malým 


141 


počtem privilegovaných, kteří jsou od práce ve výrobě osvobození a za- 
bývají se řízením, státními záležitostmi atp. 


»... všechny dosavadní dějinné protiklady mezi vykořisťujícími a vy- 
kořisťovanými, vládnoucími a potlačovanými třídami« — říká Engels — 
»nacházejí vysvětlení v téže poměrně nevyvinuté produktivitě lidské 
práce. Dokud je skutečně pracující obyvatelstvo tak zaneprázdněno 
svou nutnou prací, že mu nezbývá čas k obstarávání společných zále- 
žitostí společnosti — řízení práce, státních a právních záležitostí, 
umění, věda atd. — dotud vždycky musela být zvláštní třída, jež, jsouc 
osvobozena od skutečné práce, obstarávala tyto záležitosti, přičemž 
nikdy nezapomněla nakládat pracujícím masám k svému vlastnímu 
prospěchu stále větší břímě práce. Teprve ohromný vzrůst výrobních 
sti vyvolaný velkým průmyslem dovoluje rozdělit práci na všechny 
členy společnosti bez výjimky a tím zkrátit pracovní dobu každého 
z nich do té míry, že pro všechny zbývá hojně volného času, aby se 
mohli účastnit obecných záležitostí společnosti, teoretických i prak- 
tických. Teprve teď se tedy stala každá vládnoucí a vykořisťující třída 
zbytečností, ba přímo překážkou společenského vývoje a teprve teď 
bude bez smilování odstraněna ...« (B. Engels: Anti-Důhring, Svoboda 
1947, str. 154—155.) 

Tato Engelsova slova byla napsána v letech 1877—1878, v období 
bouřlivého rozmachu velkého strojového průmyslu. Tím více platí dnes, 
v období nástupu nové technické revoluce, přinášející s sebou ve srov- 
nání s dosavadní úrovní mnohonásobné zvýšení produktivity práce. 


Jestliže přechod od ruční práce ke strojovému velkoprůmyslu vyústil 
do všeobecné krize posledního vykořisťovatelského systému — kapita- 
lísmu, do období, kdy jedna třetina lidstva se již osvobodila od vyko- 
řisťování a nastupuje do rozhodující fáze hospodářského soutěžení 
s kapitalismem, pak přechod k automatizaci bude znamenat definitivní 
vítězství socialismu a komunismu na celém světě. 


Pouze socialismus a komunismus může plně využít.všech potenciál- 
ních možností, které nová technická revoluce přináší, k prudkému 
zvýšení blahobytu lidstva; pouze socialismus a komunismus může však 
také rozvinout automatizaci v maximální šíři a v nejkratších lhůtách. 
Automatizace poskytuje pro socialismus technické předpoklady k vy- 
tvoření nové, daleko vyšší úrovně produktivity práce, než jaké dosáhl 
kapitalismus, a tím zároveň k tomu, aby socialismus plně a definitivně 
zvítězil v hospodářském soutěžení s kapitalismem již v nedaleké bu- 


doucnosti. s 
bs 


Všestranná automatizace výrobních procesů, vytvoření komplexních 
automatických systémů strojů ve všech výrobních odvětvích bude zna- 
menat novou vyšší fázi rozvoje strojového velkoprůmystlu. Komplexní 
a plnou automatizaci všech odvětví národního hospodářství s použí- 
tím samočinných počítačů k řízení technologických procesů za nej- 
výhodnějších podmínek je třeba považovat za charakteristický rys ma- 
teriální technické základny komunismu. 

Na tomto základě bude možno dosáhnout úrovně produktivity práce 
a růstu výrobních sil, dosud nevídaných a bez automatizace zcela 
nesmyslitelných, vytvořit naprostý dostatek výrobků a zajistit plné 
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uspokojování neustále rostoucích potřeb všestranně rozvitých členů ko- 
munistické společnosti. 

Vytvoření komunistického blahobytu umožní postupně přejít od so- 
cialistického rozdělování ke komunistickému, od principu rozdělování 
podle práce k principu rozdělování podle potřeb. »... způsob rozdě- 
lování« — napsal Engels k diskusi o způsobu rozdělování.v budoucí 
společnosti — »je podstatně závislý na množství výrobků, jež mají být 
rozděleny, a toto množství ...se ovšem mění podle pokroků výroby 
a společenské organizace; mění se tedy také způsob rozdělování.« 
(B. Engels v dopisu K. Schmidtovi. K. Marx, B. Engels, Vybrané dopisy, 
Svoboda 1952, str. 378.) 

Za socialismu šíroké zavádění automatizace zlepšuje pracovní pod- 
mínky, ulehčuje práci a mění její charakter, zvyšuje kulturně technic- 
kou úroveň dělníků a vytváří podmínky pro likvidaci rozdílů mezi 
duševní a fyzickou prací. Práce se tak bude stále více měnit v prvo- 
řadou životní potřebu lidí. K tomu přispěje také značné zkrácení 
pracovní doby. 

Je tedy zcela zákonité, že naše (strana, která vytyčila historický 
program dobudování socialismu a přípravy podmínek pro další po- 
stupný přechod ke komunismu, věnuje v této etapě zvýšenou pozornost 
rozvoji automatizace výrobních procesů. 

Ve svém projevu na XXI. sjezdu KSSS vyslovil soudruh N. S. Chru- 
ščov novou, závažnou teoretickou poučku o tom, že všechny země so- 
cialismu budou víceméně současně přecházet do vyšší fáze komu- 
nistické společnosti. Tato poučka je nejen potvrzením správnosti naší 
cesty a mocným povzbuzením a posilou pro naší další práci, ale sou- 
časně nám ukládá, abychom pro její realizaci vytvářeli všechny před- 
poklady. Má-li Československo postupovat ke komunismu po boku 
SSSR, musí držet krok se Sovětským svazem v budování materiální 
technické základny komunismu, a tedy mimo jiné také v zavádění 
automatizace, která je jednou z rozhodujících podmínek vytvoření ma- 
teriálně technické základny komunistické společnosti. 

Sovětský svaz je zatím v rozvoji automatizace velmi značně před 
námi. Například v RSFSR bylo v prvním pololetí 1959 v různých prů- 
myslových odvětvích v provozu 1112 automatických a poloautomatic- 
kých linek a 17 plně automatizovaných závodů. V sedmiletce se rozvoj 
automatizace v SSSR dále podstatně urychluje. Ve strojírenství má 
být během sedmiletky vyrobeno a uvedeno do provozu 1300 automa- 
tických linek, v hutích bude automatizováno 114 vysokých a 177 mar- 
tinských pecí a uvedeno do provozu 82 nových kontinuálních, kom- 
plexně automatizovaných válcovacích tratí, v chemickém průmyslu 
bude automatizováno více než 150 provozů a výroben, v naftovém prů- 
myslu bude uskutečněna automatizace 8 rafinerií, 15 naftovodů a 20 
plynovodů, v lehkém a potravinářském průmyslu bude do roku 31965 
instalováno více než 10600 automatických kontinuálních linek atp. 
Výsledky, jichž bylo dosaženo v roce 1959, svědčí o tom, že tyto obrov- 
ské úkoly budou nejen splněny, ale značně překročeny. 

V energetice byla v SSSR zavedena k 1. 1. 1956 automatická regulace 
spalovacích procesů v parních elektrárnách na 77,4 procenta celko- 
vého výkonu a plná automatizace vodních elektráren na 98 procentech 
celkového výkonu, zatím co u nás k 1. 1. 1959, tedy o tři roky později, 
byla automatická regulace spalovacích procesů v parních elektrárnách 
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zavedena. jen na 56,5 procenta celkového výkonu a plná automatt- 
zace vodních elektráren na 48,8 procenia celkového výkonu. Obdobně 
například v hutích se v SSSR již v roce 1956 vyrábělo 90% oceli 
v martinských pecích vybavených automatikou, zatímco u nás v roce 
1958 to bylo pouze 45 %. | 

Ve všech odvětvích průmyslu SSSR budou během sedmiletého plánu 
vytvořeny vzorové komplexně automatizované závody a provozy jako 
opěrné body nástupu ke komplexní automatizaci celých odvětví. Jen 
na jednom z těchto vzorových závodů, na moskevském automobilovém 
závodu Lichačevově, bude v roce 1965 v provozu 172 automatických 
linek — kromě jiných automatických zařízení. U nás koncem roku 
1959 bylo v celém strojírenství 10 automatických linek. 

Ve srovnání s SSSR máme tedy v zavádění automatizace co dohánět. 
Chceme-li držet krok se Sovětským svazem v budování materiální 
technické základny komunismu, musíme rozvoj automatizace v naší 
zemi velmi podstatně urychlit. 

Soudruh Oldřich Černík ve svém projevu na zasedání ÚV KSČ dne 
23. září 1959 konstatoval: »Dosavadní úroveň v zavádění komplexní 
mechanizace a automatizace neodpovídá možnostem a potřebám naší 
rozvinuté výloby a podstatněji neovlivňuje růst společenské produkti- 
vity práce a efektivnost výroby. O významu mechanizace a automa- 
tizace se mnoho hovoří, ale dosud bylo málo uděláno pro její široké 
uplatnění.« 

Důležitým úkolem pří přípravě třetí pětiletky bude proto objasnit 
objektivní nezbytnost kvalitativně vyššího stupně techniky 1 jeho klí- 
čový význam pro splnění základních předpokladů další výstavby naší 
země; bude nutno vytvořit podmínky pro rozhodný obrat v technickém 
rozvoji, překonat váhavost, pochybnosti a pohodlnost a mobilizovat 
všechny pracující k odvážnému, širokému nástupu ke komplexní me- 
chanizaci a automatizaci. 

* 


Zavádění komplexní mechanizace a automatizace v našem národním 
hospodářství nelze samozřejmě chápat jako krátkodobý úkol. Směr- 
nice ÚV KSČ a vlády ČSR vycházejí z toho, že v období třetí pěti- 
letky bude třeba jednak podstatně urychlit zavádění komplexní me- 
chanizace a automatizace především v těch výrobních procesech'a obo- 
rech, kde je možno dosáhnout nejvyššího ekonomického efektu z hle- 
diska celého národního hospodářství, jednak plánovítě vytvořit ne- 
zbytné předpoklady k tomu, aby v dalším období po roce 1965 — tj. 
vw období přechodu ke komunismu — bylo možno přistoupit na široké 
frontě ke komplexní automatizaci celého našeho národního hospo- 
dářství. 

Z. hlediska dosavadní technické úrovně v jednotlivých odvětvích na- 
šeho národního hospodářství to znamená, že v třetí pětiletce stojí před 
námi v podstatě tyto základní úkoly v zavádění komplexní mechani- 
zace a automatizace: 

1. V těch odvětvích národního hospodářství, kde dosud zůstalo 
mnoho ruční práce (především v těžebním průmyslu, ve stavebnictví, 
v zemědělství a lesním hospodářství a dále v rozsáhlé oblasti mani- 
pulačních, dopravních a pomocných prací ve všech výrobních odvět- 
vích), je třeba pokračovat v mechanizaci a zejména se zaměřit na 
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maximální rozvoj komplexní mechanizace s cílem odstranit v nej- 
kratší možné době práce fyzicky namáhavé, zdraví škodlivé a málo 
produktivní. 

2. V odvětvích zpracovatelského průmyslu, která již dosáhla vyso- 
kého stupně mechanizace (zejména v energetice, v hutnictví, v che- 
mickém průmyslu, ve strojírenství, ve výrobě stavebních hmot, ve spo- 
třebním a potravinářském průmyslu a dále ve spojích a dopravě na 
úseku sdělovací a zabezpečovací techniky) bude hlavním směrem tech- 
nického pokroku dalsí rozvoj automatizace technologických procesů, 
kontrolních a laboratorních prací s postupným přechodem ke kom- 
nlexní automatizaci celých dílen, provozů a závodů. 


3. V oblasti administrativních, řídicích a výpočtových prací bude 
nezbytné dále rozvíjet mechanizaci a přejít k automatizaci za použití 
samočinných počítačů. 


Řešení těchto základních úkolů umožní nejen zabezpečit dosažení 
a překročení cílů třetí pětiletky, ale také vytvořit podmínky pro úpl- 
nou rekonstrukci celého národního hospodářství naší země na základě 
automatizace a tím pro ještě pronikavější rozvoj výrobních sil v dal- 
ším období. 


Důležitým předpokladem rychlého rozvoje výrobních sil na nejvyšší 
technické úrovní je vytváření vzorových komplexně mechanizovaných 
a automatizovaných provozů a závodů. Takové pokusné vzorové ob- 
jekty s nejvyšším technicky dosažitelným a ekonomicky zdůvodněným 
stupněm komplexní mechanizace a automatizace a s nejpokrokovější 
technologií a organizací práce vzniknou během třetí pětiletky — jak 
ukládají Směrnice UV KSČ a vlády — v jednotlivých odvětvích našeho 
průmyslu, zejména v uhelných dolech, energetice, v hutnictví, v che- 
mickém průmyslu, ve strojírenství, ve spotřebním průmyslu, v potra- 
vinářském průmyslu a v průmyslu stavebních hmot. Na těchto objek- 
tech bude možno v praxi ověřit potřebné technické, organizační i eko- 
nomícké otázky a získat tak nutné zkušenosti k šŠirokému nástupu ke 
komplexní mechanizaci a automatizaci celých odvětví. Takovým způ- 
sobem bude možno dosáhnout maximálního vzestupu technické úrov- 
ně našeho národního hospodářství se silami a prostředky, které dnes 
máme k dispozicí. 


Úkoly, které naše strana vytyčuje v technickém rozvoji v třetí pěti- 
letce, jsou náročné a velmi odpovědné. Máme však všechny předpo- 
klady k tomu, abychom je úspěšně splnili a v krátké době dosáhli vý- 
znamných úspěchů v komplexní mechanizaci a automatizaci. 

Ve třetí pětíletce vložíme do našeho národního hospodářství tolik 
prostředků, kolik jsme investovali do národního hospodářství v uply- 
nulých 10 letech. Celkový objem investic v třetí pětiletce je zcela do- 
statečný k tomu, abychom dosáhli pronikavého zvýšení technické 
úrovně našeho národního hospodářství. Jde vsak o to, jak účelně tyto 
prostředky využijeme. 

Není tajemstvím, že ekonomická efektivnost investiční výstavby byla 
v uplynulých letech snižována jednak příliš vysokým podílem staveb- 
ních investic, jednak často nízkou technickou úrovní dodávaných stro- 
jů. jednak konečně značným rozptvlováním prostředků na velký počet 
jednotlivých dílčích opatření. Navíc není zatím kapacita našich prů- 
myslových závodů dostatečně využívána v důsledku nízké směnnosti: 
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v druhé směně pracuje v celém našem průmyslu pouze asi- čtvrtina 
dělníků ve srovnání s první směnou, což znamená, že přebáčně část 
strojů ve druhé směně zahálí. 


Aby nám prostředky, které máme k dispozici ve třetí pětiletce, při- 
nesly maximální ekonomický efekt, tj. co největší zvýšení výroby 
a produktivity práce a snížení vlastních nákladů, musíme dosáhnout 
— jak zdůraznil soudruh Antonín Novotný ve svém projevu na zase- 
dání ÚV KSČ dne 23. září 1959 — kvalitativních změn v investiční 
politice. , 

To znamená především podstatně snížit podíl stavebních investic 
a zvýšit podíl strojních investic. Pro růst technické úrovně a ekono- 
mické efektivnosti výroby má rozhodující význam strojní zařízení zá- 
vodů; budovy zde mají jen pomocnou funkci. Dosavadní návrhy na 
investice v třetí pětiletce však stále počítají s vysokým podílem sta- 
vebních investic — 184,55 milíardy Kčs proti 103,15 miliardy Kčs na 
stroje a zařízení včetně montáže. Máme-li dosáhnout podstatného 
obratu v technickém rozvoji, musíme proto orientovat investice ve 
značné míře na výrobní zařízení a generální opravy. Přítom je nutno 
jít cestou komplexní modernizace a technické rekonstrukce celých 
dílen, provozů a závodů na rozhodujících úsecích a nerozptylovat pro- 
středky na jednotlivá izolovaná opatření. 


Obrovský význam pro urychlení technického rozvoje a zvýšení eko- 
nomické efektivnosti investiční výstavby má důsledný přechod na 
dvousměnný provoz ve všech našich výrobních zařízeních. která jsou 
k tomu schopna a kde to vyžaduje rozvoj našeho národního hospo- 
dářství. Nemůžeme si dovolit, aby nákladná výrobní zařízení byla vy- 
užívána jen 7 nebo 8 hodin denně. Zrychlující se technický rozvoj 
v celém světě vede k tomu, že se urychluje proces morálního opo- 
třebení strojů. Udržet krok s rychlým rozvojem techniky proto vyža- 
duje, aby stroje byly co nejvíce využity, aby se tak v nejkratší možné 
době provozními úsporami uhradily náklady na jejich pořízení a aby 
bylo možné co nejdříve nahradit zastaralý stroj novým, technicky 
dokonalejším. Lze oprávněně říci, že plné využití výrobních zařízení 
ve dvou směnách je velmi často přímou podmínkou vysoké ekono- 
mické efektivnosti zavádění nové techniky, zejména komplexní me- 
chanizace a automatizace. U komplexně automatizovaných závodů se 
v zahraničí dokonce velmi často přechází na PBS třísměnný 
provoz. 


Zvýšení směnnosti zářávéň umožňuje dosáhnout potřebného zvýšení 
výroby v mnoha případech na dosavadních kapacitách, tj. bez stavby 
nových závodů, a je tedy důležitým činitelem úspor stavebních inves- 
tic. Strana proto oprávněně klade požadavek, aby nová výstavba byla 
povolována jen tehdy, byly-li již využity všechny možnosti zvýšení 
výroby na dosavadních objektech cestou jejích využití ve dvou smě- 
nách a jejich komplexní modernizace a rekonstrukce. 


. Velká odpovědnost za zajištění programu komplexní mechanizace 
a automatizace spočívá na strojírenství. Zatím je stav výroby pro- 
středků komplexní mechanizace a automatizace vážnou brzdou tech- 
nického rozvoje v našem národním hospodářství. Protože naše 
strojírenství dosáhlo na mnoha úsecích vynikajících úspěchů. nezabez- 
pečuje zatím krytí potřeb národního hospodářství v rozvoji komplexní 
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inechanizace a automatizace. V třetí pětíletce, bude třeba nejen plně 
uspokojit podstatně zvýšenou potřebu zařízení, strojů a přístrojů na 
nejvyšší technické úrovni, ale zároveň vytvořit ve výrobě, výzkumu 
i vývoji podmínky pro splnění ještě daleko vyšších úkolů v dalších 
pětiletkách. 

Směrnice ÚV KSČ a vlády ČSR pro vypracování třetího pětiletého 
plánu ukládají strojírenskému průmyslu: »Vybavit národní hospodář- 
ství moderními vysoce výkonnými stroji a zařízeními konstruovanými 
a vyráběnými na základě posledních poznatků vědy a techniky a opa- 
třít je v největší míře automatizačními a mechanizačními prostředky.« 
»Rozvoj automatizace zajistit podstatným vzestupem výroby elektro- 
nických zařízení, měřicích a regulačních přístrojů a počítacích strojů.« 

Zabezpečit potřeby národního hospodářství v komplexní mechanizaci 
a automatizaci bude v podstatě znamenat dobudovat vysoce specíalizo- 
vanou sériovou a hromadnou výrobu zejména automatizačních pro- 
středků a dále prostředků pro vnitrozávodní dopravu a manipulaci 
s materiálem. To bude vyžadovat, aby se nejen značně rozšířila a zvý- 
šila výroba těchto zařízení a aby se k tomuto účelu uvolnily některé 
další kapacity důslednou specializací strojírenské výroby a přechodem 
na dvousměnný provoz, ale také aby se podstatně zvýšila úroveň nor- 
malizace a unifikace a aby se přešlo k vytvoření jednotné, unifikované 
soustavy strojů a přístrojů na stavebnicovém principu pro široké po- 
užití při zavádění komplexní mechanizace a automatizace. 

XI. sjezd Komunistické strany Československa kritizoval vážné ne- 
dostatky v řízení technického rozvoje. Na tomto úseku bylo v poslední 
době dosaženo určitého zlepšení. Je však jasné, že úkol dosáhnout roz- 
hodného obratu v zavádění komplexní mechanizace a automatizace 
v našem národním hospodářství bude vyžadovat, aby řízení technic- 
kého rozvoje bylo pozvednuto na kvalitativně vyšší úroveň. Je známo, 
že plán technického rozvoje není dosud uspokojivě plněn a patří i na- 
dále k nejhůře, plněným částem národohospodářských plánů. Při ře- 
šení klíčových problémů komplexní mechanizace a automatizace do- 
chází zatím ve výzkumu, vývoji i výrobě k zbytečnému paralelismu, 
k tomu, že stejné nebo podobné úkoly se řeší na mnoha místech bez 
náležité koordinace, bez jednotící koncepce a Často i bez výměny zku- 
šeností. Zejména otázky celkové koncepce jak ve vývoji a výrobě za- 
řízení pro komplexní mechanizaci a automatizaci, tak I v perspektivách 
technického rozvoje jednotlivých odvětví jsou zatím všeobecně velmi 
málo propracovány a tvoří jeden z nejslabších článků dalšího rozvoje 
výrobních sil naší země na nejvyšší technické úrovní. Vyřešení těchto 
problémů by přineslo našemu národnímu hospodářství obrovské úspory 
sil a prostředků; právě v možnosti jednotné koncepce, v soustředění 
sil na klíčové problémy, v důsledné koordinaci prací a výměně zkuše- 
ností se ostatně zvláště názorně projevují přednosti socialistického 
zřízení před kapitalistickým. 

Zkušenosti u nás i v zahraničí ukazují, že největší ekonomický 
efekt dává automatizace většinou tenkrát, když se současně dosa- 
vadní technologie nahradí technologií pokrokovější. V mnoha přípa- 
dech je radikální změna technologie nezbytnou podmínkou zavedení 
automatizace vůbec. Je známo, že například v slaboproudé elektro- 
technice byla automatizace umožněna teprve po zavedení technologie 
tištěných spojů a letování ponorem. Obdobné je to i v mnoha jiných 
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odvětvích. V uhelném průmyslu například zavedení hydraulické těžby 
a dopravy uhlí vytváří velmi příznivé podmínky pro vysoký stupeň 
automatizace. V textilním průmyslu dává velmi slibné možnosti pro 
automatizací přechod k výrobě netkaného textilu. Ve výrobě obuví 
bude automatizace ve větším rozsahu možná patrně teprve tehdy, až 
se od dosavadního materiálu a technologie přejde k výrobě z plas- 
tických hmot stříkáním, lisováním a lepením. Automatizaci nelze 
v žádném případě považovat za přívěsek k dosavadní technologii a do- 
savadním strojům. Konec konců všechny technologické procesy se 
zatím musily přizpůsobovat koncepci výrobního procesu, kdy dělník 
řídí a kontroluje stroj a vykonává řadu ručních operací mezi stroj- 
ními operacemi. Automatizace umožňuje zcela novou koncepci tech- 
nologického procesu, umožňuje například uskutečnit takové procesy, 
které přesahují možnosti ční obsluhy stroje a zrakové kontroly jeho 
Operací. Zároveň přechod k novým vysoce intenzívním a rychle probí- 
hajícím procesům dává vesměs nesrovnatelně vyšší ekonomický efekt, 
než jakého je možno dosáhnout sebedokonalejší automatizací daného 
tradičního technologického procesu. Proto při zavádění automatizace 
by bylo třeba především prověřit dosud používanou technologii s při- 
hlédnutím k možnostem, které zde automatizace poskytuje. 


Velký význam pro zrychlení technického rozvoje má rychlá, poho- 
tová a dobře organizovaná síť technickoekonomických informací. 
Včasné a co nejúplnější informace o dosažených výsledcích a zkuše- 
-nostech doma i v zahraničí umožňují vyhnout se zbytečnému para- 
lelismu a tomu, že se často namáhavě a s velkým! náklady řeší pro- 
blém jinde už vyřešený. Zatím je však situace v tomto ohledu, ze- 
jména na úseku automatizace, zcela neuspokojivá. Výměna zkušeností 
mezi závody je stále velmi zdlouhavá a neúplná. Závody, konstrukční 
kanceláře a projekční ústavy nemají většinou přehled o vyvíjených 
strojích a přístrojích. Dochází pak často k tomu, že na jedné straně 
projekty nových závodů neodpovídají nejvyšší dosažitelné technické 
úrovní a na druhé straně není zabezpečen odbyt nově vyvinutých 
strojů a přístrojů, představujících nejvyšší úroveň světové techniky. 
Tak například závody ministerstva těžkého strojírenství požadovaly 
na odbytu pro rok 1959 pouze jediný nově vyvinutý programově řízený 
soustružnický poloautomat SP 31, který je vysoce efektivní a v mnoha 
směrech předčí podobné zahraniční stroje.: 


Zvláště velké nedostatky jsou v informovanosti o stavu a zkuše- 
nostech ze zavádění automatizace v Sovětském svazu. Nejen rozsáhlá 
soustava publikací, vydávaná sovětskými orgány vědeckých a technic- 
kých informací, ale dokonce ant početné stati v sovětském tisku ne- 
jsou u nás často známy a v praxi využívány. 


Zavádění automatizace klade velké nároky na ekonomický výzkum. 
U nás dosud nemáme jednotnou a vědecky zdůvodněnou metodiku 
zjišťování ekonomické efektivnosti nové techniky. Jen zřídka jsou na- 
vrhovaná opatření v technickém rozvoji podložena všestranným a dů- 
sledným ekonomickým rozborem, který by bral v úvahu nejen jednot- - 
Jivé dílčí a Často náhodně vybrané ukazatele, ale celý komplex eko- 
nomických souvislostí na podnikové i národohospodářské úrovni. Bylo 
by dále třeba již dnes s předstihem řešit takové úkoly, jako je na- 
příklad rozbor ekonomicky nejefektivnějších směrů, forem a koncepcí 
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automatizace v jednotlivých odvětvích a oborech a stanovení vědec- 
kých kritérií takového zkoumání, vyjasnění ekonomicky nejvýhodněj- 
šiho pořadí zavádění automatizace v jednotlivých oborech, stanovení 
kritérií výběru vzorových závodů apod. Není zatím ani zdaleka vyjas- 
něn kvantitativná vliv automatizace na růst produktivity práce, snižo- 
vání vlastních nákladů a jejich jednotlivých složek, snižování inves- 
tičních nákladů na jednotku výroby atd.; řešení tohoto problému by 
mělo přitom obrovský význam pro praxi plánování a řízení národního 
hospodářství. Zcela nepropracovaná je složitá a rozsáhlá problematika 
podmínek k dosažení maximální ekonomické efektivnosti automati- 
zace včetně jejích nejvyšších stupňů v jednotlivých odvětvích a obo- 
rech, například stanovení minimálního vyrobeného množství, které je 
hranicí ekonomické výhodnosti automatizace, optimální velikosti vý- 
robních jednotek, nejvýhodnější specializace a kooperace uvnitř země 
i mezi zeměmi socialistického tábora atp. Automatizace bude mít dále 
podstatný vliv na vývoj proporcí v národním hospodářství, na změny 
struktury a kvalifikace pracovní síly, na rozmístění výrobních sil; vě- 
decký rozbor hlavních tendencí, které se zde projevují, je předpo- 
kladem toho, aby bylo možno správně zaměřovat vývoj investic a vý- 
chovu kádrů a včas předcházet potíže, které by mohly vzniknout při 
změnách kvalifikace a převodu pracovních sil mezi odvětvími a mezi 
kraji. Na rychlost zavádění automatizace mohou mít velmi značný 
vliv takové otázky, jako je způsob financování technického rozvoje, 
tvorba cen automatizačních prostředků, tvorba  odpisových norem 
automatického zařízení, soustava ekonomických stimulů zaměřených 
na rozvoj nové techniky, mzdová politika atd. Uplatnění samočinných 
počítačů v řízení a plánování národního hospodářství a v ekonomic- 
kých rozborech si vyžádá řešit řadu složitých ekonomických, orga- 
nízačních 1 metodických „problémů. Velmi vážným teoretickým pro- 
blémem je prozkoumání vlivu automatizace na odstraňování rozdílů 
mezi fyzickou a duševní prací, mezi městem a venkovem a na kon- 
krétní formy postupného přechodu ke komunismu vůbec. Tyto a mnohé 
jiné problémy, jež rozvoj automatizace staví na pořad dne, mají mimo- 
řádný praktický význam pro naše národní hospodářství; jejich stu- 
dium a zpracovávání je však zatím na samém počátku a počet pra- 
covníků v soustavě naších ekonomických pracovišť, kteří se ekono- 
mickými problémy automatizace zabývají, je dosud mizivý. 


* 


Výše již bylo řečeno, že úkoly, které Komunistická strana Českoslo- 
venska vytyčuje v zavádění komplexní mechanizace a automatizace, 
neznamenají prostě další rozvoj techniky, nýbrž kvalitativní změnu, 
nástup do období nové technické revoluce. Úspěšné a rychlé zvládnutí 
těchto problémů proto vyžaduje, aby zavádění komplexní mechanizace 
a automatizace bylo nikoli resortní záležitostí odborníků, nýbrž aby 
se stalo skutečně celonárodním úkolem, vlastní věcí všech pracujících. 
Právě v tom, že technický rozvoj se u nás může opírat o aktivní účast 
pracujících, o jejich bohaté zkušenosti a tvořivou iniciativu, tkví jedna 
z obrovských předností socialismu před kapitalismem 1 záruka toho, 
že v technické úrovní našého průmyslu a tím i v úrovni produktivity 
práce předstihneme nejvyspělejší kapitalistické státy. 
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„ Opatření strany a vlády k zlepšení organizace a řízení našeho ná- 
rodního hospodářství vytvořily podmínky pro to. aby se podstatně 
zvýšila úloha podniků v technickém rozvoji, aby síly a prostředky pod- 
niků byly maximálně využity k urychlenému zavádění komplexní: me- 
chanizace a automatizace. 

Iniciativa pracujících již přinesla našemu národnímu hospodářství 
mnoho významných vynálezů a technických zdokonalení. Zlepšovatelé 
a vynálezci v našich závodech mají velký podíl na tom. čeho jsme 
zatím v kAmplexní mechanizaci a automatizaci dosáhli. Zlepšovatelé 
například vyřešili automatizaci pásových linek v podzemní dopravě 
uhlí v ostravsko-karvinském revíru, automatizaci čerpací stanice v Já- 
chymovských dolech v Horním Slavkově, automatizaci některých úse- 
ků výroby kyseliny sírové v přerovských Lučebních závodech, auto- 
matický lis na bakelitové součástky v jabloneckém závodě Elektro- 
praga atd. To je důkazem, že rozvoj komplexní mechanizace a.auto- 
matizace se u nás může opírat o mohutnou sílu lidové iniciativy. 

Rozvíjení a plné využívání tvůrčího nadání našich dělníků. tech- 
niků a inženýrů je zárukou rychlého zvýšení technické úrovně našeho 
národního hospodářství. K tomu, aby se technický rozvoj v každém 
závodě stal věcí širokých mas, je však nezbytné, aby závody měly 
jasno, jak dosáhnout a předčít nejvyšší světovou úroveň techniky ve 
svém oboru a jaká konkrétní opatření tedy pro ně vyplývají z úkolu 
předstihnout nejvyspělejší kapitalistické země v produktivitě práce. 
Zkušenosti sovětských i některých našich předních závodů ukazují, že 
by bylo účelné vypracovat v každé výrobní hospodářské jednotce za 
účasti všech pracujících smělý, progresivní a ekonomicky zdůvod- 
něný plán komplexní modernizace a technické rekonstrukce výroby, 
který by se opíral o maximální využití vlastních sil a prostředků 
závodů, o mobilizaci všech vnitřních rezerv. Tyto plány by bylo třeba 
spojit s přechodem na dvousměnný provoz a zkrácenou pracovní dobu. 
Obsahem plánů komplexní modernizace a rekonstrukce by měla být 
konkrétní opatření v zavádění mechanizace a automatizace, ve zdo- 
konalování technologie a organizace výroby, v prohlubování speciali- 
zace a kooperace, v důsledném uplatnění typizace a normalizace, 
stejně jako v modernizaci různých pomocných provozů a služeb. 

V mnoha našich strojírenských závodech například je organizace 
výroby na velmi nízké úrovni a přímo znemožňuje komplexní mecha- 
nizaci a zejména automatizací. Mezi technickým rozvojem a organi- 
zací výroby je přímý vztah; pokusy zavádět nejnovější techniku při 
zaostalé organizaci výroby musí být nutně neúspěšné a nehospodárné. 
V tom je ostatně hlavní příčina. proč se některé nové, vysoce auto- . 
matizované stroje, zavedené v posledních letech, ukázaly ekonomicky 
neefektivní. Radikální zlepšení organizace a zvýšení sériovosti a hro- 
madnosti výroby bude v mnoha případech podmínkou ekonomické 
efektivnosti komplexní mechanizace a automatizace. Toto radikální 
zlepšení organizace výroby je v některých případech závislé na dlou- 
hodobé stabilizaci výrobních programů, na rozsáhlé koncentraci vý- 
roby a dalším prohloubení mezinárodní dělby práce mezi zeměmi so- 
cialistického tábora; vyřešení těchto problémů není v moci výrobních 
hospodářských jednotek, přesto však je již dnes přechod k nejvyšším 
stupňům komplexní mechanizace a automatizace na mnoha úsecích 
našeho národního hospodářství zcela reálný. O tom, jak rozsáhlé mož- 
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nosti pro komplexní mechanizaci a automatizaci jsou například 
1 v našem strojírenství, vytvoří-li se nezbytné podmínky v typizací, 
unifikaci a normalizaci, v organizaci výroby atp., svědčí plány auto- 
matizace výroby elektromotorů, dieselových motorů, ložisek atd., které 
byly v poslední době vypracovány a začínají se již uskutečňovat. 

Tyto možnosti zatím nejsou ani zdaleka vyčerpány. Například značná 
část normalizovaných dílů a spojovacího materiálu se zatím vyrábí 
nehospodárně v mnoha výrobních hospodářských jednotkách pro 
vlastní potřebu. Soustředění této výroby ve specializovaných závodech 
by umožnilo v mnoha případech přejít ke komplexní automatizaci a vy- 
soce progresivní technologii a snížit vlastní náklady až o dvě třetiny 
i více. To platí 1 o různých součástech všeobecného použití, které 
jsou Společné pro mnoho závodů. jako jsou například ve strojírenství 
ozubená kola, hřídele, typizované prostředky malé mechanizace atp. 

Vypracování plánů komplexní modernizace a rekonstrukce v jednot- 
livých výrobních hospodářských jednotkách umožní soustředit úsilí, 
znalosti a schopnosti dělníků, techniků a inženýrů na řešení hlav- 
ních problémů technického rozvoje podniků, vyjasnít potřebu kádrů 
a dosáhnout, aby každý pracující měl jasnou perspektivu do budoucna, 
věděl, co se od něho očekává, jak musí zvýšit a případně změnit svou 
kvalifikaci, jaké bude jeho místo a uplatnění v podmínkách automa- 
tizace. 

V Sovětském svazu dosáhly závody významných úspěchů v zavádění 
automatizace vlastními silami a z vlastních prostředků. Tak například 
v závodě VEF v Rize byly jen v poslední době vytvořeny vlastními 
silami čtyři automatické linky a 250 automatů, poloautomatů a spe- 
ciálních strojů. Do roku 1985 plánují pracující závodu vytvořit ještě 
deset automatických linek a více než 900 automatů, poloautomatů 
a speciálních strojů. V moskevském závodě »Frezer« bylo koncem 
roku 1958 v provozu 8 automatických linek vybudovaných vlastními 
silami závodu modernizací dosavadního strojového parku. Zavádění 
mechanizace a automatizace vlastními silami a z vlastních prostředků 
závodů se v Sovětském svazu stává skutečným lidovým hnutím, podstat- 
ně urychlujícím technický rozvoj sovětského národního hospodářství. 

I u nás máme všechny předpoklady k tomu, aby se rozvoj mechani- 
zace a automatizace stal masovou věcí všech pracujících, skutečnou 
celonárodní akcí. Bude-li péče o technický rozvoj tvořit nedílnou sou- 
část práce stranických organizací, bude-li naše agitace a propaganda 
soustavně objasňovat pracujícím nesmírný význam komplexní mechani- 
zace a automatizace pro dovršení výstavby socialismu, pro ekonomické 
předstižení nejvyspělejších kapitalistických zemí, pro vytváření před- 
pokladů přechodu k2 komunismu — pak nemůže být pochyb, že pod- 
statně urychlíme technický rozvoj v našem národním hospodářství. 
Pak smělé úkoly, které strana vytyčČuje a které se dnes ještě některým 
zdají příliš vysoké, budou nejen splněny, nýbrž daleko překročeny. 
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Podřídit ideologickou práci 
„potřebám praxe 


(Několik poznámek a zkušeností k sepětí ideologické práce se životem 
v Plzeňském kraji) 


JOSEF HERBOLT 


Ke spojení ideologické práce strany s praxí bylo již nejednou na- 
psáno a vysloveno mnoho správných a podnětných názorů a myšlenek. 
Proč se znovu a znovu k tomuto tématu vracíme? Proto, že tato otázka 
vyvstává vždy v každé etapě boje strany nově, že si v nových podmín- 
kách práce strany vyžaduje vždy nového řešení. Neboť cíle, jichž 
jsme dosáhli včera, umožňují a ještě víc, podmiňují, klást si smělejší 
úkoly a cíle dnes a zítra. k jejich uskutečnění mobilizuje strana masy 
pracujících všemi formami ideologické práce. Tyto stále nové úkoly, 
nový obsah ideologické práce vyžadují hledat 1 její nové formy. 


Spojení se životem neznamená prakticismus 


Sila revoluční, marxisticko-leninské teorie je v tom, že je návodem 
k praktické činnosti marxistické strany, že správně vyjadřuje zájmy 
dělnické třídy. Je nástrojem jejího spravedlivého revolučního boje za 
záchranu společnosti, za vybudování komunismu. Marxisticko-leninská 
teorie je návodem k činnosti dělnické třídě proto, že se vždy pevně 
Opirá O praxi, že je praxí neustále ověřována a obohacována a praxe 
se nemůže rozvíjet bez vědeckého zobecnění, bez teoretického zpraco- 
vání nahromaděných zkušeností. 

Marxismus-leninismus poprvé v dějinách vypracoval vskutku vědecké 
pojetí praxe, odhalil její podstatu. Praxi chápe marxismus-leninismus 
jako veškerý souhrn společensko-historické činnosti lidí, vytvářející 
materiální statky, rozvíjející kulturu a veškerý společenský život. Lenin 
nejednou připomněl, že hledisko života, praxe, musí být prvním a zá- 
kladním hlediskem teorie poznání. Vždyť poznání se neuskutečňuje 
samoúčelně, ale s cílem zvýšit účinnost praktické Činnosti. 

Marxistická filosofie dále učí, že lidské poznání se rozvíjí, že postu- 
puje od nižšího k vyššímu, od prostého k složitému. Prvním stupněm 
poznání je smyslový vjem nebo bezprostřední pozorování. Je to podle 
Leninových slov živé nazírání. Tento stupeň poznání se nazývá smyslo- 
vým neboli empirickým poznáním. Druhým stupněm poznání je lo- 
gické zobecnění zkušeností, tj. vytváření pojmů, odhalování zákonů, 
pronikání do podstaty věcí a procesů prostřednictvím teoretického 
myšlení Takové poznání se nazývá racionálním nebo logickým pozná- 
ním a je výsledkem vědeckého zobecnění faktů daných veškerou lid- 
skou praxí. 

Přechod od smyslového k racionálnímu poznání je kvalitativní skok 
ve vývoji lidského poznání. Bylo by chybou nevidět jednotu těchto 
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dvou momentů poznání. Bez živého nhzírání, bez osobního pozorování, 
bez vlastní zkušeností by bylo poznání odtrženým od života, knižním, 
školometským. Na druhé straně bez teoretického myšlení, bez vědec- 
kého srovnání a zobecnění zkušeností, bez pochopení zákonů jevů by 
poznání bylo náhodným, povrchním, omezeným. Pouze spojení bez- 
prostředních dojmů s teoretickým zobecněním údajů praxe může být 
základem vědeckého poznání a uvědomělé praktické činnosti. Od ži- 
vého nazírání k abstraktnímu myšlení a od něho k praxi — to je, 
jak ukazoval Lenin, cesta poznání objektivní pravdy. 

Tyto lenínské zásady mají obrovský význam nejen pro vědecké zkou- 
mání, ale také pro naší praktickou práci při řízení socialistické vý- 
stavby. Bez znalostí životních faktů, bez umění analyzovat a zobecňo- 
Vat V praxi nemůže stranický, hospodářský a vůbec žádný pracovník 
úspěšně řídit svěřenou práci. Tedy marxisticko-leninská teorie poznání 
jíž sama o sobě má veliký praktický význam. 

Hovoříme-li o úloze a významu praxe, nechceme tím stavět rovnítko 
mezi praxí a rutinou. Zkušeného praktika sí nepředstavujeme jako 
rutínéra, který svou práci dělá bezduše, bezmyšlenkovitě a na všechno 
má osvědčenou »šablonu«. I tak se někdy chápe požadavek praktic- 
kého přístupu k věci. To však nemá s marxistickým pojetím praxe 
a zkušenosti nic společného. Toto pojetí předpokládá i u lidí pracu- 
jících nebo jak se někdy říká »v praxi« — teoretické znalosti marxis- 
mu-leninismu, umění uplatnit tyto znalosti v životě. Předpokládá však 
i teoretické znalosti odborného rázu, a to především z toho úseku, 
na kterém kdo pracuje. Na druhé straně knihomol znalý jen teorie, 
bojící se praktické práce, se v životě jen velmi těžko uplatňuje. 


V denním životě se často můžeme setkat s tím, že některým lidem, 
a bývají mezi nimi i funkcionáři, postačí několik náhodných faktů 
k tomu, aby z nich dělali již závěry. Sám fakt však může být ojedi- 
nělým, ba i náhodným, může někdy jen naznačovat okamžitou situací. 
Teprve řada faktů, řádně zkoumaná a ověřená, může být dobrým 
základem k zobecnění. Povrchnost v analyzování příčin například 
neúspěchů v řešení určitého politického nebo hospodářského úkolu, 
a tím i povrchnost závěrů v politické prácí, škodí. Máme nejeden 
příklad toho, že povrchní pohled — například na politickoekonomickou 
situaci v některém JZD a tím 1 nesprávné závěry — nevedly k očeká- 
vaným změnám a výsledkům, naopak často i situací zhoršily. : 

U některých pracovníků se můžeme setkat s prakticismem. ač oni 
sami to obyčejně nepřiznávají. Jsou to obvykle takoví soudruzi, kteří 
jsou v neustálém shonu, »v jednom kole«, a naříkají, že nemají Čas 
si ani pořádně přečíst noviny, natož něco prostudovat. A kultura? 
To je pro ně luxus! Ale to je jenom jedna stránka věci. Prakticismus 
těchto lidí se mnohem vážněji projevuje v jejich řídící práci. Takoví 
lidé nehledají poučení v dílech klasiků, neradí se při řešení vážných 
otázek s klasiky marxismu-leninismu. Opomíjejí důležité dokumenty 
ÚV strany, jež jsou názorným příkladem praktického uplatnění teore- 
tických zásad marxismu-leninismu v našich podmínkách. Opírají se 
jen o »vyjetou« praxi, řeší úkoly ze dne na den, nemají rádi velké 
rozmýšlení ani nejsou nakloněni velkým novotám. A proto také opa- 
tření jimi navržená a uskutečňovaná mají jen nepatrné nebo žádné 
a někdy dokonce 1 škodlivé výsledky. 

A přece víme, jak v posledních letech a zejména po XX. sjezdu 
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KSSS ústřední výbor nejednou zdůrazňoval stranickým, hospodář- 
ským i státním pracovníkům nutnost naučit se pracovat opravdu le- 
ninsky, každý, byť sebejednodušší úkol řešit z leninského stanoviska. 
To neznamená leninské teze »odříkávat« nebo se o ně jen »opírat«, ale 
skutečně je pochopit, umět je tvořivě v každodenní práci aplikovat, 
mít co největší smysl pro všechno nové, všechny otázky řešit s roz- 
vahou, ale důrazně a důsledně. Zabránit řešení otázek z omezených, 
lokálně patriotických hledisek a zájmů jen svého pracoviště, obce nebo 
okresu, ale v zájmu celé společnosti, a dnes ještě víc v zájmu všech 
pracujících socialistických států. 


V současné době nabývají mimořádného významu otázky komu- 
nistické výchovy, roste úloha ideologické práce. Je tomu tak proto, 
že uvědomělá, obětavá práce našeho lidu je jednou z nejdůležitějších 
podmínek dovršení socialistické výstavby. Vždyť další rozvoj výrobních 
sil, silná ekonomika, ale i formování nového člověka, s komunistic- 
kým poměrem k práci, s komunistickou morálkou a komunistickým 
světovým názorem je nedílnou součástí přechodu ke komunismu. Stále 
většího významu nabývají a budou nabývat metody objasňování a pře- 
svědčování, metody výchovy mas. Zvláště u nás na Plzeňsku víme, 
s jakým ideologickým úsilím musíme a ještě dlouho budeme čelit 
ideologickým útokům imperialismu, jehož přisluhovači se snaží zvlášté 
v západním pohraničí využít všech nástrojů buržoazní propagandy 
k tomu, aby oslabili vůli a přesvědčení našich pracujících ve vítěz- 
ství socialismu a komunismu. 

I v ideologické práci se často setkáváme s prakticismem. Bývá zde 
neméně škodlivý než v jíných úsecích práce. Projevuje se například 
v tom, že propagandista vulgárně chápající požadavek spojení pro- 
pagandistické práce se životem chce učinit povinnosti zadost, když 
vedle několika teoretických pouček uvede také několik. příkladů, 
Místo, aby na základě hluboké znalosti života a fakfů dovedl zobec- 
ňovat, fakta pouze popisuje, ve skutečnosti život jen fotografuje. 
Avšak naučit se za některými projevy, například v hospodaření pod- 
niku, v jeho ekonomice, hledat skutečné příčiny slabých hospodář- 
ských výsledků, za vnějšími projevy vidět podstatu věcí a umět no- 
stihnout vývojové tendence v praxi a z nich dělat správné, marxis- 
tické závěry, to už bývá těžší, ale je to jedině možné a jedině správné. 


V životě komunistické strany a našeho lidu staly se již důležitou 
metodou práce celostátní diskuse o různých otázkách a připravovaných 
opatřeních. Tyto diskuse, stejně jako tvořivé řešení naléhavých otázek 
- našeho života vůbec, by měly vést k následování i v krajích a okre- 
sech. Chceme se z těchto příkladů, z této leninské metody práce, více 
učit i u nás v Plzeňském kraji. 

Je pravda, že plzeňské Závody V. I. Lenina v posledním období 
plní hospodářský plán. Za minulý rok byl plán exportních zakázek 
splněn výrobně 30. listopadu 1959 a expedice 15. prosince. Roční plán 
výroby zboží splnil tak základní podnik na 100,1 procenta již 20. pro- 
since a za celou výrobní hospodářskou jednotku na 100,02 procenta. 
To je nesporně velmi významný úspěch. Je však známo, že plán je 
často plněn v řadě závodů s velkým vypětím sil nerovnoměrně, štur- 
movštinou a se značnými náklady, že není vždy včasný přísun ma- 
teriálu, existují ne vždy odůvodněné změny ve výrobě a řada jiných 
potíží a nedostatků. K tomu, aby byly co nejhlouběji odhaleny příčiny 
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nerovnoměrného plnění plánu a ostatních nedostatků, se nespokojil 
krajský výbor jen s vyjádřením vedoucích hospodářských pracovníků 
Závodů V. I. Lenina, ale dříve než tuto otázku projednával na svém 
plenárním zasedání, obrátil se na všechny stranické organizace v Zá- 
vodech V. I. Lenina otevřeným dopisem a vyžádal si od nich stano- 
visko, názory komunistů k příčinám nerovnoměrného plnění plánu. 
A tak zobecnění zkušeností stovek funkcionářů přineslo své výsledky 
a umožnilo plénu KV KSČ stanovit správný postup a řešení. Stra- 
nické organizace v  Závodech V. I. Lenina dnes s větší znalostí 
a pravidelně kontrolují plnění plánu, účinnějí je rozvíjena soutěž 
(V základním podniku již soutěží 180 kolektivů o titul brigáda socia- 
listické práce a čtyřem kolektivům byl již tento titul udělen), pro- 
hlubuje se uplatňování práva kontroly. 

Kdybychom měli hovořit o tom, jaké vlastnosti umožňují komunistům 
pracovat správnými, skutečně leninskými metodami, postavíme prá- 
vem na prvé místo ideovost komunisty. Tvořivé studium marxismu“ 
leninismu zvyšuje ideovost komunistů a tato vysoká ideovost jim 
Opět umožňuje používat správně marxisticko-leninskou teorii v denní 
praktické práci jako návod k jednání, jako vodítko. 

Ideovost komunisty se dnes především projevuje v tom; že není 
lhostejný k nesprávným názorům, zaostalým náladám, k překrucování 
zásad politiky strany. Máme dostatek zkušeností z toho, kam vede 
nezásadovost a nedostatek přesvědčení některých hospodářských pra- 
covníků, jestliže trpí pochybování a zlehčování opatření strany, jako 
je například nový způsob plánování a financovfní v našem průmyslu, 
který se již plně osvědčil a prokázal své veliké přednosti. 

Ideovost komunisty není také charakterizována jenom tím, co říká, 
ale především tím, jak jedná: zda je příkladem svému okolí, odpoví: 
dají-li jeho skutky slovům. Ať pracuje na sebenepatrnějším úseku, pro- 
jeví se ideovost v tom, pohlíží-li na svěřenou práci nikoli jako na cosi 
zcela samostatného, ale jako na součást velikého celku — celé socia- 
listické výstavby. V tom tkví rozdíl mezi měšťáckým postojem a po- 
stojem stranickým, ideovým. Měšták se zajímá O věc jen tehdy, bude-li 
z ní mít prospěch. Komunista však nemůže myslet jen na své osobní 
zájmy nebo je dokonce povyšovat nad společné. A nejde někdy jen 
o zájmy osobní, které bývají v rozporu se společenskými. V souvis- 
losti s neustálým posilováním pravomoci místních orgánů máme mnoho 
příkladů, kdy jsou prosazovány resortnické, lokálně patriotické zájmy 
na úkor celospolečenských, kdy k potřebám celé společnosti se pro- 
jevuje v podstatě měštácký postoj. I jiné příklady svědčí o nedostatku 
ideovosti. Jsou to příklady některých pracovníků, kteří sice vyhlašují 
boj proti byrokratismu, ale sami se dopouštějí průtahů a formalismu, 
horlivě hovoří o práci pro blaho lidu, ale ruku k dílu nepřiloží. 

Veliké hnutí brigád socialistické práce, které je projevem smyslu 
pro nové a které se i v našem kraji úspěšně rozvíjí, má neobyčejný 
význam pro posilování ideovosti nejen komunistů, ale všech, kteří se 
hnutí zúčastňují. Má význam především v tom, že v zásadách tohoto 
hnutí se pamatuje na to, aby nejen v práci, ale i ve zvyšování politické 
a odborné úrovně, ve veřejném a v celém denním životě se rozšířily 
a posilovaly komunistické zásady života, aby náš človek byl socia- 
lstickým člověkem v plném smyslu slova. Hnutí brigád socialistické 
práce si u nás vyžaduje daleko větší podpory stranických i odborových 
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orgánů. Účinná popularizace výsledků práce kolektivů, pomoc ve vy- 
tváření podmínek pro práci brigád a zvláště zvýšení pozornosti a pod- 
pory hnutí za socialistický život jsou hlavní směry, jimiž jsou nyní 
vedeny stranické orgány a organizace v našem kraji v péči o kolektivy 
soutěžící o titul brigáda socialistické práce. 


Podřídit ideologickou práci aktuálním problémům strany v kraji 


Pro těsné spojení ideologické práce se životem je rozhodující ujasnit 
si a určit v každém období s ohledem na praktický boj a práci strany, 
které nejdůležitější problémy mají být v popředí ideologické činnosti 
strany a které musí prodchnout i celou kulturu v kraji. Takovéto 
zaměření je nutně zapotřebí, aby stranický orgán, jako ideové centrum 
v kraji nebo okrese, mohl správně určit úkoly pro teoretickou práci, 
stranickou propagandu, politickou agitaci, osvětu, tisk i kulturu. 

V současné době jsou na prvém místě vážné problémy ekonomiky 
průmyslu a zemědělství, neboť základem společnosti je ekonomika. 
Přes některé velmi dobré výsledky dosažené v plnění hospodářského 
plánu v r. 1959 nemůžeme podlehnout sebeuspokojení. Je pravda, že 
řada stranických organizací se již odpovědně zabývá problémy výroby 
své dílny nebo provozu. Komunisté vnikají hlouběji do konkrétní eko- 
nomiky, zkoumají vlastní náklady, posuzují relaci výdělků a produkti- 
vity práce. Hledají příčiny dosavadních nedostatků a cesty k dalšímu . 
zhospodárnění výroby. Nám však nemůže být lhostejné, že se někteří 
hospodářští pracovníci spokojují s tím, že jejich závod plán plní, ale 
už je tolik nezajímá Plnění ostatních ukazatelů — za kolik se vyrábí, 
nebo zda plnění plánu probíhá plynule po celý měsíc. 

Na našich závodech jsme nyní v rozhodujícím období uskutečňo- 
vání přestavby dělnických, mzdových soustav. Na některých závodech 
se objevily snahy šířit nedůvěru k zavádění mzdové soustavy. Větší- 
nou jsou rozšiřovateli těchto názorů maloburžoazní a nepřátelské živly 
vystupující dnes v roli zastánců zájmů dělníků. 

V jiných závodech jsou tendence odvést pozornost K jiným problé- 
mům. Ukazuje se například na některé nedostatky v celkovém hos- 
podaření podniků a je snaha dokazovat, že zavedení pořádku do 
norem a mezd není rozhodující pro zvýšení produktivity práce. Ne- 
chápe se, že v souvislosti se zaváděním mzdové přestavby je třeba 
řešit obojí, jak organizaci práce, přísun materiálu, snížení ztrátových 
časů atd., tak také současně s tím uplatnit i spravedlivou zásadu 
odměny podle množství, jakosti a důležitosti práce pro společnost. 
Právě k těmto otázkám je orientována stranická propaganda a agi- 
tace a na konkrétních příkladech se osvětluje smysl a cíl přestavby 
a ukazuje se na podmíněnost zvyšování životní úrovně se zavedením 
pořádku do mezd a norem. Současně s tím však se reaguje na ne- 
správné názory a odhaluje se kverulantský pokřik některých jedinců, 
jimž třeba nová mzdová soustava nezaručuje pohodlný výdělek jako 
dříve, výdělek nepodložený potřebným množstvím a kvalitou práce. 

Důležitým úkolem ideologické práce je objasňovat co nejkonkrét- 
něji úlohu nové techniky, nutnost jejího smělejšího zavádění, zvláště 
v tak rozhodujícím podniku kraje, jako jsou Závody V. I..Lenina. 
V hlavních směrech půjde o to dostihnout a předstihnout světovou 
úroveň strojírenských výrobků, zvýšit technologickou a. technickou 
úroveň výroby. Znamená«to například i další vyčíslování výrobních 
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programů a dosažení specializace výroby, lépe využívat jednoúčelových 
strojů ve výrobních linkách a zvyšovat mechanizaci kusové výroby, 
ale 1 vážně řešit využití strojového parku zvýšením směnnosti. Tyto 
a řadu dalších úkolů zahrnuje program technického rozvoje Závodů 
V. I. Lenina a v podstatě platí i pro ostatní strojírenské závody v kraji. 

V současné době patří 1 v našem kraji největší pozornost v celá 
ideologické práci naší vesnici, problému rozvoje socialistického ze- 
mědělství. Řada změn v oblasti zemědělské politiky si vyžaduje zvý- 
šeného úsílí celé ideologické fronty. V nových podmínkách téměř 
dokončené socializace vesnice Plzeňského kraje, kdy máme v socia- 
listickém sektoru již přes 90 procent zemědělské půdy, je důležité 
především objasňovat nový, kvalitativně vyšší obsah ekononfického 
svazku mezi městem a vesnicí, kdy jde již v podstatě o svazek socia- 
listického průmyslu se socialistickým zemědělstvím. Nová opatření ke 


zlepšení řízení zemědělství — zavedení nového systému plánování 
v zemědělství, reorganizace STS a odprodej strojů družstvům, nový 
systém výkupu atd. — to je celý souhrn důležitých politickoekono- 


mických problémů, jež stojí v popředí naší propagandy a agitace. 
V popředí je i objasňování otázek, které se vyskytují v souvislosti s tím, 
že se již v některých družstvech zamýšlejí nad vytvořením větších 
ekonomických celků, než jakými je většina našich JZD. I zde se mů- 
žeme setkat s lokálně patriotickými, sektářskými názory, zvláště v ně- 
kterých z těch družstev, která jsou již ekonomicky pevnější. Otázka 
slučování družstev je živá ve všech okresech. Všude si o ní rozhodnou 
družstevnící sami. V řadě okresů, jako na Domažlicku, Přešticku, 
Plasku, se již pro toto sloučení v mnoha družstvech rozhodli. 

Ukázalo se, kolik závažných ideologických problémů vyplývá z hesla 
dosáhnout v nejkratší době podstatného obratu v zemědělské výrobě. 
Na prvním místě je to řada palčivých otázek ekonomiky družstev, 
k nimž nyní soustřeďujeme pozornost ve stranickém školení a před- 
náškové propagandě. Například nový výkupní systém vyžaduje, aby 
družstevnící konkrétně pochopili dosah takových otázek, jako je sní- 
žování vlastních nákladů, plánovité zabezpečování rozšířené repro- 
dukce v JZD a sami měli zájem na zavedení socialistických principů 
odměňování v družstvu. K tomu jim napomůže řada témat, která jsou 
studována v kroužcích ekonomiky zemědělství, ve večerních kursech 
pro funkcionáře NV, JZD a stranických organizací. 


Ve svém novoročním projevu ukázal soudruh Novotný, že v rozvoji 
zemědělské výroby jde nyní o tří základní a hlavní otázky, které 
budeme muset rychle a s velikou náročností řešit. Je to otázka tech- 
niky a mechanizace v zemědělství, zlepšení hnojení 1 otázka vody 
a dostatku vláhy a konečně i řešení řízení a organizace práce v druž- 
stvech s cílem dosáhnout vzestupu společné družstevní výroby. Nyní 
půjde o to, aby i stranická propaganda, agitace, tisk 1 rozhlas maxi- 
málně přispěly k řešení těchto otázek a pomáhaly k jejich hlubokému 
pochopení všem družstevníkům 4 ostatním zemědělským pracovníkům. 
Získat družstevníky pro novou organizaci práce, pro zavádění nej- 
pokrokovějších výrobních metod, to je úkol vyžadující od nás výraz- 
nějšího boje s konzervativními názory a snahami setrvat na dosažených 
výsledcích, spokojovat se s nimi a jen spekulativně vypočítávat, co 
zvýšení výkupních cen družstvu přinese. j 

V řadě družstev našeho kraje to správně pochopili. Například v JZD 
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Březí (okres Blovice) již před dvěma roky vypracovali výhledový plán 
zvýšení zemědělské výroby do roku 1965. Ve svém finančním plánu 
nezapomíná družstvo ani na výchovu mladých družstevníků, zeměděl- 
ských učňů, na přípravu studentů, které vysílá do zemědělských škol; 
na jejich výchovu věnují v letošním roce 13000 Kčs. V roce 1961 
skončí již družstvo veškerou výstavbu, která bude sloužit k potřebám 
zvýšení zemědělské výroby. V zúrodnění půdy nečekají zde jenom na 
nákladné investice do půdy, ale již v minulém roce povrchově me- 
liorovali 24 hektarů, čímž získali 900 m3 kompostu a vyčištěním rybníka 
získají dalších 400 m5 kompostu. 

Ruku v ruce s řešením vážných ekonomických úkolů musí postu- 
povat „rychleji i proces komunistické výchovy pracujících. Není to 
proces samočinný. Vyžaduje veliké denní výchovné práce celé kraj- 
, ské organizace, všech společenských organizací i soustředěného úsilí 
všech výchovných prostředků a zařízení v kraji. Je to především pře- 
svědčovací, trpěliví práce s lidmi. 

Je známo, že na Plzeňsku měla dříve poměrně silné pozice praví- 
cová sociální demokracie, že se zvláště zde projevoval vliv masary- 
kismu silněji než kde jinde i proto, že sám Masaryk často do Plzně 
zajížděl a svými přednáškami otravoval jedem reformismu západo- 
české dělnictvo. Tyto skutečnosti ideologickou prácí v našem kraji 
ztěžovaly. Výsledky práce lidu Plzeňského kraje ukazují, že se pracu- 
jící již převážně zbavili těchto vlivů, na vlastní zkušenosti se přesvěd- 
čili o škodlivém charakteru sociáldemokratisinu. Důkazem toho je 
aktivita a iniciativa, s jakou pod vedením naší strany uskutečňují 
úkoly spojené s dovršením socialistické výstavby. 

Je pochopitelné, že všechny vlivy rninulosti nejsou dosud do všech 
důsledků překonány, že i dnes se občas v různé formě projeví. Úkolem 
naší ideologické práce je nesmlouvavě bojovat proti všem takovým 
přežitkům a vlivům. 

V současné době se ve všech okresech našeho kraje rozvíjí hnutí 
za zůrodnění půdy, které se stává více záležitostí nejširších vrstev 
pracujícího lidu. Právě zde je příležitost vyvolávat zájem o potřeby 
celé společnosti. Desetitisíce brigádnických směn, kterých se občané 
z měst i vesnic zúčastňují, jsou potvrzením, že tento zájem o spole- 
čenské záležitosti zde je. Potvrzuje to i ta skutečnost, že například 
v nevelkém sídlišti obce Kozolupy se občané zavázali odpracovat 
1780 hodin bezplatně na zúrodnění půdy v katastru obce, potvrzuje 
to obětavá práce mládeže Plzeňského kraje na stavbě mládeže v Hoštce 
na Tachovsku a celý rozvoj hnutí na zvelebení měst a vesnic k 15. vý- 
ročí osvobození ČSR Sovětskou armádou. 

Poměrně dobrých výsledků bylo v posledním období dosaženo v kraji 
ve vědeckoateistické výchově, v překonávání náboženských přežitků 
a tmářství. Péče o její rozvoj se stala záležitostí okresních výborů 
strany a základních stranických organizací. OV KSČ v Blatné, Ho- 
ražďovicích a Sušici si zřídily v letošním roce jednoroční večerní 
školy vědeckého ateismu pro přípravu lektorů a propagandistů. Také 
ve školství je v celém kraji mnohem vážněji chápán a prosazován 
úkol dosáhnout. aby naše Skola měla vysloveně ateistický charakter. 
Podstatně se zlepšila výchovná práce ve sdruženích rodičů a přátel 
Školy; na mnohých školách jsou zřizovány tzv. rodičovské university, 
kam do cyklu přednášek a besed jsou zasazována témata k otázkám 
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výchovy v duchu vědeckého světového názoru. Můžeme kladně hodno- 
tit i to, že předuásková propaganda na ateistická témata je vecena 
již konkrétněji s ohledem na religiozitu místa. Zvýšíl se zájem o ateis- 
tickou literaturu, které se spíše nedostává. Mimořádný zájem O pře- 
klady sovětských učebnic marxistické filosofie, jejíž náklad byl v ně- 
kolika dnech v kraji rozebrán, svědčí rovněž o tom, že studium vě- 
deckého. světového názoru se stává záležitostí stále širších vrstev 
pracujících. Přehlížíme-li dnes výsledky v plnění usnesení ÚV KSČ 
o rozvoji vědeckoateistické výchovy, ukazuje se, že musí nyní směřo- 
vat hlavně k vesnici, vést na vesnici, zvláště do jižních okresů kraje, 
kde přesvědčovací práce vyžaduje trpělivosti a soustavnosti. | 


V denní praktické práci na vesnici, v úsilí za uskutečnění usnesení 
ústředního výboru k zemědělství se přesvědčujeme, jak se mění psy- 
chologie našich rolníků. 1 když se včerejší soukromý rolník, dnes 
družstevníx, ještě plně nezbavil všech soukromovlastnických návyků, 
jeho snaha směřuje k rozvoji společného hospodaření. Jde o to, aby- 
chom intenzívní výchovnou prací a konkrétní pomocí jeho úsilí pod- 
pořili. Zejména to vyžaduje pomoci mu v hlubším ujasnění jednoty 
osobních a společenských zájmů, v osvojení si nové technologie výroby 
a podobně. Uskutečnění rozhodného obratu v zemědělské výrobě si žádá 
více uplatňovat zkušenosti z organizace práce v průmyslu, více re- 
volučního rozmachu a smělosti v družstevním hospodaření a celém 
životě vesnice. Konkrétně to znamená překonat takové zjevy, jako 
je snaha co nejvíce rozdělit na pracovní jednotky a dát co nejméně 
do nedělitelných fondů, snaha zachovat si nadměrné záhumenky apod. 
Prosadit správnou cestu v těchto otázkách nebývá někdy snadné a vy- 
žaduje právě zde trpělivé, denní soustavné přesvědčovací práce. 


I některé projevy rozkrádání v závodech, ač jde většinou o drob- 
nější přestupky, nabádají ideologické pracovníky vysoko vyzdvihnout 
právě dnes myšlenku společného — společných cílů, zájmů a úsilí. 
Dosáhnout toho, aby všichni naši lidé více pomýšleli na společné, 
aby péče, ochrana a rozšíření společného stálo na prvém. místě, 
nebude tak snadné. A přece víme, jak právě metody přesvědčování, 
metody výchovy mas nabývají stále většího významu vzhledem k ne- 
daleké perspektivě, kdy sféra donucovacích opatření státních orgánů 
se bude stále více zužovat. Zkušenosti z praxe některých soudruž- 
ských soudů v závodech — i když jsou zatím ojedinělé — ukazují, 
jak veřejné mínění má v mnoha případech větší význam než opa- 
tření bezpečnosti nebo soudu.. Rozšířit tuto praxi znamená rychleji 
dojít k nápravě například u drobných rozkradačů v družstvu nebo 
závodě, absentérů a povalečů. Boj proti nim se stane záležitostí nejen 
represívních orgánů, ale především kolektivů, veřejnosti, celé společ- 
nosti. To musíme mít na paměti v celé ideologické práci a také k těmto 
otázkám soustřeďovat více pozornosti, lépe vést a vychovďvat pra- 
cující v duchu kolektivismu a lásky k práci, v duchu socialistického 
vlastenectví a proletářského internacionalismu, v duchu vysokých 
zásad komunistické morálky. 


Velmi živě se nyní diskutuje o otázkách nové organizace stra- 
nických, státních a ostatních společenských orgánů. Stranická pro- 
paganda, agitace, tisk 1 rozhlas již v minulých měsících nejednou 
účinně zasáhly k objasnění smyslu a podstaty nových opatření; k vy- 
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vrácení lokálně patriotických názorů a tendencí, které se objevovaly 
1 v některých místech našeho kraje. : 

Těžší úkoly však v tomto směru máme nyní po lednovém zasedání 
ÚV KSČ. Hlavním úkolem zůstává i nadále objasňovat smysl provádě- 
ných změn, vysvětlovat úlohu státu, jeho funkcí v podmínkách dovršení 
* socialistické výstavby. Vedle objasňování hospodářskoorganizátorské 
funkce státu zasluhují si nyní v období dovršení kulturní revoluce ne- 
jen objasňování, ale i rozvíjení kulturně výchovné funkce státu. Pře- 
devším je třeba sledovat cestu, aby pracující a zvláště zástupci lidu 
v orgánech státní moci — národních výborech a ve společenských 
organizacích — považovali kulturu, výchovu a vzdělání za nedílnou 
součást dovršování socialismu. 


Plzeňský kraj bezprostředně sousedí se západním Německem. S tím 
Německem, kde je stále více politicky, hospodářsky i vojensky posilo- 
ván agresívní militarismus a revanšismus s cílem, dnes již velmi 
často otevřeně vyhlašovaným, získat všechna území, která násilím 
okupovalo hitlerovské Německo, a kde v poslední době se zvláště 
silně zdvihá i vlna antisemitismu. V naší idelogické práci jsme povinni 
na konkrétních faktech ukazovat pracujícím Plzeňska nebezpečí, které 
vyrůstá na druhé straně hranic, v těsném sousedství našeho kraje, 
ale I jak se podstatně změnila situace proti období před druhou světo- 
vou válkou, jak se změnil poměr sil ve světě ve prospěch socialismu. 
Je to síla socialistického tábora v čele se Sovětským svazem, která 
je schopna nejen čelit, ale v případě sebemenšího pokusu, přímo roz- 
drtit tyto temné síly na druhé straně Šumavy. Šířeji rozvinout pro- 
pagandu k živým mezinárodním otázkám si vyžaduje v našem krají 
již sama skutečnost, že proti jiným krajům jsou zde Širší možnosti 
pronikání nepřátetské provagandy, ať již prostřednictvím televizních 
vysílačů z Mnichova a odjinud, nepřátelského rozhlasu 1í návštěvami 
západoněmeckých občanů u svých příbuzných. i: 
Naše úsilí směřuje k tomu, aby celá ideologická fronta na Plzeňsku, 

celá naše kultura sloužila dovršení socialismu 


V úsilí za těsné spojení ideologické práce a kultury se životem 
získali jsme na Plzeňsku některé dobré zkušenosti. Zůstávají nám zde 
dosud některé problémy nevyřešeny. 

Na prvém mísvě třeba uvést několik zkušeností z plnění tříletého 
plánu rozvoje ideologické činnosti v Plzeňském kraji. K myšlence 
zpracovat takový plán nás vedlo jednání XI. sjezdu strany, náročné 
úkoly, které byly ideologické frontě sjezdem určeny. Plán byl schválen 
na zasedání pléna KV KSČ v srpnu 1958. Zahrnuje konkrétní úkoly 
pro teoretické pracovníky, stranickou propagandu, agitaci, školství, 
kulturu, prostě pro celou oblast ideologické práce. Některé oddíly 
byly samozřejmě doplňovány v plánu ještě později, například úkoly 
ve výchově mládeže na základě výsledků krajské konference 0 ko- 
munistické výchově mládeže v lednu m. r., rozvoj a přestavba škol- 
ství podle usnesení ústředního výboru z dubna m. r. apod. Obdobné 
plány, avšak užší, si vypracovala iniciativně i řada okresních výborů. 

Můžeme říci, že máme s tímto plánem dobré zkušenosti. V mnohém 
se prohloubila péče o ideologické otázky. V práci oddělení propagan- 
dy, agitace, školství a kultury KV KSČ bylo dosaženo větší plánovi- 
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tosti a také mnohé okresní výbory rozvíjejí ideologickou práci cíle- 
vědorěji. Rešení závažných ideologických otázek provádi například 
lektorský sbor KV KSČ s větší perspektivou a připraveností než dříve. 
Také ideologická výchova kádrů je systermatičtější. 


Získali jsme řadu dobrých zkušeností z rozvíjení teoretické práce. 
Dříve se o teoretické práci v oblasti společenských věd dalo mluvit 
nejvýše v katedrách marxismu-leninismu na plzeňských vysokých ško- 
lách. Přehlédneme-li dnes tematiku těchto prací, vidíme, že byla obrá- 
cena do minulosti a odtržena ve své většině od Života v kraji. AŽ do 
minulého roku ani jedna práce nebyla věnována aktuálním otázkám, 
takovým, jejichž teoretické řešení by výrazně přispívalo k praktickému 
uskutečňování politiky strany. A přece víme, že má-li být teoretická 
práce účinná a užitečná, musí řešit otázky, jež vyzvedá sám život, a jež 
těsně souvisí s úkoly dovršení socialismu v naší zemi. Takové problémy 
musí být řešeny s ohledem na život v kraji, vycházet z potřeb a pod- 
mínek krajské organizace. Proto náš plán zahrnuje přes dvacet té- 
mat, na nichž pracuje řada soudruhů — především z kateder marxismu- 
leninismu na vysokých školách a z lektorských skupin KV KSČ. 


Pracuje se například na tématu »O problémech kovorolníků v sou- 
časných podmínkách socializace vesnice v kraji«, »Cesty k řešení 
rozporů uvnitř JZD«, »Problémy socialistické pracovní kázně v Záv»- 
dech V. I. Lenina«, »Dělnické tradice kulturně osvětové práce v Plzeň- 
ském.kraji«. Pracuje se na tématu »O postavení dělnické třídy na Plzeň- 
sku v současné době«, zpracovává se téma »Boj KSČ za socialistickou 
Škodovku«, »Automatizace a problémy rentability výroby« a řada dal- 
ších témat k otázkám stranické práce. V krajském nakladatelství již 
v roce 1958 vyšly práce dr. A. Samka »Přehled dialektického mate- 
rialismu pro potřeby propagandy« a v květnu minulého roku práce 
doc. dr. Vlad. Čecha »K historii revizionismu na Plzeňsku«, jež u nás 
významně přispívají v propagandistické práci. 

To, co bylo uvedeno, zdaleka neznamená, že u všech soudruhů na- 
cházíme plné pochopení nebo dokonce touhu psát o aktuálních otáz- 
kách. Tak tomu zatím není. Stále někteří jedinci jednostranně tíhnou 
jen k tématům z historie. Jiní se aktuálním tématům vyhýbají snad 
proto, že jsou náročná na současnou znalost života. Proto jsme k někte- 
rým problémům přímo zorganizovali pracovní kolektivy a uložili jím 
teoretické zpracování určitého problému jako konkrétní stranický úkol. 
Tím se dostává pomnoci teoretickým pracovníkům v hlubším poznání 
praktické činností strany v kraji a na druhé straně pro praktickou 
činnost získáváme důležité teoretické zobecnění a závěry. 


Do značné míry se překonává odtrženost stranické propagandy od 
života. Také systém stranického školení se přiblížil potřebám praxe 
vytvořením celé řady nových útvarů stranického školení, v nichž se 
školí nejrůznější otázky ekonomiky podle konkrétních potřeb komu- 
nistů v zemědělství, v obchodě, dopravě, stavebnictví apod. Máme 
celou síť specializovaných večerních škol. Ze 192 večerních škol je 
133 s ekonomickou tematikou. V největším počtu večerních škol se 
studují otázky ekonomiky zemědělství, průmyslu (hlavně strojíren- 
ství), dopravy, stavebnictví, ale máme i řadu dvouletých večerních 
škol dialektického materialismu, marxistické estetiky aj. V minulém 
roce otevřela večerní universita dálkové oddělení. 
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Večerní školy většinou plní své poslání. Zvlášť dobré zkušenosti 
máme z večerní školy ekonomiky zemědělství v Kladrubech na Stří- 
brsku, kde je nejen teoreticky zdůvodňována nutnost zavádění nových 
metod práce v zemědělství, ale kde jsou konkrétně propagovány 
nové metody práce a zkušenosti přímo z družstev a statků. Takový 
způsob výuky přináší i konkrétní výsledky v zemědělské výrobě. 


K systému školení se vyjadřuje každá základní organizace strany. 
Rozhodující však je, aby každý propagandista a lektor látku co nej- 
hlouběji teoreticky zvládl, dobře znal potřeby života, aby dovedl svým 
vystoupením získat posluchače nejen pro ideje komunismu obecně, ale 
k aktivní účasti v plnění toho či onoho usnesení strany. To se zatím 
daří jen některým propagandistům a lektorům, jak je ukázáno na 
příkladu ze Stříbra. Máme však ještě mnoho takových propagandistů, 
jejichž přádnášky jsou pouhé kompilace; navíc téma jen odpředná- 
šejí a nad výsledkem své práce se příliš nezamýšlejí. Neznepoko- 
juje je otázka: Čeho jsem svým vystoupením dosáhl, podařilo semi 
vzbudit zájem posluchačů, získal jsem je k aktivní smělé účasti v prak- 
tické práci a pomohl jsem tak v uskutečnění toho či onoho usnesen1? 
A přece víme, že nároky lidí i na stranickou propagandu se neustále 
zvyšují. Právě k tomu je nyní soustřeďována největší pozornost okres- 
ních výborů strany v seminářích propagandistů. Obsahu školení musí 
věnovat stranické orgány a organizace v letošním roce největší péči. 

I v agitační práci právem požadujeme co nejtěsnějšího Spojení 
s praxí, se životem. Takovým konkrétním úkolem je V našem země- 
dělství boj za rozšíření pokrokových metod a nové technologie v živo- 
čišné výrobě a hnutí za zúrodnění půdy. V kraji máme například na 
státních statcích řadu cenných zkušeností ze zavádění samovýkrmů 
vepřů a lehkého ustájení mladého dobytka, především na Stříbrsku 
a Horažďovicku. Mnoho družstevníků se už přesvědčuje o efektivnosti 
těchto metod, a přece jsou zvláště v družstvech zaváděny liknavě, 
takže náš kraj, ač si dříve vedl v mnoha směrech iniciativněji, není 
dnes v celostátním měřítku na předním místě v zavádění nových po- 
krokových metod výroby ani ve hnutí za zůrodnění půdy. Nestačí 
však říci, že byla »slabá agitace«; ale je nutné, když se lidé o účel- 
nosti věci přesvědčí, nové metody zavádět. 

Požadavek co nejtěsnějšího sepětí se životem se dotýká úzce i celé 
šíroké oblasti, již nazýváme kulturou. Sjezd socialistické kultury velmi 
důrazně požadoval, aby celá naše kultura byla co nejtěsněji spjata 
se životem lidu,.aby věci lidu — dovršení socialistické výstavby — 
sloužila. 

Závěry sjezdu socialistické kultury uvádíme již na Plzeňsku v život. 
Výsledky sjezdu socialistické kultury ovlivnily již například drama- 
turgické plány obou stálých divadel na letošní sezónu. Chceme dále 
některými opatřeními zvyšovat soustavně péči o rozvoj kulturního 
života v kraji, uskutečňovat čas od Času konference o ideologických 
otázkách v obou divadlech i konference o lidové umělecké tvořivosti 
mládeže, svolávat semináře osvětových pracovníků k otázkám šíření 
poznatků přírodních a společenských věd a k některým aktuálním 
problémům v zemědělství. Do konce března má být svolán seminář 
k tzv. vážné a taneční hudbě, v červnu pak k otázkám výtvarného 
umění. To je jen několik příkladů ukazujících, jaké závěry jsme 
udělali z výsledků sjezdu socialistické kultury. 
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Nejenže v tomto směru máme plány do budoucna, ale již v současné 
době můžeme ukázat některé zkušenosti v prohlubování styku umělců 
a jiných kulturních pracovníků s pracujícími. Osvědčují se nám na- 
příklad besedy stranických pracovníků s výtvarníky a divadelními 
umělci. V okrese Rokycany byla již V minulém roce organizována 
večerní škola pro režiséry, v níž přednášeli někteří umělci z Divadla 
Jj. K. Tyla v Plzní. Také besedy umělců s pracujícími, které se velmí 
osvědčily v období před sjezdem socialistické kultury, chceme i nadále 
využívat. V přípravě II. festivalu čs. filmu v Plzní bude v celém kraji 
takových besed organizováno přes 50. 

Jak živá je otázka sepětí kultury se životem, ukazuje ještě jeden 
příklad z našeho kraje. V Plzeňském kraji se již stávají tradičními 
Chodské slavnosti, které jsou každoročně pořádány v srpnu za účastí 
desítek tisíc návštěvníků nejen z Plzeňska, ale z celých Čech. Jaká 
je perspektiva těchto národopisných slavností? Ukázala to nejen re- 
zoluce byra KV KSČ, ale i zkušenost z posledních slavností. Mají-li 
st tyto slavností nejen udržet svou popularitu, má-li stále růst jejich 
přitažlivost, pak se musí jejich pojetí více přiblížit současnému životu 
Chodska. K tomu nejblíže mělo na minulém ročníku vystoupení souborů 
Pohraniční stráže, které bylo právem účastníky nejvíce ceněno. Proto 
v letošním ročníku Chodských slavností se má plně obrážet jubilejní 
rok 1960, rok 15. výročí osvobození GSR Sovětskou armádou. 

Chodské slavnosti v příštích letech musí obrážet plně potřeby života 
« zvláště na chodské družstevní vesnici vycházet ze zdravých tradic 
Cnodů jako neohrožených obránců hranic a bojovníků proti bezpráví; 
posilovat vědomí hraničářské odpovědnosti u všeho lidu Domažlicka 
a celého západního pohraničí, posilovat jeho bdělost a ostražitost vůči 
plánům bonnských revanšistů. Jen tak budou slavnosti nabývat stále 
více masového politického charakteru, zobrazovat život socialistického 
Chodska a napomáhat k posilování socialistického vlastenectví, zalo- 
ženého na hrdosti nejen tradic včerejška, ale | na hrdosti na výsledky 
budování socialistické vlasti. 

Usilovat neustále o těsné spojení ideologické práce se životem, to 
je záležitost nejen ideologických pracovníků samých, ale všech orgánů 
a organizací strany. Vždyť nestačí jen mávnout rukou nad odtržeností 
některých ideologických pracovníků na, jedné straně, a bezideovostí, 
prakticismem některých soudruhů, kteří dosud nedoceňují ideologic- 
kou prácí, na straně druhé. Obojí tu nesporně fe. Jde o to, pomáhat 
překonávat jak odtrženost, tak i prakticismus a soustavně řídit ideo- 
logickou prácí a orientovat ji k úkolům strany. Problém spojení ideo- 
logické práce se životem nebude také nikdy naprosto absolutně vy- 
řešen. Denně se k němu budeme vracet, denně ho budeme znovu 
a znovu promýšlet, neboť se s ním V nových podmínkách práce strany 
budeme neustále setkávat. 
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Záhumenkové hospodářství JZD. 
a nové jevy v jeho vývoji 
JAROSLAV KABRHEL 


Úspěchy socialistické přestavby našeho zemědělství plně potvrdily, 
že družstevnictví je nejpřijatelnější a nejvhodnější formou přechodu 
rolnické malovýroby na socialistickou velkovýrobu. Skutečnost, že 
v současné době socialistické zemědělské závody hospodaří na 84 % 
celé naší zemědělské půdy, je toho nejlepším dokladem; malovýrobní 
způsob hospodaření tedy definitivně ustoupil socialistické velkovýrobě. 
Dokončení socialistických přeměn na vesnici předpokládá zapojit do 
socialistických zemědělských závodů ještě zbývající zemědělskou půdu 
vhodnou ke združstevnění. To znamená do konce roku 1960 získat další 
ještě individuálně hospodařící rolníky pro společnou družstevní výrobu. 
Z toho je zřejmé, že socialistická přeměna výrobních vztahů v ze- 
mědělství je v podstatě již uskutečněna. Je to velké vítězství marxis- 
ticko-leninské teorie socialistické přeměny malovýrobního zemědělství 
V podmínkách ekonomicky vysoce rozvinuté země. 

Období dovršení socialistické výstavby dává našemu zemědělství 
velké úkoly. Je to zejména podstatné zvýšení zemědělské výroby, která 
má vzrůst podle vytyčených směrnic ve třetí pětiletce celkem o 21% 
proti roku 1960, na Slovensku o 28%. To si vyžádá další posílení a 
upevnění ekonomiky JZD. Cestu k tomu tvoří podstatné zvýšení inten- 
zity výroby, růst produktivity práce a snižování vlastních nákladů 
na jednotku produkce v každém družstvu. S tím souvisí další pro- 
hloubení a posílení socialistických principů organizace práce, pracovní 
disciplíny, odměny podle práce, prohlubování souladu osobních a spo- 
lečenských zájmů družstevníků 1 postupné překonávání různých sou- 
kromovlastnických přežitků. 

Z celého množství otázek, kterými se zabýváme v současné době na 
vesnici, je podstatné zvýšení zemědělské výroby úkolem základním 
a prvořadým. K jeho vyřešení orientuje komunistická strana družstev- 
niky a všechny pracující v zemědělství, síly našeho rozvinutého prů- 
inyslu i rozsáhlou pomoc dělnické třídy. 

Družstevní výroba je založena na skupinovém vlastnictví výrobních 
prostředků. Může existovat jako socialistická forma výroby jedině za 
současné existence všelidového socialistického vlastnictví a vedoucí 
role dělnické třídy v čele s komunistickou stranou. Družstevní sku- 
pinové vlastnictví je nižší formou socialistického vlastnictví a hospo- 
daření. Nižší stupeň zespolečenštění výrobních prostředků i vedení 
družstevního hospodářství se projevuje v určitých specifických rysech 
a zvláštnostech, které tuto vlastnickou formu odlišují od všelidového 
socialistického vlastnictví. Jednou z těchto zvláštností je existence do- 
plňkového individuálního záhumenkového hospodářství člena družstva. 
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Záhumenkové hospodářství vzníkalo v souvislosti s budováním kol- 
chozů v Sovětském svazu a stejně tak vzniká u nás i v ostatních ze- 
mích lidové demokracie při budování socialistických zemědělských 
družstev. Zkušenost těchto zemí ukazuje, že nebylo možné uskutečnit 
za daného stupně rozvoje výrobních sil socialistickou přestavbu ze- 
mědělství bez vytváření doplňkových záhumenkových hospodářství 
členů zemědělských družstev. Záhumenková hospodářství zde plnila 
a v podstatě stále ještě plní důležitou úlohu jako doplňkový zdroj 
důchodu družstevníků a zejména v počátečních etapách rozvoje druž- 
stevního hospodářství přispívala přebytky své produkce na zajištění 
potřeb trhu ve městech. Velký význam v tomto směru měla záhumen- 
ková hospodářství především v Sovětském svazu. 
© Záhumenkové hospodářství členů zemědělského družstva je zvláštní 
formou osobního vlastnictví. Jeho existence je podmíněna ekonomic- 
kými a politickými příčinami. Rozhodující je především to, že socia- 
listická družstevní velkovýroba nenahrazuje jinou zemědělskou velko- 
výrobu, která by ji historicky předcházela, jako je tomu u socialis- 
tického průmyslu, ale nastupuje na místo rozdrobené technicky nevy- 
vinuté rolnické malovýroby. Moderní strojová velkovýroba nebyla roz- 
vinuta ani na kapitalistickém velkostatku. Vykořisťování početných 
zemědělských dělníků a zbídačelých rolnických mas bylo pro kapi- 
talíistu tehdy výhodnější než zavádění nové techniky a technologie. 
Družstvo přebírá od vstupujících malovýrobců málo účinné výrobní 
prostředky, které musí v krátké době nahradit moderními vysoce pro- 
duktivními výrobními nástroji a zařízením. Jsou to dále vážné nedo- 
statky v kvalifikací pracovní síly, jíž chybí velkovýrobní organizační 
zkušenosti, technické a vědecké odborné znalosti. Univerzální znalosti 
malovýrobce opírající se o zkušenost a tradici je nutné nahradit hlub- 
šími znalostmi z určitých speciálních oborů spočívající na vědeckých 
základech. To znamená, že v počáteční etapě výrobní síly v družstvech 
jsou ještě na nízkém stupni rozvoje. Navazují na sdružené malový- 
robní prostředky a družstevníci využívají rezervy, které plynou z jejich 
společného využívání. Rozvoj socialistických výrobních sil v družstvech 
je uskutečňován velkou materální pomocí socialistického státu a vnit- 
rodružstevní akumulací. Nedostatečný rozvoj výrobních sil zděděný po 
malovýrobě přímo ovlivňuje růst intenzity výroby a produktivity práce. 
Tato ekonomická situace si vynucuje vznik doplňkového záhumenko- 
vého hospodářství, které svou produkcí doplňuje příjmy družstevníka 
ze společného hospodářství a tak napomáhá k zajištění jeho životní 
úrovně. Nízký stupeň rozvoje výrobních sil družstva a s tím souvisící 
nízký důchod vedou k relativnímu zvýšení významu záhumenku a na- 
Opak vysoký rozvoj výrobních sil družstva a na základě toho i vysoký 
důchod družstevníka ze společného hospodáňství postupně snižují eko- 
nomický význam zahumenkového hospodářství. Z toho je možné soudit, 
že nízký stupeň rozvoje výrobních sil v zemědělství si vynutil vznik 
záhumenkového hospodářství a plný jejich rozvoj povede k jeho pře- 
konání. Vedle tohoto rozhodujícího ekonomického důvodu jsou zde 
rovněž některé politické příčiny. Rolníci, kteří vstupují do družstev, 
jsou soukromými vlastníky výrobních prostředků s hluboce vžitými 
soukromovlastníckými tradicemi.  Záhumenkové | hospodářství | pro 
drobné rolníky a zejména pro střední rolníky je důležitým činitelem, 
který usnadňuje jejich přechod do socialistické družstevní velkovýroby. 
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Existence záhumenkového hospodářství je tedy podmíněna i důvody 
sociálně psychologickými. Vstupem do družstva se rolník jako sou- 
kromý výrobce mění ve výrobce kolektivního, který se musí podřizovat 
zájmům a potřebám celého družstevního kolektivu. Pro jeho psycho- 
logii bývalého soukromého výrobce představuje osobní hospodářství 
»most«, který umožňuje definitivní přechod od myšlení  malobur- 
žoazního k myšlení socialistickému. Překonání soukromovlastnických 
tradic vyžaduje. soustavnou ideově politickou převýchovu družstevního 
rolnictva, posilování a prohlubování jeho vztahu ke společenskému 
vlastnictví, jeho aktivní účasti na rozvoji společného hospodářství. 

Ekonomika JZD, spočívající na družstevním skupinovém vlastnictví, 
tvoří historicky přechodný stupeň mezí rolnickou malovýrobou a so- 
cíalistiokou zemědělskou velkovýrobou, která je založena na všelido- 
vém vlastnictví výrobních prostředků. Z tohoto postavení družstevní 
výroby v zemědělství vyplývá, že i když je socialistickou formou hos- 
podaření, nese na sobě mateřská znamení starého způsobu hospoda- 
ření, jehož je dialektíckou negací. Tyto pozůstatky malovýrobního sou- 
kromovlastníckého výrobního způsobu se projevují nejen ve vědomí 
družstevního rolnictva, ale i v ekonomice. Zemědělská družstevní vel- 
kovýroba navazuje na to, co předcházelo a postupně překonává nízkou 
úroveň a nedostatky minulého stavu zemědělství. Rozvoj družstevního 
skupinového hospodářství se vyznačuje nezbytně tím, že socialistické 
prvky sílí a vyzrávají a všechny zbytky malovýrobní ekonomiky a sou- 
kromovlastnické mentality jsou postupně překonávány a odhazovány. 

V převážné většině družstev mají záhumenky stále významnou eko- 
nomickou úlohu jako důležitý doplňkový zdroj důchodu družstevní ro- 
diny. To je v pořádku, pokud záhumenkové hospodářství tvoří sku- 
tečně jen doplňkový zdroj důchodu ve správné proporci ke společ- 
, nému hospodářství, tak jak ji vymezují Vzorové stanovy JZD a dále 
podle místních podmínek upřesňují vlastní stanovy družstva. Stanovy 
TZD vytyčují maximální hranici rozsahu výrobních prostředků, které 
mohou být v individuální držbě družstevníka na záhumenkovém hos- 
podářství. Jejich rozsah nesmí být na újmu přednostního rozvoje druž- 
stevního hospodářství a nesmí odvádět družstevníka od práce na spo- 
lečném, které je hlavní a rozhodující. 

Nyní si všimněme, jak jsou v tomto smyslu dodržovány stanovy ZD 
a jaké tu jsou problémy. Vzorové stanovy JZD připouštějí u každé 
družstevní rodiny výměru do 0,50 ha zemědělské půdy. V některých 
případech se v horských oblastech přiděluje se svolením KNV výměra 
až do 1 hektaru zemědělské půdy, z čehož orná půda nesmí přesa- 
hovat 0,50 ha. V posledních letech docházelo ke stálým změnám ve 
výměře záhumenku. Souvisí to s procesem vstupování rolníků do 
družstev a S postupným %Apevňováním JZD. 


Výměra záhumenků“) v českých zemích 
Rok 1953 1954 1955 1956 1957 1958 
Průměr v ha 


zemědělská | 
půda 0.66 0,62 0.61 0,56 0,54 0,54 
orna půda D43 U.42 0,42 0,39 0,38 0,36 


*) Podle ekonomického rozboru VUZE v Praze. 
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Do těchto výměr jsou zahrnuty i plochy, které nejsou družstvy vět- 
šinou evidenčně podchyceny, jako břehy, meze, příkopy atp., z nichž 
mají družstevníci užitek. Jsou zde rovněž poměrně v nepatrném roz- 
sahu zahrnuty 1 záhumenky z horské oblasti. 

V těchto průměrných číslech je řada záhumenkových hospodářství 
nad 0,50 ha zemědělské půdy. Z rozboru vyplývá, že zhruba přes 70 % 
družstev má výměru záhumenku do 0,50 ha zemědělské půdy a asi 
28,8% družstev tuto výměru překračuje. I když vývoj rozsahu zá- 
humenkové půdy v podstatě probíhá příznivě, a většina družstev do- 
držuje stanovený rozsah a i když se výměra orné půdy snižuje, přesto 
stále zůstává důležitým politickým úkolem 1 ve zbývajících družstvech 
nepřiměřený rozsah záhumenků snížit na rozsah připuštěný stanovami 
a důsledně dbát na to, aby nikde nedocházelo jakýmkoliv způsobem 
k překračování jejich výměry. Vyskytují se také četné případy, že 
sice výměra přidělených záhumenků je v pořádku, ale družstvo každo- 
ročně přiděluje pícniny na orné půdě nebo loukách k posečení a k po- 
užití jednotlivým družstevníkům. Tím dochází prakticky ke zvyšování 
výměry půdy, kterou záhumenkář používá pro svoji potřebu, a vlastně 
1 k obcházení ustanovení Vzorových stanov JZD. To samozřejmě vede 
k posilování záhumenkového hospodářství na úkor společného hospo- 
dářství družstva. Zmenšuje se tím krmivová základna družstva a ne- 
přímo se podporuje intenzita živočišné výroby na záhumenkách, což 
mimo jiné ve svých důsledcích vede k zanedbávání práce na společ- 
ném. V takovém případě záhumenkové hospodářství ztrácí doplňkový 
charakter a dostává se do vážného rozporu S přednostním rozvojem 
a upevňováním společného družstevního hospodářství. Proto je nutné 
proti těmto jevům, ať se vyskytují v jakékoliv podobě, zásadně a dů- 
sledně bojovat. 

V současné době vystupuje stále více do popředí další závažný ne- 
dostatek, který se projevuje v nadměrném zvyšování intenzity živo- 
čišné výroby v záhumenkových hospodářstvích. Tato praxe má ne- 
příznivý vliv na rozvoj společného hospodářství a podporuje soukromo- 
vlastnické a spekulativní tendence členů JZD. 

Především jde o stavy hospodářského zvířectva, které jsou na zá- 
humenkových hospodáařstvích neobyčejně vysoké. Podle průzkumu Vý- 
zkumného ústavu zemědělské ekonomiky byly v těchto hospodářstvích 
v roce 1958 v průměru tyto stavy v kusech: 


České kraje | Slovensko 


skot 0,85 "0,96 
z toho krávy 0,78 0,75 
prasata 1,45 2,95 
ovce a kozy 9,94 0,51 
drůbež celkem 25.64 2210 
z toho slepice ol;cz 19.22 
králíci 3,46 1,37 


- I když došlo v poslední době k určitému poklesu stavů hospodář- 
ského zvířectva chovaného v doplňkových hospodářstvích, jsou jejich 
stavy stále vysoké a kladou veliké nároky na zajištění krmivy a na 
pracovní dobu, kterou vynakládají členové rodiny družstevníka. 
Rozbor krmívové základny v záhumenkovém hospodářství ukazuje, 
že největší nároky na krmiva.činí chov krav, které spotřebují zhruba 
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40 % všech krmiv, kterým disponuje záhumenkové hospodářství. Chov 
drůbeže se podílí na spotřebě kriniv více než 30 procenty. Přitom na 
záhumenku, jak ukazuje rozbor, lze vyrobit pouze něco málo přes 
o % potřebných krmiv. V krmné bilanci záhumenkového hospodářství 
tvoří velký podíl naturálie získávané z produkce JZD. Ty tvoří téměř 
40 % všech spotřebovaných krmiv. To znamená, že o tyto naturálie 
se zmenšují společenské fondy JZD a nadměrně se zvětšuje živočišná 
výroba na záhumenku. Současně dochází ve zvýšeném množství ke 
zkrmování chlebového obilí určeného pro samozásobení, a to pře- 
vážně pšenice a v menší míře žitá. Že se jedná o neobvykle velké množ- 
ství zkrmovaného chlebového obilí, svědčí jeho podíl, který představuje 
v průměru 12,1% stravitelných bílkovin a 11,6 % ovesných jednotek 
z celkového zkrmeného množství živin v záhumenkovém hospodářství. 


Dalším pramenem živin, který pouze doplňuje živiny získané z uve- 
dených dvou hlavních zdrojů, jsou krmiva přikoupená. Na celkovém 
zajištění krmivové základny záhumenkového hospodářství se však po- 
dílela v malé míře. Nákup krmiva je především soustředěn na krmiva 
s "vyšším obsahem stravitelných bílkovin. Nejvíce tyto živiny nakupují 
družstevníci v otrubách a pokrutinách, a to přes polovinu veškerého *' 
množství. Ostatní druhy krmiv jsou zastoupeny celkem v nevelkém 
množství. Přesto nákup krmiv podporovala některá opatření, jako byl 
zpětný odprodej krmiv za smluvní prodej jatečných prasat a mléka. 
To nutně posilovalo ekonomické postavení záhumenkového hospodář- 
ství. 


V záhumenkových hospodářstvích se chovají vysoké stavy drůbeže, 
které ve svém úhrnu značně přesahují společný chov v JZD. Zejména 
závažný je vysoký chov slepic, který je třeba po vytvoření potřebných 
předpokladů na základě nové technologie plně rozvinout ve společné 
výrobě JZD. V některých případech jsou také stavy prasat v záhumen- 
kových hospodářstvích vyšší, než připouštějí stanovy. V souladu se 
stanovami není v záhumenkových hospodářstvích aní chov prasnic, 
který patří zcela jen do společného chovu JZD. Uvedená fakta svědčí 
o četných případech porušení správné proporce v chovu hospodář- 
ského zvířectva ve společném hospodářství JZD a na záhumenku, jak 
ji určují Vzorové stanovy. Tato situace vyvolává tlak na vydávání 
velkého množství naturálií na pracovní jednotky, vede k oslabení krmi- 
vové základny společné výroby a brzdí rozšiřování společné živočišné 
výroby a zvyšování užitkovosti. 


Výše uvedené skutečnosti se potvrzují některými statistickými údaji. 
V jednotlivých letech obdržela v průměru družstevníkova rodina za 
pracovní jednotky toto množství naturálií: 


Rok 1953 1954 1955 1956 1957 1958 


| chlebové obilí 1478 1400 1621 1664 1573 1302 
index 100 95 119 113 106 88 
krmné zeminy kg 541 580 604 6U8 583 461 
Index 100 107 112 112 108 85 
brambory kg 1478 1331 1199 1493 1334 832 


Index 100 90 81 101 90 26 


168. 


Rodina družstevníka obdržela nejvíce naturálií v roce 1958. V ná- 
sledujících letech dochází k určitému poklesu ve vydávání naturálií 
na pracovní jednotky. Je to výsledek široké přesvědčovací kampaně, 
která byla vedena v družstvech pod vedením komunistické strany. 
Družstva mají snahu lépe zajistit společné fondy a rozvoj společné 
živočišné výroby. Přesto jsou vydávané naturálie stále ještě vysoké, 
dalcko překračují potřebu rodiny družstevníka a vedou ke zkrmování 
značného množství chlebového obilí. 

Kromě toho vzrostl příděl objemných krmiv, který se zvýšil proti 
roku 1957 o 26%. Družstevníci se snažili zajistit těmito krmivy své 
záhumenkové krávy a jejich vysokou užitkovost. Tyto zjevy jsou: ne- 
správné a nepříznivě ovlivňují zajištění vlastní krmivové základny 
v JZD, neboť družstva většinou mají nedostatek těchto krmiv. 

Je zřejmé, že intenzívní živočišná výroba v doplňkových záhumenko- 
vých hospodářstvích je hlavním činitelem, který rozhoduje nejen 0 do- 
sažení vysoké hrubé produkce v těchto hospodářstvích, ale působí 
současně na výši důchodu ze záhumenku. Nepřiměřené rozšiřování 
záhumenkového zvířectva vede také k odčerpávání pracovní síly, což 
nepříznívě působí na rozvoj společného hospodářství. 

Velký počet hospodářského zvířectva klade vysoké pracovňf nároky 
na jeho obsluhu 1£ krmení, jak uvádějí čísla za rok 1958 v českých 
krajích: 

Počet odpracovaných hodin* ): 
v záhumenkovém hospodářství 1425 
v družstvu — 4697 


celkem 6122 


Z uvedeného vyplývá, že záhumenkové hospodářství odčerpává z cel- 
kové pracovní kapacity družstevníkovy rodiny v českých krajích plných 
23% a na Slovensku dokonce 25 %, z čehož největší část připadá 
na živočišnou výrobu. Skoro čtvrtina pracovní kapacity družstevníkovy 
rodiny v českých krajích a na Slovensku celá čtvrtina je vynakládána 
málo produktivně v záhumenkovém hospodářství. Co by to znamenalo, 
jestliže by byla vynaložena vysoce produktivně např. v mechanizované 
rostlinné výrobě při výkrmu žírných prasat s použitím krmných auto- 
matů nebo v chovu slepic na hluboké podestýlce atp! Uveďme si nyní 
několik srovnání. 

Vyčíslená spotřeba pracovních hodin v doplňkovém záhumenkovém 
hospodářství umožňuje porovnat produktivitu v těchto hospodářstvích 
s produktivitou v JZD. Jako hrubý ukazatel pro tento účel bylo použito 
hrubé produkce v doplňkovém záhumenkovém hospodářství a v jed- 
notném zemědělském družstvu v přepočtu na jednu odpracovanou 
hodinu. 

Hrubá produkce na 1 hodinu*“): 


v záhumenkovém hospodářství 4,56 Kčs 
ve společném hospodářství JZD | 9,91 Kčs 


Z rozboru je zřejmé, že produktivita v záhumenkovém hospodářství 
je více než o polovinu nižší než v JZD a neodpovídá ve srovnání 


*) Údaje VŮZE. 
**) Udaje VUZE. 
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-s družstvem zdaleka vynaložené práci v záhumenkovém hospodářství. 
Přitom je třeba zdůraznit, že na hrubé produkcí ze záhumenku se pod- 
statnou měrou podílejí naturálie získané na pracovní jednotky z JZD, 
které v uvedeném případě nebyly odpočítány. To znamená, že o to je 
produktivita práce v záhumenkovém hospodářství ještě nižší. 


Nízkou produktivitu doplňkového záhumenkového hospodářství způ- 
sobuje velké množství vynakládané ruční práce bez použití mechaní- 
začních prostředků. Uplatňuje se zde v plné míře malovýroba, při níž 
ruční práce nejen převažuje, ale zaujímá často větší podíl než v hos- 
podářství malovýrobce. Tato skutečnost je v rozporu s objektivní zá- 
konitostí nepřetržitého růstu produktivity práce, která se stále více 
prosazuje ve společném hospodářství JZD. Znamená to většinou ne- 
produktivní mrhání pracovní silou. Proto každé rozšíření záhumenko- 
vého hospodářství, zejména záhumenkového zvířectva, posiluje tuto 
nezdravou tendenci a je v ostrém rozporu s hospodárným a produk- 
tivním vynakládáním práce za socialismu. 


Nyní se zabývejme ještě otázkou osobního důchodu družstevníkovy 
rodiny, který je jedním z hlavních ukazatelů souladu osobních zájmů 
družstevníků se zájmy společenskými. Je to celková výše a skladba 
důchodu družstevníkovy rodiny, které ukazují jednak, jak jsou uspo- 
kojovány celkové její potřeby a kromě toho z jakých zdrojů se tento 
jejich důchod skládá. Především jde o to, aby zvyšování osobních dů- 
chodů družstevníků plynulo z rozvoje výroby ve společném družstev- 
ním hospodářství, a nikoliv růstem důchodu získávaného ruční výro- 
bou na záhumenkovém hospodářství a dalším zhodnocováním natu- 
rálií získávaných na pracovní jednotky ze společně vyrobené produkce 
družstva. 


Prvním a základním zdrojem důchodu rodiny družstevníka je dů- 
chod ze společného hospodářství družstva. To předpokládá nepřetržité 
rozvíjení zejména rostlinné výroby cestou zvyšování intenzity výroby, 
zvyšováním úrodnosti půdy melioracemi a lepším hnojením, dobrou 
organizací práce a mechanizací, prováděním všech prací kvalitně a 
v agrotechnických termínech. To vedle dalších opatření povede k růstu 
hektarových výnosů, k vytvoření dostatečné krmivové základny, k vy- 
tvoření potřebných rezerv ve formě krmivových, osivových a provozně 
zajišťovacích fondů. Na tomto základě bude možné plně rozvinout ži- 
vočišnou výrobu, která tvoří další významný zdroj družstevního dů- 
chodu. Je-li však prvním a základním zdrojem důchodu družstevníka 
důchod ze společného družstevního hospodářství. musí mu být plně 
podřízeno rozdělování naturálií. To znamená především plně zajistit 
potřeby společného družstevního hospodářství. dále krýt osobní spotře- 
by družstevníkovy rodiny a teprve potom uvážit, v jakém množství je 
vůbec pro družstvo únosné vydávat krmivo pro potřeby záhumenko- 
vého zvířectva. Základním kritériem by ovšem mělo být předchozí plné 
zajištění krmivových fondů družstva včetně nezbytných rezerv. To po- 
sílí produktivní družstevní výrobu a povede ke zvýšení důchodů druž- 
stevníků ze společné družstevní výroby. 

Doplňkovým zdrojem osobního důchodu rodiny družstevníka je pří- 
jem ze záhumenkového hospodářství. Kromě těchto uvedených příjmů 
mají někteří družstevníci nebo členové jejich rodin ještě jiné příjmy, 
jako např. důchod invalidní, starobní, mzdu za příležitostnou prácí 
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nebo také v některých případech za trvalou práci mimo zemědělství 
některého ze členů rodiny. 


Podle údajů Výzkumného ústavu zemědělské ekonomiky je vývoj 


jednotlivých složek osobního důchodu družstevníkovy rodiny násle- 
dující: 


1953 1954 1955 1956 1957 -1958 
z JZD 100 126 137 143 132 124 
ze záhumenkového 
hospodářství 100 105 103 112 93 134 
z ostatních zdrojů 100 105 118 139 180 181 
celkem 100 119 126 134 126 131 


Tabulka ukazuje podstatný růst důchodů ze společného družstev- 
ního hospodářství. Snížení v roce 1957 a 1958 vyplývá mezi jinými pří- 
činami také z toho, že družstva nemají ještě plně rozvinuté hospodář- 
ství, vytvořené dostatečné rezervy, aby mohla úspěšně čelit nepřízni- 
vým výkyvům počasí v jednotlivých letech. V této souvislosti nabývá 
velikého významu jednak zajišťovací fond v osívech a krmivech a ze- 
jména provozně zajišťovací fond, z jehož prostředků je možné vyrov- 
návat výkyvy v příjmech v jednotlivých letech. Třeba poznamenat, že 
v těchto letech družstva také přistupovala k lepší dotaci nedělitelného 
fondu, aby mohla lépe zajišťovat investiční činnost z vlastních zdrojů. 
To je bezesporu pozitivní stránka věci. Důchod z družstevního záhu- 
menkového hospodářství a ostatní příjmy mají vzestupnou tendenci 
a v roce 1958 dosahují největšího vzrůstu. Tuto tendenci nelze zhod- 
notit příznivě. Vyplývá z ní, že dochází ke zvyšování intenzity na zá- 
humenkovém hospodářství a na podkladě toho k rychlejšímu růstu 
důchodu z něho. Současně se zvyšují příjmy družstevníkovy rodiny 
z jiných zdrojů. To znamená, že družstevník se zaměstnává poměrně 
více jinou příležitostnou prací než dříve nebo že dochází k větší za- 
městnanostt příslušníků jeho rodiny mimo zemědělství. Ekonomické 
upevnění družstev vyžaduje upevnění vztahů družstevníka i přísluš- 
nfků jeho rodiny ke společnému socialistickému družstevnímu hospo- 
dářství. 


Z rozboru souboru zkoumaných JZD Výzkumným ústavem zeměděl- 
ské ekonomiky plyne, že příjmy družstevníkovy rodiny činily v roce 
1958 v českých krajích v průměru: 


z jednotného zemědělského družstva 16 696 Kčs 


ze záhumenkového hospodářství 6 499 Kčs 
ostatní důchody 3101 Kčs 
(O O R R O O R ny 
celkem 26 296 Kčs 


Při výpočtu těchto příjmů byly naturálie plynoucí z JZD a vyrobené 
v záhumenkovém hospodářství oceněny v průměrných cenách reali- 
zace. Příjmy ze záhumenkového hospodářství a z jiných zdrojů se po- 
dílejí na osobním důchodu družstevníkovy rodiny zhruba 36 20, což je 
zřejmě podíl nemalý. 


.—— 


*) Údaje VÚZE. 
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Na výši odměny z JZD přímo působí pracovní účast družstevníkovy 
rodiny a výše pracovní jednotky. správně uplatňovaná hmotná zainte- 
resovanost podněcuje i vysokou pracovní účast, která vede k růstu 
výroby a důchodů družstva. 

Rodina družstevníka odpracovala v průměru českých krajů v jed- 
notlivých letech toto množství pracovních jednotek: 


Rok Počet pracovních jednotek Index 
1953 705 100 
1954 853 107 
1955 863 108 
1956 871 109 
1957 884 111. 
1958 904 114 


Statistické údaje ukazují, že v průběhu šesti let množství odpraco- 
vaných pracovních jednotek jednou rodinou družstevníka se stále zvy- 
šuje. To by bylo správné, kdyby současně nedocházelo v četných pří- 
padech ke změkčování norem a tím k umělému zvětšování počtu pra- 
covních jednotek. To často bylo doprovázeno snahou po získání většího 
množství naturálií z družstevní výroby. V tomto případě je nezbytné, 
aby představenstva družstev i stranické organizace dbaly na to, aby 
nedocházelo k nesprávnému změkčování pracovních norem. Normy je 
třeba každoročně prověřovat a upevňovat podle množství vynakládané 
společensky nutné práce. 

Druhý ukazatel, který rozhoduje o výši důchodu z JZD, je dosa- 
hovaná odměna na pracovní jednotku. Tuto výši ovlivňuje jednak do- 
sahovaný hrubý důchod družstva a dále množství pracovních jednotek, 
které byly vynaloženy na výrobu. 

Průměrná odměna na pracovní jednotku ve sledovaném souboru JZD 
v českých krajích byla tato: 


í . V naturáliích 

Rok V penězích (ve stálých cenách) 

3 Kčs index Kčs Index 
1953 13,28 100 2,88 100 
1954 16.00 120 4.70 94 
1955 10,73 126 3,07 107 
1956 17,88 135 3.26 113 
1957 16,50 124 2.94 102 
1958 14,97 113 3,02 105 


V roce 1958 došlo k určitému poklesu pracovní jednotky v peně- 
zích za Současného zvýšení vydávaného množství naturálií na 1 pra- 
covní jednotku. Největší množství naturálif na pracovní jednotku bylo 
vydávané v letech 1955 a 1956, avšak množství naturálií vydané v roce 
1958 se k tomuto množství značně blíží. Není tedy v družstvech ještě 
překonána tendence zvyšovat naturální odměny na pracovní jednotky 
na úkor družstevních fondů. To je třeba mít na zřeteli také proto, 
že počet pracovních jednotek odpracovaných rodinou  družstevníka 
vzrostl, takže mohla získat 7 družstva značně velké množství natu- 
ralií za pracovní jednotky. To vyžaduje dále pokračovat v přesvěd- 


*) Údaje VŮZE. 
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čovací práci a vést družstevníky k dobrovolnému omezování vyměře- 
ného výdeje naturálií na pracovní jednotky. 

Skloubit osobní zájmy družstevníků se zájmy společenskými vyža- 
duje důsledně a nepřetržitě rozvíjet a upevňovat společné hospodář- 
ství družstva, zlepšovat výsledky společného hospodaření a na pod- 
kladě toho posilovat důchod družstevníků plynoucí z družstva. Sou- 
časně je nutno sledovat vývoj záhumenkového hospodářství, intenzitu 
jeho výroby i velikost příjmu, který z něho plyne. Je třeba stále mít 
na zřeteli dialektickou souvislost, která je mezi rozvojem a upevňo- 
váním společného družstevního hospodářství, které je hlavní a rozho- 
dující, a stavem hospodářství záhumenkového, které může být jedině 
vedlejším a pomocným. 

* 


Postupné hospodářské a politické upevňování jednotných zeměděl- 
ských družstev a prohlubování socialistických vztahů uvnitř družstev 
působí nejen k potlačování a vymýcování různých soukromovlastnic- 
kých přežitků, ale vedou též k potlačování spekulativních prvků 
v hospodaření na záhumencích. Významným opatřením je nový systém 
plánování a výkupu. Záhumenkářům nejsou přímo ukládány výrobní 
a dodávkové úkoly. Přesahuje-li výroba na záhumenku potřeby drůž- 
stevníkovy rodiny, rozhodne členská schůze JZD, v jaké míře a u kte- 
rých produktů se bude záhumenkář podílet na dodávkových povin- 
nostech družstva. Také přebytky, které plynou z výroby na záhumen- 
kovém hospodářství nebo ze získaných a nespotřebovaných naturálií 
na pracovní jednotky, prodává jednotné zemědělské družstvo jako 
prostředník výkupním závodům. To znamená, že těmito opatřeními se 
záhumenkové hospodářství vyjímá z přímého styku s trhem. Je ovšem 
třeba, aby ve všech družstvech byl prodej přebytků s členy družstva 
dobře projednán a také organizačně zajištěn. Představenstva družstev 
musí zabezpečit, aby přebytky ze záhumenkového hospodářství přichá- 
zely včas a plynule do výkupních závodů a rovněž aby byly družstev- 
níkům včas proplaceny. Tento systém vede k zjednodušení a zhospo- 
dárnění výkupu a současně příznivě působí na další vývoj záhumen- 
kového hospodářství. 

Zvyšování výroby JZD vytváří předpoklady pro postupné zavádění 
vyšších záloh na pracovní jednotky a později proplácení její plné výše. 
Zavedení pevné odměny pomůže odstranit výkyvy ve výši odměny 
v jednotlivých letech, posílí materiální zainteresovanost družstevníků 
a současně vytvoří lepší podmínky pro Širší zapojení mládeže do JZD. 

Zkušenosti již dnes ukazují, že ta jednotná zemědělská družstva, 
která svou razvinutou společnou výrobou dostatečně zabezpečují své 
členy, pociťují, že záhumenkové hospodářství, i kdvž je udržováno 
v rámcí stanov JZD, stává se stále více brzdou dalšího rozvoje druž- 
stevní velkovýroby. Společné družstevní hospodářství by se mohlo 
ještě rychleji rozvíjet, socialistické vztahy by se mohly dále prohlou- 
bit a upevnit, jestliže by družstevník nebyl zaneprázdňován záhumen- 
kovým hospodářstvím. Kromě toho, existence záhumenkového hospo- 
dářství nutně udržuje indlividualistické přežitky. To vytváří rozpory 
v těchto již ekonomicky rozvinutých a upevněných družstvech. Sou- 
časně to vede k různým opatřením. která jsou družstevníky dobro- 
volně přijímána a která vedou k změnám v hospodářství na záhumen- 
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cích, přizpůsobují jej danému stupní ekonomického vývoje společného 
hospodářství družstva. 

V četných jednotných zemědělských družstvech, poměrně méně vy- 
spělých, hledají družstevníci cesty ke zlepšení hospodaření na záhu- 
mencích. Snaží se především řešit rozpor, který se vytváří mezi nízkou 
úrovní převážně jen ruční práce na záhumenku a poměrně již vysokou 
úrovní mechanizované práce ve společném družstevním hospodářství. 
V těchto případech družstevníci přecházejí od individuálně obdělova- 
ných záhumenků na společně obdělávané záhumenky, tj. společně 
obdělávanou záhumenkovou půdu vyčleněnou mimo rámec honů JZD. 
V některých případech družstevnící rovněž společně ustajují záhu- 
menkové krávy v oddělených stájích nebo kravínech společně s druž- 
stevními dojnicemi. Výnosy z rostlinné výroby jsou družstevníkům vy- 
dávány podle průměrných výnosů z odděleně sklízených obilovin a 
mléko od záhumenkových krav podle průměrně stanovené užitkovosti. 
dojnic. Družstevníci zpětně hradí družstvu vzniklé náklady spojené 
s výrobou daných produktů. 

V těchto případech má rozhodující význam dobře vedená evidence, 
která správně podchytí všechny náklady. V minulých letech, ale 1 do- 
sud se vyskytují právě zde značné nedostatky. Nedostatečně podchy- 
cené náklady a potom jejich neúplná úhrada neoprávněně zvýhodňuje 
záhumenkáře na úkor družstva. 

Například v JZD Vranové, okres Moravská Třebová, je 22 záhumen- 
kových krav ustájeno ve zvláštní oddělené stáji. Za ošetřování dojnic 
družstvo odpočítává družstevníkům jeden litr mléka a na úhradu píce 
je družstevníkům prováděna srážka 10 arů půdy z výměry jednotlivých 
záhumenků, které jsou společně obdělávány. Veškeré vyrobené mléko 
od záhumenkových krav se rozděluje stejným dílem všem družstevní- 
kům, kteří předali krávy do společného ustájení. V JZD Těchlovice, 
okres Hradec Králové, a také v JZD Trnávka, okres Moravská Třebová, 
jsou záhumenkové krávy ustájeny společně s družstevními dojnicemi. 
V těchto JZD se provádí úhrada za ošetřování dojnic srážkou určitého 
počtu pracovních jednotek nebo peněžní úhradou. Za spotřebované 
krmivo se družstevníkům v JZD Těchlovice sráží 10 arů půdy ze zá- 
humenku a z naturálií 2,50 g sena a 10 g slámy. V JZD Trnávka se 
náhrada za spotřebované krmivo pro záhumenkové krávy provádí for- 
mou peněžní úhrady ve výší 600 Kčs za rok. 

To jsou některé přechodné formy řešení chovů záhumenkových krav, 
které mají ulehčit práci, zkrátit pracovní dobu na jejich ošetřování 
a umožnit větší zapojení družstevníků do společného hospodářství. 
Třeba si však uvědomit, že tyto formy ustájení záhumenkových krav 
mají rovněž velké nedostatky, které spočívají zejména v nízké úhradě 
nákladů. Nelze připouštět, aby nízkou a neúplnou úhradou nákladů 
docházelo ke zvyšování příjmů ze záhumenkového hospodářství na 
úkor hospodářství společného, družstevního. 

Tyto formy ustájení záhumenkových dojnic je třeba chápat jako 
přechodný stupeň: vedoucí k jejich dobrovolnému odevzdání do spo- 
lečného chovu. Formy řešení těchto otázek mohou být různé. to závisí 
na členech družstva; avšak v žádném nesmějí být uskutečňovány na 
ukor společného družstevního hospodářství. 

Pro vydávání naturálifí ze společně obdělávané záhumenkové půdy 
nebo od společně chovaných záhumenkových dojnic by mělo být vždy 
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přthlédnuto k počtu odpracovaných pracovních jednotek družstevníkem 
a podle toho výdej naturálii diterencovat. I to vyjadřuje povinnost 
družstevníka pem dbát o rozvoj společného družstevního hospo- 
dářství. 


V mnohých JZD již ekonomicky a politicky silných dochází k po- 
stupnému přechodu k bezzáhumenkovému hospodářství. V obdělávání 
záhumenkové půdy se přechází od individuálně obdělávaných záhu- 
menků ke společně obdělávané záhumenkové půdě zahrnuté do spo- 
lečných honů JZD. Rozdělování rostlinných výrobků ze společných 
záhumenků se provádí na základě dosaženého průměrného výnosu 
v JZD. Vynaložené náklady na obdělání této půdy hradí družstevníci 
v plné výši, a to buď naturální srážkou ze sklizně, nebo peněžní 
úhradou skutečně vzniklých nákladů, nebo v některých případech také 
odpočtem určitého počtu pracovních jednotek. Současně tato družstva 
převádějí záhumenkové krávy do družstevního vlastnictví. Uskutečňuje 
se to buď bez náhrady, formou přínosu do fondu JZD, nebo formou 
peněžní úhrady. To závisí na rozhodnutí samých družstevníků. 

Převodem záhumenkových krav do společného družstevního hospo- 
dářství přestává existovat individulální vlastnictví záhumenkových krav 
a ani se nenahrazuje vlastnickým vztahem k výnosu od předaných 
dojnic. V družstvech, kde členové předali záhumenkové krávy do druž- 
stevního vlastnictví, je zásobování družstevních rodin mlékem zajiíšťo- 
váno přídělem určitého množství mléka jako části naturální odměny 
za pracovní jednotku. Tak v JZD Deštná, okres Opava, v JZD Blatec, 
okres Olomouc-venkov, v JZD Hořenice, okres Jaroměř, a v JZD Skalsko, 
okres Doksy, vydávají na jednu pracovní jednotku 0,50 1 mléka. V JZD 
Slapantce, okres Brno a JZD Žebětín, okres Brno-venkov, vydávají na 
jednu pracovní jednotku 1 | mléka, v JZD Mladecko, v JZD Holasovice 
a v JZD Sádek, okres Opava. kde většina družstevních rodin nechová 
ani ostatní hospodářské zvířectvo na záhumenku, vydávají na jednu 
pracovní jednotku 1,5 I mléka a 20—30 dkg vepřového masa, a v JZD 
Mladecko také jedno vejce. Naturáliemi uvedených Živočišných vý- 
robků na pracovní jednotky zajišťují družstva zásobování družstevních 
rodin, které předaly hospodářské zvířectvo chované na záhumencích 
do družstevního vlastnictví. 


Podobná praxe se uplatňuje v celé řadě dalších družstev. Jsou také 
zemědělská družstva, kde si družstevníci kupují mléko pro osobní 
potřebu v JZD. Například v JZD Doksy, krdj Liberec. nechovají záhu- 
menkové krávy a družstevní rodiny si mohou denně koupit 2 I mléka 
po 0.20 Kčs za 1 litr. Třeba poznamenat. že je nutné v těchto případech 
uvážit cenu, za kterou družstvo odprodává své výrobky družstevníkům. 
Nejvhodnější je buď cena představující vlastní náklady, nebo prů- 
měrná realizační cena, za kterou družstvo mléko prodává. Ani zde 
není možno stanovit ceny nereálné, příliš nízké, které zdaleka neodpo- 
vídají vynaloženým nákladům, neboť to je na úkor společného druž- 
stevního hospodářství. 


* 


Postupné vytvoření podmínek pro překonání záhumenkového hospo- 
dářství není nějaké odtažité, samoúčelné řešení. Jeho důležitým vý- 
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sledkem bude další upevnění socialistických výrobních vztahů v JZD 
a posílení jednoty osobních a společenských zájmů členů družstva. 
Spolu s rozšiřováním základních výrobních fondů, zvyšováním kvalí- 
fikace družstevníků a nepřetržitého růstu výroby bude řešena otázka 
existence záhumenkového hospodářství a s tím i problémy lepšího vy- 
užití pracovní síly, upevnění pracovní disciplíny, organizace práce atp. 
To povede k dalšímu rozmachu společného družstevního hospodářství 
a současně k dalšímu zlepšení v uspokojování hmotných a kulturních 
potřeb družstevníků i všech pracujících. 

Zkušenosti dnes již četných družstev ukazují, že většina dobrovolně 
uskutečňovaných změn v záhumenkovém hospodářství se plně osvěd- 
čuje. Jsou další vývojovou etapou záhumenkového hospodářství, vedou 
k dalšímu posílení společného družstevního hospodářství. k upevnění 
a' prohloubení socialistických výrobních vztahů uvnitř družstva. 

Dochází k většímu pracovnímu zapojení družstevníků v JZD, zvláště 
v době špičkových prací a ke snižování potřeby brigádnických prací. 
Upevňuje se pracovní disciplína, neboť je překonán rozpor mezi »vlast- 
ním« a družstevním. Více vynaložené práce ve společném družstev- 
ním hospodářství vede ke zvýšení produkce a důchodu družstva. Do- 
chází k rozšíření a posílení společných družstevních fondů o bývalé 
záhumenkové zvířectvo, zejména krávy. Plné využítí chlévské mrvy od 
svedených záhumenkových zvířat umožňuje lepší hnojení družstevních 
pozemků. Krmiva vyrobená v družstvu plně slouží jen k rozvoji spo- 
lečné družstevní výroby. 

Změny v hospodaření na záhumenku a jeho postupné zapojování 
do společného družstevního hospodářství umožňují zkracovat pracovní 
dobu družstevníků a takto získaný Čas věnovat na sebevzdělání, ve- 
řejnou činnost, kulturu a na odpočinek. To má zejména velký význam 
pro rolnickou ženu. 

Zkušenosti z družstev ukazují, že vývojové změny v doplňkových 
záhumenkových hospodářstvích sahají do všech oblastí družstevního 
života. Vedou K dalšímu rozvoji a rozkvětu jednotných zemědělských 
družstev. 

"Překonání záhumenkového hospodaření je však záležitost dlouho- 
dobá. Současným předním úkolem je rychlý rozvoj společného druž-- 
stevního hospodářství, dosažení podstatného zvýšení zemědělské vý- 
roby. Růst družstevní výroby spolu se socialistickou převýchovou vy- 
tváří podmínky pro dobrovolné rozhodnutí družstevníků. To je jedině 
| správná cesta řešení této otázky. 
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Významná konference o brigádách 
socialistické práce 


Všechno dění v naší zemi probíhá ve znamení zvýšeného úsilí všech 
pracujících — pod vedením Komunistické strany Československa — 
dovršit v době co nejkratší socialistickou výstavbu. Přesvědčivým dů- 
kazem tohoto úsilí je široký rozvoj socialistického soutěžení, které 
jako nedílná součást příprav oslav: 15. výročí osvobození naší vlasti 
Sovětskou armádou se vyznačuje novými formami a novou kvalitou. 

Z bohatých zkušeností dělnické třídy, která dřívější formy socia- 
listické soutěže obohacovala stále novými prvky, vyrostlo hnutí o zís- 
kání titulu »brigáda socialistické práce«. Velikou úlohu při rozvoji 
tohoto hnutí sehrály brigády komunistické práce v Sovětském svazu. 
Vystoupení soudruha Novotného na IV. všeodborovém sjezdu dalo nový 
n k širokému rozmachu tohoto hnutí. 

střední výbor naší strany věnuje hnutí brigád socialistické práce 
soustavnou pozornost. Před nedlouhou dobou přijal usnesení,*) v němž 
sa zdůrazňuje, že toto hnutí je výrazem veliké revoluční iniciativy 
důnické třídy pří uskutečňování generální linie XI. sjezdu KSČ; je 
to současně výraz neustále se prohlubující socialistické demokracie, 
rostoucí účasti pracujících na řízení výroby a správě státu; kolektivy 
dělníků za účasti inženýrskotechnických pracovníků řeší otázky nejen 
svého pracoviště, ale celého podniku. Hnutí vyjadřuje stále se pro- 
hlubující socialistický vztah k prácí, snahu soutěžících kolektivů vyrábět 
více, lépe a levněji, orientovat se na problémy nové techniky, moder- 
nizace a technické rekonstrukce závodu, a to vše v nerozlučné spoji- 
tosti s úkoly plánu na letošní rok a s přípravou třetí pětiletky. 

Usnesení zdůrazňuje, že v hnutí brigád socialistické práce je nutno 
st cenít i jeho významného podílu na výchově nového, socialistického 
člověka, odborně zdatného, usilujícího o neustálý růst produktivity 
práce, člověka všestranně vzdělaného, prodchnutého vědeckým svě- 
tovým názorem a socialistickou morálkou. 

Toto usnesení ústředního výboru naší strany obrací pozornost všech 
stranických orgánů a organizací k hnutí brigád socialistické práce a 
orientuje je na další a soustavné rozsiřování tohoto hnutí a neustálou 
péči o vvšší a dokonalejší jeho úroveň tak. aby vliv brigád socia- 
listické práce na ostatní pracující a jejich společenskopolitický vý- 
znam neustále vzrůstal. 

K tomu je zapotřebí zobecňovat zkušenosti z dosavadní praxe, ne- 
ustále pomáhat novým a progresivním projevům v hnutí, zveřejňovat 
příklady nové pracovní iniciativy a aktivity v rozvoji brigád socia- 
listické práce. 


———— PEDEV S 


S) Viz Zivot strany č. 1/1960, str. 8. 
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V duchu tohoto usnesení uspořádal městský výbor KSČ v Praze 
5. ledna t. r. konferenci »O stavu a perspektivách hnutí brigád socia- 
listické práce v Praze«. Konference byla několik měsíců bedlivě při- 
pravována; pod vedením městského výboru byl uskutečněn rozsáhlý 
průzkum v závodech. Průzkum prováděl široký aktiv členů městského 
výboru, funkcionářů společenských organizací, vědeckých pracovníků, 
umělců a novinářů. Tak městský výbor shromáždil značný materiál 
o zkušenostech vývoje tohoto hnutí v Praze. 


O této "konferenci přinášíme informací našim Čtenářům, protože 
zobecnila dosavadní průběh hnutí v pražských závodech a přinesla 
cenné podněty pro další rozvoj tohoto hnutí. 


Z referátu vedoucího tajemníka městského výboru KSČ sondruha Krčka 


Soutěžící kolektivy slučují v sobě úsilí o maximální rozvoj výroby 
s úsilím o dovršení Kulturní revoluce. XI. sjezd strany staví do popředí 
jednotu ekonomických, politických a kulturních úkolů v období do- 
vršení výstavby socialismu. V hnutí brigád socialistické práce, v jejich 
činnosti, úkolech a cílech vystupuje tato jednota do popředí. Hnutí 
brigád socialistické práce je hnutím uvědomělých budovatelů socia- 
lismu, V němž se ukazují neomezené perspektivy osvobozené práce. 
Prohlubování principu demokratického centralismu, zvyšování pravo- 
moci a odpovědnosti, prohlubování materiální zainteresovanosti vy- 
tváří podmínky pro růst pracovní aktivity mas, pro růst socialistické 
soutěže. Pracující se cítí stále více odpovědnými za osud své země, 
národního hospodářství, za výsledky svého závodu, za vzhled a práci 
svého města, za Život svého obvodu. 


V Praze je v současné době na 700 kolektivů a z nich sedmi byl 
udělen titul brigáda soctalistické práce. Jsou to: kolektiv zámečníků 
z Vagónky Tatra, kolektiv zámečníků z Českých loděnic, kolektiv 
brusičů Závodu w. Piecka, kolektiv n. p. Stavby silnic a železnic, sta- 

vební správa 01, 2 kolektivy závodu Léčiva — závod 04, kolektiv pro- 
dejny Pramen 7 z Břevnova. 


Podstatu hnutí brigád socialistické práce tvoří spontánní a  Inicia- 
tivní poměr našich pracujících k velkým výrobním, politickým a ideo- 
vým úkolům v období dovršení výstavby socialismu a nástupu ke ko- 
munismu. Obsah hnutí je v pracovních závazcích zaměřených k zvyšo- 
vání produktivity práce a iniciativnímu překračování výrobních plánů, 
k zvyšování odborné kvalifikace a všeobecného vzdělání, k rozšiřování 
politických a kulturních znalostí, k odstraňování vlastních nedostatků 
a přežitků kapitalistické minulosti. Cílem hnutí je maximálně zvýšit 
podíl pracujících na plnění a hlavně překračování hospodářských 
plánů, na správě a řízení národního hospodářství a státu a výchova 
nového, socialistického člověka v nejširším slova smyslu. Komplexní 
pojetí úkolů, jak je hnutí brigád socialistické práce zahrnuie, je tedv 
kvalitativně vyšší formou socialistického soutěžení. 

Socialisticky pracovat — odpovídá v podstatě základním úkolům 
v oblasti výroby v etapě dovršování výstavby socialismu. Charakter 
těchto závazků zcela správně vychází z masového rozvoje socialistic- 
kého soutěžení, o jehož rozvoj je třeba neustále usilovat. Brigády 
socialistické práce správně spatřují kořeny své existence právě v tomto 
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masovém rozvoji socialistické soutěže. Závazky téměř všech soutěží- 
cích kolektivů jsou správně zaměřeny na hlavní výrobní úkoly. 

Socialisticky žít — odpovídá základním úkolům v oblasti kulturní 
revoluce v etapě dovršování výstavby socialismu. Jedním z důležitých 
prvků, který pomáhá objasnit záměr XI. sjezdu strany a také jej 
realizovat, je právě hnutí brigád socialistické práce. Z nutnosti dalšího 
rozvoje našeho hospodářství, z jednoty. ekonomických a ideologických 
cílů vyplývá nutnost rozvoje socialistického uvědomění. Vždyť budování 
socialismu je uvědomělá činnost, uvědomělé řízení všech společen- 
ských procesů. Náš socialistický stát je silný uvědomělostí mas. Tempo 
našeho postupu vpřed závisí i na ideologické vyspělosti našich pracu- 
jících. | 

Obě části hesla mají společný základ v tom, že vycházejí z hlavních 
úkolů dovršení výstavby socialismu u nás. 

Socialisticky žít — znamená především socialisticky pracovat. Hlubo- 
ký převrat, uskutečněný v průběhu socialistické revoluce ve výrobních 
vztazích, způsobil hluboké změny v celém životě naší společnosti. 
Tento převrat je charakterizován odstraněním vykořisťování člověka 
člověkem, odstraněním stavu nadvlády a podřízenosti a nastolením 
a rozvíjením vztahů soudružské spolupráce a vzájemné pomoci. Práce 
je dnes činností, v níž člověk rozvíjí a uplatňuje veškeré síly a schop- 
nosti. Za socialismu a Komunismu se uskutečňuje vlastní určení člo- 
věka: tvořivě pracovat pro rozkvět celé společnosti t každého jejího 
jednotlivce. 

Kvalitativní společenský převrat v průběhu socialistické revoluce se 
nejdříve, nejhlouběji a nejdůsledněji uskutečňuje především ve vý- 
robě. Ve výrobě, v průběhu výrobní činnosti se člověk nejrychleji a nej- 
trvaleji mění l po stránce charakteru, morálky, politické vyspělosti, 
vědění atd. Nové výrobní poměry způsobily a neustále způsobujt zá- 
kladní převrat celého lidského života. 


To se projevílo např. v soutěžících kolektivech v ČKD Stalingrad 
1 jinde. Členové kolektivu nestavějí otázku odměny »co za to bude« 
na první místo. Jde jim o Čest kolektivu, to, že »práci je třeba udělat«. 
Současně však říkají: »Nebojíme se, že nás ošidí.« 


Z toho plyne, že socialistická zásada hmotné zainteresovanosti trvá 
nadále i v hnutí brigád socialistické práce. Silněji se však uplatňují 
i morální činitelé. Zásada odměny podle práce dostává fakticky svůj 
socialistický charakter: rozvíjí se, aby byla později překonána; v jejím 
rozvoji se již vytváří 1 nový, komunistický poměr k práci. 

Jakmile člověk pochopí objektivní zákonitý vztah výroby k veške- 
rému ostatnímu životu a naopak, bude také usilovat o to, aby vědomě 
tyto vztahy řídil a rozvíjel. : 

Avšak aby člověk mohl socialisticky pracovat, musí socialisticky 
žít a socialisticky se učit. V životě jde o vzajemné působení obou 
stránek, přičemž vedoucí úlohu hraje socialistická práce. 

To, že se doposud málo hovořilo o vnitřní jednotě hesla hnutí brigád 
socialistické práce a o podstatě části socialisticky žít, bylo jistě také 
jednou z příčin řady nejasností v tomto směru v soutěžících kolekti- 
vech. 

Prohlédneme-li však větší počet závazků soutěžících kolektivů, zjiš- 
fujeme, že problém »socialisticky žít« je ve většině případů v závazcích 
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zachycen a že v podstatě odpovídá daným podmínkám. Souhrnně 
vzato patří sem: 


a) Zvyšování kvalijikace i všeobecného vzdělání (návštěva odbor- 
ných i vysokých škol, dokončení středoškolského vzdělání, absolvo- 
. vaní večerních škol práce, účast na LKR apod.). Ň 


b) Zvyšování znalostí teorie marxismu-leninismu (např. účast celého 
kolektivu v RSŠ apod.). 


c) Veřejná práce ve společenských organizacích [včetně národních 
výborů — přijímání a vykonávání funkci). 


d) Návštěva kulturních podniků všeho druhu. Tvůrčí přístup ke Kul- 
tuře, prohloubení citových stránek života člověka. Aktivní podíl v kul- 
turním životě, ve Sportu. 

e) Otázky rodinného života příslušníků kolektivu. 

Í) Osobní život (vystupování, boj proti opilství, překonávání pře- 
žitků, výchova nových morálních rysů všech členů kolektivu). 

g) Kulturnost práce, pracovního prostředí, péče o Kvalitu a vzhled 
výrobků, socialistická péče o stroje atd. Udržování čistoty a pořádku 
na pracovišti. 


To je již široký rejstřík rozmanitých možností a zájmů, které vše- 
chny přímo souvisí s problémem, jak socialisticky žít, 1 když jej po- 
chopitelně nemohou vyčerpat. Jsou to všechno požadavky našeho roz- 
víjejícího se života. Sama socialistická skutečnost podnítí vznik dalších 
forem, v nichž se bude rozvíjet socialistický život. Je však nutno vy- 
varovat se některých extrémů. 


Za prvé: Různé formy závazků, týkající se socialistického Života, je 
třeba chápat jako podřízené jednomu cíli: dovršení výstavby socia- 
lismu, uskutečňování socialistické kulturní revoluce. Jsou to prostředky 
dosažení tohoto cíle. Nikdy se nesmí stát samoúčelnou záležitostí. 
Všude tam, kde ztrácíme ze zřetele tento aspekt toho či jiného zá- 
vazku, dopouštíme se chyby, která pak nutně vede k formálnosti. 


Za druhé: Je třeba správně chápat Kolektivnost života. Brigády so- 
cialistické práce rozvíjejí kolektivní soužití lidí. A kolektivismus je 
základním rysem socialistického stylu života. Bohatost individuálního 
života se nedosahuje v izolovanosti jednotlivce, nýbrž na základě bo- 
haté a rozmanité činnosti, kterou kolektiv vyvíjí. Život člověka je tím 
plodnější, čím více je spojen se společností, s jejím vývojem. Hnutí 
brigád socialistické práce je velikým vítězstvím socialistického kolek- 
tivismu. 


Zároveň však je třeba se vyvarovat extrému naprostého »zkolektivi- 
zování« ve špatném slova smyslu. Kolektivismus znamená současně také 
výchovu a rozvoj každého jednotlivce, individua, neboť kvalita kolek- 
tivu závisí mimo jiné 1 na kvalitě jeho členů. 


Nesmíme zapomínat anl na to, že brigáda socialistické práce není 
jediným kolektivem, v němž člověk žije a pracuje. Vezměme širší ko- 
lektiv pracovníků dílny, cechů, závodů, kolektiv v místě bydliště, spor- 
tovní kolektiv atd. Zkrátka, kolektiv a kolektivní život jsou pojmy, 
jejichž obsah je často velmi široký a různorodý. 


Cílem kolektivu brigády socialistické práce naprosto není a nemůže 
být vytrhnout jednotlivce ze všech těchto kolektivů. Právě naopak. 
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Výchovou v kolektivu brigády socialistické práce (který může mít a má 
MiL VZuleden1 KE SVe povaZle a postavení v Životě jednotlivých jeho 
členů vozihodující úlohuj inusíme z každého jednotlivce vychovat člo- 
věka, u něhož budou Zájmy společnosti, zájiny kolektivu nade vše 
a ktery bude tyto vysoké morálně politické kvality uplatňovat všude, 
ve všech ostatních kolektivech, jejichž je příslušníkem. 

Socialisticky žit není jednorazová akce, nýbrž změna z hlediska 
celého života. Kolektiv soulěžící o titul »Drigáda socialistické práce« 
má neocenitelný význam pro převýchovu lidi, přeměnu jejich myšlení, 
povahy, charakieru, morálky, v překonávání kapitalistických přežitků. 
Výchovu nového člověka může zajistit jedině Kolektiv, a především 
kolektiv pracovní. 

Smysl soutěžení o titul brigáda socialistické práce je mezi jiným 
hlavně v tom, aby toto hnutí pevně zakotvilo v masách dělníků, vycho- 
vávalo je a pozvedalo úroveň celého kolektivu stále výše. Hnutí brigád 
socialistické práce je jako veškeré socialistické soutěžení účinnou ko- 
munistickou metodou, jak plnit plány naší socialistické výstavby a vy- 
chovávat nového člověka. 

Rozšikování vlastních zkušeností a iniciativy na ostatní pracující je 
pravě proto jedním z významných úkolů každého Kolektivu soutěžícího 
o titul brigada socialistické práce. 

Za třetí: Nebylo by správné vymýšlet sí závazky týkající se So- 
cialistického života jen proto, že to musí být, nebo aby jich bylo hodně. 
Zavazek musí vyplývat z přesvědčení a odpovídat Konkrétní situaci, 
v níž Kolektiv vzniká a pracuje. 

Každý závazek je nutno předem důkladně promýšlet a postupně 
pak přecházet k závazkům vyšším. Nestačí například, zaváže-li se účast- 
ník soutěžícího kolektivu k odběru tisku — a tento závazek »plní« — 
tisk odebírá, — ale nečte ho. V závazcích týkajících se socialistického 
způsobu života by měly převažovat úkoly týkající se zvyšování kva- 
lifikace, znalosti marxismu-leninismu, studium, práce v masových orga- 
nizacích. 

Za čtvrté: Při plnění závazků je zapotřebí projevovat patřičnou trpě- 
livost. Některý závazek je možno splnit ihned jednorázově. Avšak ty- 
pické závazky brigád socialistické práce mají a musí mít dlouhodobý 
ráz. Dá-li si někdo závazek, že vystuduje průmyslovou školu, to zname- 
ná, že jej bude plnit dlouhou dobu. Je ovšem nutné provádět průběžnou 
kontrolu. Nestačí však jenom kontrolovat, nýbrž také soustavně po- 
máhat v plnění úkolů. Nesmíme počítat s tím, že vše půjde vždy hladce, 
bez překážek. 


Za páté: Velmi významnou otázkou je problém (zv. zvláštních pod- 
mínek pro Kolektivy brigád socialistické práce. Rozhodně nelze vy- 
tvářet »skleníkové prostředí«. Kolektivy brigád socialistické práce ne- 
jsou kolektivy prominentů. Zkušenosti ukazují, že právě v obtížných 
podmínkách se vytvářejí nejpevnější kolektivy. Nelze také diskrimi- 
novat ostatní dělníky, pokud jde i o péči o ně v takových otázkách, 
jako je hygiena, zdravotnictví, bezpečnostní předpisy atd. V tomto 
smyslu je nutno se starat o všechny pracující. Pokud tomu tak není 
a soutěžící kolektiv na to upozorňuje, pak je to nutno napravit, ovšem 
zase pro všechny. 

Na druhé straně však existence kolektivů soutěžících o titul bri- 
gáda socialistické práce a jejich činnost vyvolává sama potřebu nových 
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podmínek — totiž novou organizaci práce uvnitř kolektivu i mimo 
kolektiv, v dílně, cechu, podniku, nové problémy řízení. Takověto pod- 
mínky je nutno vytvářet, plně podporovat a rozvíjet. 

Vývoj brigád socialistické práce je spojen s rozvojem nové techniky. 
Nová technika v našem hospodářství znamená především automatizaci 
výrobních procesů jako nutný důsledek vývoje výrobních sil. Ta umožní 
dosáhnout pronikavého zvýšení produktivity práce, která je předpo- 
kladem zvýšení životní úrovně a zkracování pracovní doby. Lidé budou 
mít více času na vzdělání. Vždyť dokonalejší stroje vyžadují dokona- 
lejší znalostí. 

Automatizace za podmínek socialismu vede dále ke zrušení strnulé, 
jednou provždy dané dělby práce. Komunistický prvek v hnutí bri- 
gád je právě v tom, že si jejich příslušníci osvojují řadu nových zna- 
lostí a zručností. Zvláště důležité je získávání nové projese. Dělník 
přestává být závislým na jednom povolání. 

Například kolektivy zámečníků z Českých loděnic a zámečníků 
z ČKD Dukla prošly svářečskými kursy. V kolektivu brusičů, vedeném 
soudruhem Hasimanem, ze Závodu W. Piecka si soudruzi osvojují práci 
na více strojích tak, aby v případě potřeby mohli zastoupit kterého- 
koliv pracovníka. Ve Vagónce Tatra se členové kolektivu učí číst slo- 
žité výkresy a někteří se připravují ke svářečským zkouškám. 

Účast lidí na výrobním procesu je za socialismu tvůrčí činností. 
Nová technika činí nutným růst výrobně technické úrovně. Této otázce 
je třeba věnovat mnohem více pozornosti než dosud. Například, pokud 
jde o zapojení dělníků do řad členů Československé vědeckotechnické 
společnosti v závodech. 

Zatímco soukromé vlastnictví výrobních prostředků odděluje od sebe 
tělesnou a duševní práci, společenské vlastnictví výrobních prostředků 
je základem nového poměru dělnické třídy a inteligence. Obě mají 
společný zájem na rozvíjení socialistické výroby. Spolupráce dělníků 
a techniků v soutěžících kolektivech je jedním z předpokladů rozvoje 
tvůrčích schopností všech. Technik může zobecňovat tvůrčí zkušenost 
pracujících a sám pomocí svými znalostmi dělníkům. Tento požadavek 
se projevil například v tom, že si technici příslušných závodů berou 
nad kolektivy patronáty a pomáhají jim v řešení různých otázek. 

Růst výrobně technické úrovně delníků v soutěžících kolektivech 
dokazuje, že zde začíná probíhat proces překonávání rozdílů mezi 
fyzickou a duševní prací. Právě v této oblasti se těžce projevuje dě- 
dictví staré, kapitalistické společnosti. Pokud existuje oddělování práce 
fyzické a duševní, trvá i z toho vyplývající omezení tvůrčího cha- 
rakteru práce dělníků. Komunistický prvek v hnutí brigád spočívá 
také v tom, že brigády socialistické práce vedou k rozvoji všech schop- 
ností. Zvyšují výrobně technickou úroveň na stupeň inženýrsko-tech- 
nických kádrů. : 

Rozvoj lidské osobnosti v hnutí brigád je důsledkem nového postavení 
člověka ve výrobním procesu. Za kapitalismu byl dělník člověkem 
především mimo výrobní proces. Práce pro něho byla jen prostřed- 
kem obživy. Za těchto podmínek nemohl rozvinout svou osobnost. Za 
socialismu, kde náleží výsledky práce společnosti, je zajištěn růst 
blahobytu pro všechny, a tedy i pro každého jednotlivce. Na základě 
toho se práce pro kolektiv stává důležitým morálním principem života 
jednotlivce. To se v soutěžících kolektivech projevuje jako pocit spo- 
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lečenské odpovědnosti za vykonanou prácí, za kvalitu I kvantitu vý- 
robků. Kolektivy soutěžící o titul brigáda socialistické práce zde Vy- 
stupují jako prostředek sebevýchovy dělnické třídy. 

Socialistická kázeň se zakládá v prvé řadě na dobrovolnosti a uvě- 
dornělostí pracujících. Růst uvědomělé disciplíny pracujících v kolek- 
tivech brigád je dalším projevem vítězství socialistických morálních 
rysů našich lidí nad pozůstatky minulosti. Účastníci soutěžících ko- 
lektivů jsou spojení společnou odpovědností za rozvoj výroby, vzá- 
jemně sí pomáhají a snaží se docílit co nejlepších výsledků ve všech 
oblastech našeho společenského života. Teorie o lidské osamělosti 
a jednostranné technizaci jsou vyvráceny praxí soutěžících kolektivů. 

Výrazně se projevuje socialistický kolektivismus v pomoci méně 
zdatným příslušníkům kolektivů. Je znám počin soudružky Gagano- 
vové, která přešla do zaostávající skupiny a pomohla pracovnímu ko- 
lektivu dosáhnout velkých úspěchů. V tom se projevuje rys uvědomělé 
komunistické práce. Podobné případy pracovního hrdinství, vysoce 
uvědornělého poměru k práci, ale i ke spolupracovníkům, jsou i u nás 
a budou se vyskytovat stále častěji, jak bude růst kvalita soutěžení 
a uvědomělost pracujících. Velký příklad soudružky Gaganovové by 
měly prodiskutovat na základě vlastních podmínek brigády socialis- 
tické práce i ty soutěžící kolektivy, které již překonaly základní potíže, 
a hledat nové formy pomoci zaostávajícím pracovním skupinám. 

Důležitým morálním rysem, který rozvíjejí brigády socialistické práce, 
je poměr k socialistickému vlastnictví. Rozvíjení tohoto rysu je důležité 
jak pro socialistický dnešek, tak pro komunistický zítřek. Člověk 
komunistické společnosti, který bude užívat společenských statků podle 
svých potřeb, musí být také člověkem šetrným a hospodárným. Pří- 
slušník komunistické společnosti nebude hromadit věci, ale bude jich 
rozumně užívat. A základem všeho je šetřit společenské vlastnictví. 


Potřeby rozvoje komunistické společnosti jsou v jednotě s požadavky 
komunistické morálky. Proto také heslo hnutí brigád socialistické práce 
je současně morálním závazkem pro jednotlivé členy soutěžících ko- 
lektivů. Vždyť ony dosahují v řadě ohledů prvků komunistických vztahů 
mezi lidmi a jsou v těchto vztazích předobrazem blízké budoucnosti 
celé dělnické třídy. 


Hnutí brigád socialistické práce je nakonec výrazem humanistické 
povahy socialistického společenského řádu. 


Socialistícký humanismus je v souladu se skutečnými potřebami ši- 
rokých vrstev. pracujících. Socialistický společenský řád. zajišťuje 
podmínky: lidsky důstojného Života všem. příslušníkům | společnosti. 
Tyto podmínky vytvářejí všichni pracující a na nich se významným 
způsobem podílejí kolektivy soutěžící o titul brigáda socialistické prace. 
V naší společnosti nabývá každý pracující všeho prací pro společnost 
a jeho místo ve společnosti závisí na tom, jak se na společné prácí 
podílí, jaké má zásluhy o prospěch celé společnosti. 

Hnutí brigád socialistické práce je důležitým nástrojem strany v bojí 
za vytváření nových vztahů mezi lidmi. Rodí se zde hrdost jejich účast- 
níků nad tím, že se mohou aktivně podílet na velikých přeměnách 
socialistického a komunistického přebudování společnosti. Hnutí brigád 
soctalistické práce má tedy veliký společenský význam, polítický a vý- 
chovný dosah. 
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I když soutěžící kolektivy dosáhly význačných úspěchů, vyskytuje 
se zároveň řada nedostatků, které brání rychlejšímu rozvoji hnutí bri- 
gád socialistické práce. 

Je nutné odstranit podceňování, nezájem a formálnost ve vztahu 
k tomuto hnutí. 


Dalším nedostatkem je určitá formálnost a nekonkrétnost ve tvorbě 
závazků. V některých případech si soudruzi neuvědomili náročné po- 
Žadavky, které jsou kladeny na soutěžící kolektivy. Vyskytují se také 
takové body závazků, ve kterých se členové kolektivů zavazují pouze 
plnit své povinnosti, plnit plán atd. To však je málo. Plnit plán je úko- 
lem každého pracovníka. K tomu je zaměřena vnitropodniková soutěž. 
Socialisticky pracovat znamená mnohem více, než jen plnit povin- 
nost. iDělat nejen to, co se ode mne žádá, nýbrž tolik, kolik mohu, 
dávat společností vše, co jí mohu dát. V tom je hrdinství socialistické 
práce. 


V některých závazcích chybí anebo je velmi nedostatečně nebo jen 
obecně vyjádřen požadavek socialistického způsobu života. Je nutné 
přezkoumat závazky tak, aby odpovídaly náročným požadavkům této 
vyšší formy soutěže a aby jejich splnění dávalo právo na udělení 
titulu brigáda socialistické práce. Je samozřejiné, že závazky musí být 
mobilizační, to znamená, že musí být vždy vyšší, než je úroveň ko- 
lektivu. 

Velké nedostatky jsou v kontrole závazků. Tam, kde se závazky 
pravidelně nehodnotí, je nebezpečí stagnace soutěže a oslabení účelu, 
který hnutí sleduje. 


Dosud existuje také určitá izolovanost některých kolektivů od sebe 
navzájem i od ostatních pracujících. Tím je snižován společenský vý- 
znam hnutí brigád socialistické práce a soutěžící kolektivy jsou ochu- 
zovány o mnoho cenných námětů, poznatků a připomínek. Organizová- 
ním široké výměny zkušeností a cílevědomým zaměřením soutěžících 
kolektivů navenek může a musí být tento nedostatek odstraněn. 


Doposud byla soustředěna pozornost hlavně na rozvoj hnutí brigád 
socialistické práce ve velkých závodech. Nyní se jedná o to, věnovat 
větší péči také středním a malým závodům a pomoci soutěžícím Ko- 
lektivům i v těchto závodech. Doposud jim málokdo věnoval pozor- 
nost. Stává se také, že v tom či jiném závodě je pozornost odboro- 
vých a jiných organizací soustředěna na jediném zpravidla nejlepším 
kolektivu a ostatní jsou zapomenuty. Takový stav jistě není správný. 
Všechny soutěžící kolektivy mají právo na pomoc společenských orga- 
nizací a často se jí nedostává právě těm, které ji nejvíce potřebují. 


Mnoho se hovoří a diskutuje o tom, mají-li, či mohou-li kolektivy 
socialistické práce mezi sebou soutěžit. Jistě i soutěž mezi nimi je mož- 
ná, jsou-li k tomu předpoklady a jsou-li srovnatelné závazky. Avšak 
hlavní věcí není vyniknutí jednoho kolektivu nad druhým v nějakých 
náhodně sestavených kritériích. Jde nám o nejlepší práci. všech kolek- 
tivů. Cílem takového soutěžení má být, aby přední kolektivy pomá- 
haly slabším a zaostalejším dostat se na vyšší úroveň. 

Úsilí kolektivů je nutno v současné době zaměřit na úspěšné splnění 
plánu letošního roku a na provedení dobré přípravy třetí pětiletky. 
Kolektivy brigád socialistické práce mají stát v popředí úsilí za plné 
využívání a rozvíjení techniky, technologie, v zavádění mechanizace 
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a automatizace; zvyšovat efektivnost výroby, rozvíjet novátorské hnutí. 
Zároveň by iněly soutěžící kolektivy jít v čele v iniciativním přechá- 
zení na dvousiněnný provoz. A dále významnou pozornost věnovat 
otazkám mzdové politiky a praxe. S tím souvisí i účast kolektivů na 
tvoření techniíckoekonomicky zdůvodněných norem. Zejména je toho 
nejvíce zapotřebí tam, kde se připravuje přechod na mzdovou pře- 
stavbu. 

Jedním ze závažných problémů je, jak zapojit do hnutí brigád so- 
Cialistické práce dosavadní Komplexní brigady. 

Socialisticky pracovat, socialisticky žít a socialisticky se učit může 


každý člověk na kterémkoliv pracovišti. Avšak úkoly, které klade. 


hnutí brigád socialistické práce, je možné dobře splnit zejména tenkráte, 
když jsou účastníci kolektivů z jednoho pracoviště. 

Stálé komplexní brigády mají možnost soutěžit o titul brigáda So- 
cialistické práce, i když ustavení takového kolektivu je třeba zvážit. 
Zároveň dáváme v úvahu, aby členové komplexních brigád, každý na 
svém pracovišti, pomáhali vytvořit samostatný soutěžící kolektiv. 

Zkušenosti komplexních brigád budeme i nadále zkoumat. Vznikem 
hnutí brigád socialistické práce se význam komplexních brigád ne- 
snižuje; nadále mají své velké a důležité poslání a úkoly především 
v technickém rozvoji. Nemíníme je nijak nahrazovat, tím méně rušit. 

Mnoho se také diskutuje o soutěžení o titul brigáda socialistické 
práce v nevýrobních útvarech výrobně hospodářských jednotek, v prů- 
myslu, stanebnictví a jiných podnicích. 

Dnes existují soutěžící kolektivy již mezi konstruktéry, technology, 
ekonomickotechnickými pracovníky, finančními, účetními a administra- 
tivními pracovníky. Podobné kolektivy vznikají v současné době i v So- 
větském Svazu pod názvem skupiny socialistické práce. 

Většina závazků techniků, ekonomů apod. je zaměřena především na 
řešení obtížných problémů řízení, plánování a organizace výroby, 
na otázky splnění a překračování plánu v závislosti na zvyšování úspor 
materiálu a snižování pracnosti. Pro názornost lze uvést příklad Části 
závazků kolektivu techniků-konstruktérů v oddělení dopravního zaří- 
zení ČKD Dukla, vedeném s. Janků. Tito soudruzí se rozhodli věnovat 
zvláštní péči zvyšování technické úrovně svých výrobků a za tímto ůče- 
lem vypracují studii o optimálních možnostech zvyšování výkonů do- 
pravních zařízení, a to zvyšováním rychlosti dopravy při stejných roz- 
měrech a výrobních nákladech. Tato práce bude nesporně napomáhat 
růstu efektivnosti tohoto zařízení. 


Soutěžící kolektivy z řad techniků se zaměřují na zvyšování kvali- 
fikace studiem večerních průmyslových nebo vysokých škol. Jiní se 
školí přímo ve skupinách a seznamují se blíže s celostátními a podni- 
kovými normami a výrobním programem ostatních oddělení, aby zvládli 
šířku výrobního programu vcelku. Zároveň jsou tyto závazky zaměře- 
ny na vzájemnou soudružskou pomoc ve studiu a v předávání technic- 
kých a montážních zkušeností kolektivům brigád socialistické práce 
a pracujícím vůbec. Řada závazků se zabývá spoluprací techniků a děl- 
níků na vyřešení případných nedostatků v kvalitě výrobků, na rych- 
lejším zavádění nových výrobků s vyšší kvalitou. 

Heslo socialisticky pracovat, učit se a žít má své oprávnění ve všech 
oblastech našeho hospodářského života. Nutno však znovu zdůraznit, 
že všechny ostatní formy socialistické soulěže, jako např. brigády vzor- 
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né kvality, či stanovení dílčích socialistických závazků, PlSteh se 
konkrétních úseků naší praxe, neztrácejí svůj význam. 

I v těch oblastech, kde pracovní požadavky hnutí brigád soolalistíc: 
ké práce není možno uplatnit tak jako ve výrobě vzhledem Kk povaze 
pracoviště [např. v úřadech, školách nebo ve zdravotnictví), je možno 
soutěžit. Není-li hnutí brigád socialistické práce chápáno jako móda, 
ale jako důležitá forma socialistické soutěže, která pomáhá překračo- 
vat plnění plánu, měnit myšlení lidí, jejich morální kvality, vzájemné 
„vztahy apod., pak nechť novým podmínkám práce odpovídají nové 
formy soutěže, například kolektivy či skupiny vzorné práce nebo so- 
ctalistické práce v úřadech mezi administrativními pracovníky, zdra- 
votníky a v neproduktivní oblasti vůbec. Ty se mohou stát podobně jako 
kolektivy socialistické výchovy na školách tím, Čím je hnutí brigád so- 
ctalistické práce v našich závodech. 


Hnutí brigád socialistické práce zasluhuje velké pozornosti všech 
společenských organizací. Především proto, že je to hnutí revoluční, 
které bude mít stale větší význam v plnění národohospodářských úkolů 
a v dovršení socialistické kulturní revoluce. 


O kolekfivy soutěžící o titul brigáda socialistické práce musí projevit 
velkou péči především organizace strany a stranické výbory na závo- 
dech i obvodní výbory strany. Je to tím závažnější, že toto hnutí vzniká 
spontánně a velmi rychle se šíří. Strana spatřuje v této iniciativě vý- 
znamné progresivní lidové hnutí za dovršení socialismu. HnuN, v němž 
se rodí příští komunistická budoucnost. Komunistická strana, která 
vždy podporovala vše nové, pokrokové a revoluční, stojí v čele tohoto 
hnutí. 

Stranická organizace musí především pečovat o rozvoj iniciativy a 
tvůrčí aktivity všech členů kolektivů, členů strany i bezpartijních. 
Vždyť hnutí brigád socialistické práce je výrazem jednoty členů strany 
i bezpartijních. 

* 


Diskuse 


Diskuse názorně potvrdila vysokou aktivitu všech účastníků hnutí 
a jejich velikou snahu a úsilí o naplnění hesla »socialisticky pracovat 
a socialisticky žít«. Výměna zkuseností provedená na široké základně 
zobrazila všechny složité problémy našeho hospodářství a politického 
života vůbec, které se do činnosti brigád v jejich závazcích pronnítají. 
Právě tato složitost, názorně vyjádřená vystoupeními mnoha účastníků, 
potvrdila, s jakými problémy se brigády socialistické práce potýkají 
a jak oprávněný je proto požadavek ÚV KSČ, kladený na všechny hos- 
podářské, stranické, odborové pracovníky a organizace, aby věnovali 
rozvoji hnutí citlivou pozornost i konkrétní pomoc. 

Jaké nejvýznamnější otázky byly v diskusí řešeny Čí jaké typické 
problémy se v diskusí objevily? 

Jako červená nit prolínal celou diskusí fakt, že soudruzi, hovoříce 
o socialistické práci, hovořili současně i o tom, jak socialisticky žít — 
a naopak. Ukazuje se, že teze o vnitřní souvislosti obou částí hesla bri- 
gád socialistické práce pravdivě odráží souvislost socialistické práce 
a socialistického života. Pochopení vnitřní dialektiky obou těchto strá- 


186 


nek je v mnohém 1 klíčem k vytyčování závazků — závazků konkrét- 
ních, odpovídajících potřebám socialistické společnosti. 


Brigády socialistické práce jsou novátory socialistické výroby v nej- 
širším slova smyslu. Řada soutěžících kolektivů aktivně spolupracuje 
při zavádění druhých směn, a to nejen uvnitř vlastního kolektivu, ale 
přesvědčuje i ostatní v dílně nebo na závodě. O tom hovořil například 
s. Pros z ČKD Stalingrad a řada dalších soudruhů vystupovala se zá- 
vazky na řešení tohoto pro naše hospodářství tak závažného problému. 
I zde se potvrdila zkušenost, známá již i odjinud, že kolektivy soutěží- 
cí o titul brigáda socialistické práce vyvíjejí velkou aktivitu při zavá-' 
dění nové mzdové soustavy nejen u sebe, ale i na jiných pracovištích 
závodů. Ruku v ruce s tím probíhá i práce na vytváření technicky zdů- 
vodněných norem. Soutěžící kolektivy vidí společenský dosah těchto 
a podobných opatření. Proto se tak výrazně projevila snaha učinit svou 
práci, práci dílny a celého závodu ještě produktivnější, přemýšlet, jak 
využít co nejlépe nové techniky a tak posilovat hospodářskou moc naší 
země v soutěži s kapitalistickou soustavou. 


Pohotově vystihl tuto skutečnost soudruh Burda, vedoucí brigády so- 
cialistické práce ve Vagónce Tatra Smíchov, když řekl: »Ve stranické 
skupině i v brigádě si lámeme s některými problémy hlavu. Souvisí to 
s naší snahou co nejvíce přispět k plnění plánu našeho cechu a celé- 
ho závodu v letošním roce i s přípravou třetí pětiletky v závodě. Máme 
na mysli, jak to Či ono udělat lépe, abychom spoluvytvářeli v závodě 
podmínky pro dostižení i předstižení světové úrovně výroby vagónů. 
Dáváme hlavy dohromady, aby nám neunikl ani jeden podnětný nápad 
a zlepšovací návrh pro zvýšení produktivity práce.« 


Takovýto přístup svědčí o politickém pojetí úkolů dělnické třídy a je 
výrazem socialistického hospodáře. 

Brigády socialistické práce a kolektivy soutěžící O tento titul jsou 
rovněž v čele novátorského hnutí. Potvrzovalo to vystoupení několika 
členů brigád, například s. Šebek (Naftové motory, n. p.) hovořil o dobré 
zkušenosti svého kolektivu, kde je patronem referent pro zlepšovací 
návrhy na závodě. To má význam v tom, že seznamuje kolektiv se vše- 
mi technickými novinkami, dává kolektivu nové podněty a pomáhá tak 
cílevědomě rozvíjet činnost novátorského hnutí. 

Přitom všechny tyto rysy, o nichž byla řeč, jsou typickými rysy bri- 
gád socialistické práce. 

Ze všech diskusních příspěvků přímo vyzařovala velká péče o člově- 
ka. Soudruzi přesvědčivě poukazovali na změny, které prodělávají lidé 
účastnící se soutěžení o titul brigáda socialistické práce: v poměru 
k práci, v morálním charakteru, v poměru ke kolektivu, v myšlení se 
výrazně projevují noví lidé. 

Diskuse také potvrdila, že těžiště závazků týkajících se socialistic- 
kého života zdaleka nespočívá v jednorázových společných návštěvách 
divadel a kulturních podniků, ač i tuto formu nelze odmítat. Ale zá- 
kladní charakter závazků brigád socialistické práce — dlouhodobost, 
cílevědomost a perspektivnost — se prosazuje i zde. Po počátečních 
rozpacích se dnes těžiště těchto závazků přesouvá na uskutečňování 
celkové převýchovy člověka. A při plnění tohoto záměru mají také sou- 
těžící kolektivy největší a nejtrvalejší úspěchy. 

Soustavné zvyšování politického uvědoměmí, odborné studium a zvy- 
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šování kvalifikace, péče o morální rysy lidí, výchova k šetrnému po- 
měru k socialistickému vlastnictví, peče o svěřené stroje, 0 pracoviště 
— to jsou typické závazky soutěžících kolektivů v dnešní době, jak 
o tom také hovořili soudruzi Šimon z Pozemních staveb, s. Šebek z Naf- 
tových motorů, s. Straka z Českých loděnic, s. 'Bubeničková z Mlékáren 
atd. 

A přitom v soutěžících kolektivech stále sílí tendence neuzavírat se 
do sebe, ale působit ve svém okolí v dílně, závodě, a nejen ve svém zá- 
vodě, ale i v jiných závodech. Hnutí brigád socialistické práce nesnáší 
úzké hranice, jeho rozvoj je úzce spjat s rozvojem celé dělnické třídy, 
celého našeho hospodářství, naší společnosti a jejího života. Pozvedat 
ostatní na svou úroveň — to je hluboký smysl této formy socialistic- 
- kého soutěžení. »Socialisticky pracovat — znamená mít pochopení pro 
potřeby jiných,« prohlásil s. Sebek, neboť nejde jen o brigády, nýbrž 
o všeobecné zvýšení úrovně dělnické třídy, jak o tom hovořili soudruzi 
Šimon a Burda. V myšlení lidí soutěžících o titul brigáda socialistické 
práce probíhají viditelné změny: zvyšuje se zájem o politickou práci 
a aktivní účast v hospodářském i politickém životě. 

»Pro nás je celkem jasné, jaké úkoly budou pro soutěžící brigády: aby 
jejich pracovní morálka, politický život a úroveň byla prostřednictvím 
členů kolektivů přenesena na ostatní a aby celá naše společnost žila 
a pracovala podle zásad, pro které je budována — tj. pro socialismus,« 
řekl s. Šimon z Pozemních staveb. 

Ne náhodou se soudruzi v některých soutěžících kolektivech roz- 
hodli přejít mezi zaostávající kolektivy, aby je pozvedli na vyšší úro- 
veň, nehledě i na dočasné osobní nevýhody, které jim to přineslo. Tak 
se V našich podmínkách po vzoru některých předních pracovníků roz- 
vinulo hnutí, jehož příkladným představitelem je sovětská soudružka 
Gaganovová: například v kolektivu s. Srby z ČKD Sokolovo, který má 
přímo v závazku, že členové kolektivu budou přecházet na ohrožená 
pracoviště. : 

To je živá dialektika výstavby socialismu: práce a Činnost kolektivů 
se odráží v jeho okolí — okolí působí zpětně na kolektiv. Objektivní 
podmínky nutí neustále kolektiv, aby kráčel rychleji, cílevědoměji a bez 
zastavky vpřed. A v těchto podniínkách, které bez ustání iniciativně 
plodí práce soutěžícího kolektivu, pronikají lidé stále hlouběji k po- 
znání zákonů vývoje společnosti, k poznání podstaty socialistických 
vztahů mezi lidmi, k poznání svého místa ve společnosti. 10 je jedna 
z živých cest praxe, která překonává rozpolcení a defórmace pracují- 
cího člověka, jež po staletí pěstovaly vykořisťovatelské řády. V. celém 
tomto úsilí rozvíjejícího se hnutí brigád socialistické práce se ve zcela 
určitých podobách rozvíjí socialistický humanismus. »Buržoazní huma- 
nismus,« řekl s. V. Ruml (Institut společenských věd při ÚV KSČ), »znal 
jen abstraktní individuum, žijící mimo kolektiv, mimo společnost. Osvo- 
bození člověka chápal jen v rozumové a nejvýše v politické oblasti, a to 
ještě formálně. Proto pro buržoazní humanismus neexistoval člověk, 
který žije ve společnosti jako člověk, který vyrábí a uspokojuje své 
hmotné potřeby. To je vnitřní příčina toho, proč se buržoazní humanis- 
mus posléze stává ideologií zastírající nelidské poměry vykořisťovatel- 
ské kapitalistické společnosti. 

Naproti tomu socialistický humanismus vychází z toho, že člověk 
musí především vyrábět, že společenská podstata člověka je v procesu 


108 


výroby. Marxismus odhalil v pracovní činnosti člověka to, co činí jeho 
život vskutku společenský. A to platí hlavně o osvobozené socialistické 
práci, která především pomáhá při výchově socialistického člověka, 
při výchově člověka komunismu. 

Hnutí brigád socialistické práce je živým dokladem přeměny člověka, 
je dokladem toho, že socialismus zabezpečuje rozvoj lidské osobnosti. 
Proto brigády socialistické práce jsou důležitým nástrojem strany v boji 
za vytváření nových vztahů mezi lidmi.« 

Dalším typickým rysem, který se plně na konferenci projevil, je stou- 
pající účast a aktivita žen v soutěžících kolektivech. Ženy si doplňují 
kvalifikaci a dosahují velmí dobrých výsledků. Rozšiřují své politické 
znalosti, mnoho času věnují funkcím v závodech a přitom neochabuje 
jejich péče o rodinu; tato velká iniciativa «gasluhuje veškerou péčí 
a podporu! 

Charakteristickým rysem celé konference byla snaha neulpět na po- 
vrchu jevů, nýbrž proniknout dále, k jejich podstatě. Tato snaha je cha- 
rakteristická pro celé hnutí brigád socialistické práce a projevuje se 
1 na vlastní Činnosti kolektivů, v rozvíjení náročnosti závazků i při 
jejich plnění; vystupuje i tam, kde soutěžící kolektivy rozebírají situa- 
cí ve svém okolí — v dílně, cechu, závodě, podniku. Kolektivy nekon- 
statují, ale rozebírají, zobecňují své úspěchy i nedostatky. Stále více 
se prolíná praktické i teoretické posuzování jednotlivých otázek, a to 
jak politických, tak i odborných. Konference tak pravdivě odrážela jed- 
notu teorie a praxe, která se stále více prosazuje v celém našem 
životě. 

Hnutí brigád socialistické práce ve svém vývoji překonává obtíže a 
nedostatky. Většinou jde o obtíže růstu, avšak tím důležitější je upozor- 
nit na problémy, které existují, a aktivně je překonávat. 

Jednou z nejpalčivějších otázek je nutnost zvýšení zájmu a péče o bri- 
gády socialistické práce jak ze strany hospodářských pracovníků, tak 
1 ze strany společenských organizací. Nelze přehlédnout skutečnost, 
že mnozí diskutující se dožadovali větší a soustavnější pomoci a péče 
od vedení podniků, odborových a mládežnických organizací. Nechyběla 
kritická slova adresovaná i některým patronům, které kolektivy často 
mezi sebou ještě ani jednou neviděly. A naopak, na dobrých zkušenos- 
tech — tam, kde péče a zajem o kolektivy existuje — se ukazuje, 
o jaký kus kupředu by se celé hnutí dostalo, kdyby tomu tak bylo 
všude! 

Hnutí brigád socialistické práce vzniklo zdola, spontánně. To však 
neznamená, že by se mělo ponechávat živelnému vývoji. Právě naopak. 
Vždyť toto hnutí celou svou podstatou, svým zaměřením, závazky acíli, 
je nepřátelské živelnosti. Je jednou z vyšších forem překonání živel- 
nosti, zdůrazněním uvědomělého, cílevědomého jednání. Velkou po- 
zornost je potřebí věnovat řízení tohoto hnutí. Řídit znamená znát! 
Hnutí brigád socialistické práce má své vlastní objektivní zákonitosti 
vývoje: máme-li je řídit, musíme tyto zákonitosti znát, při řízení vy- 
cházet z podstaty samého hnutí a neoktrojovat mu zvenku něco, co 
jde proti jeho vývoji. 

Jiným významným problémem je spolupráce dělníků a techniků. A to 
buď bezprostředně v jednom soutěžícím kolektivu, nebo formou patro- 
nátu, anebo tak, že po vzoru iniciativy dělnické třídy vznikají samo- 
statné soutěžící kolektivy konstruktérů, projektantů, ekonomů atd. 


* 
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Ve všech těchto formách se svým způsobem uskutečňuje také proces 
překonávání rozdílů mezi duševní a fyzickou prací. 

Avšak toto překonávání nelze chápat jednostranně — totiž jen tak, 
že dělnická třída se pozvedá na úroveň inženýrských a technických 
pracovníků. To je významný moment překonávání tohoto rozdílu, ale 
není jediným momentem. 

Položme si však otázku: není to spíše tak, že toto překonávání roz- 
dílů mezi duševní a fyzickou prací je procesem vzájemného působení, 
kdy i technici a inženýři se učí od dělníků, kdy politická aktivita děl- 
nické třídy, její revoluční zkušenosti, neustálá touha jít vpřed, úsilí 
při překonávání překážek, poměr k práci, organízovanost, kolektivis- 
mus atd. ovlivňuje i jednání technické inteligence? Rozhodně to tak 
je. A při tomto vzájemném působení hraje vedoucí roli dělnická třída, 
vedoucí třída diktatury proletariátu. 

Diskuse zdůraznila velkou úlohu strany při řízení rozvoje hnutí bri- 
gád socialistické práce. Příznačně to vyjádřil s. Trávníček z ČKD-So- 
kolovo: vše dokáže ten, kdo se opře o stranický kolektiv. 

Hnutí brigád socialistické práce dokazuje, že komunisté iniciativně 
toto hnutí organizují, aktivně se podílejí na tvorbě závazků, jdou pří- 
kladem pří jejich plnění. Komunisté také v mnoha případech stojí v čele 
soutěžících kolektivů. Jde. o to, aby výbory stranických organizací se 
soustavně zabývaly touto iniciativou, aby vedly své členy k příklad- 
nému plnění všech závazků. Pod vedením strany se musí otázkami hnutí 
brigád socialistické práce soustavně zabývat odborářské a mládežnické 
organizace. 

V soutěžících kolektivech vyrůstají stále více a častěji noví komu- 
nisté. Důvěra ve stranu sílí den ode dne. Soutěžící kolektivy svými činy 
schvalují a potvrzují správnost politiky naší strany. 


i Závěr 


Celý charakter konference — a nejenom této konference — shrnul 
v závěrečném slově tajemník ÚV KSČ soudruh Koucký: »Všechny pro- 
blémy, jejichž řešením dovršujeme výstavbu socialismu v naší vlasti, 
se jako v průsečíku setkávají v hnutí soutěžících kolektivů o titul bri- 
gáda socialistické práce,« Soudruh Koucký ukázal, že dosavadní růst 
i další perspektivy rozvoje brigád je třeba hodnotit velmi kladně. Po- 
dotkl však, že v jejich činnost je skryto »...1£ nejedno nebezpečí for- 
málnosti. Proti tomuto nebezpečí je třeba daleko soustředěněji bojovat, 
aby soutěž nikde neztratila svůj průbojný, pokrokový charakter, aby se 
nerozmělnila a neutopila v papírování nebo v prázdných frázích.« Sou- 
druh Koucký, zabývaje se heslem »socialisticky žít«, řekl, že o brigá“ 
dách socialistické práce dnes i v budoucnu lze hovořit jen tehdy, plní-lí 
se také závazek »socialisticky žít«, vytváří-li se v průběhu soutěžení 
nové uvědomění, věnuje-li se péče výchově socialistických lidí. Je 
ovšem samozřejmé, že závazky mají progresívní charakter; jiné jsou 
na počátku soutěžení a jiné — již vyšší, komplexnější a náročnější — 
v dalším průběhu, kdy se lidé mění a jejich vyspělost stoupá. »Nejde 
o to,« pravil soudruh Koucký, »aby závazek byl hned na začátku ne- 
únosně náročný, aby se do kolektivu připouštěli hned při jeho vzniku 
výhradně jen nejlepší z nejlepších. Je však třeba náročnost stále stup- 
ňovat, doplňovat, konkretizovat cíle kolektivu.« 
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Soudruh Koucký upozornil na' jeden vážný nedostatek: poměrně ma- 
lou účast mládeže v soutěžících kolektivech. Přirozeně nechce nikdo 
udělat z hnutí brigád socialistické práce hnutí úzce mládežnické. Avšak 
právě v tomto hnutí by mělo být daleko, více mladých lidí. V tomto 
směru čeká ještě velká práce organizace a orgány ČSM v Praze. 

Když hovořil o úloze stranických a odborových organizací, vyslovil 
soudruh Koucký mezi jiným názor, že »brzy bude stav na závodech ta- 
kový, že stranický nebo odborový výbor nebude moci opravdu dobře 
pracovat, nebude-li se opírat o zkušenosti nejpokrokovějších kolektivů 
soutěžících o titul brigáda socialistické práce«. A dále zdůraznil: »Zvý- 
šit péči všech stranických orgánů a organizací o hnutí brigád je přímo 
závazkem, který vyplývá především z veliké důvěry, s níž se kolek- 
tivy ke straně obracejí, s níž o straně hovoří.« 

Nemůžeme být spokojeni se současným stavem rozvoje hnutí brigád 
socialistické práce v zemědělství. Srovnáme-lí úkoly, které zemědělství 
má splnit v tomto roce i v dalších letech, se stavem hnutí, pak je situa- 
ze velmi nepříznivá. A zde by mohly hodně vykonat právě závody. Mnoho 
závodů má patronáty nad JZD (např. právě v Praze). Jak široké pole 
působnosti se zde otevírá: soutěžící kolektivy mohou pomoci při roz- 
víjení družstevní soutěže. Politický význam této pomoci je nedozírný. 


Soudruh Koucký se obrátil k soutěžícím kolektivům z pražských zá- 
vodů s přímou výzvou, aby věnovaly velké úsilí našemu zemědělství, 
aby pomohly straně při plnění generální linie XI. sjezdu v zemědělství. 
»Pomůžeme splnění generální linie XI. sjezdu strany, když kolektivy, 
soutěžící o titul „brigáda socialistické práce“ prostřednictvím závodní- 
ho patronátu pomohou pří prosazování nové socialistické orgarffzace 
práce, při zavádění moderní techniky a technologie v zemědělství, při 
rozvíjení politického a kulturního života v družstvech, při organizování 
soutěže družstevníků — zejména mladých — o titul brigáda socialistic- 
ké práce.« 

* 


Pražská konference vykonala dobrou a užitečnou práci v rozvoji hnutí 
brigád socialistické práce. Je to významné zvláště v tomto roce, kdy 
se všestranně připravujeme k nástupu do třetí pětiletky. Brigády socia- 
stické práce budou — tak jako dosud — jistě stát v prvních řadách 
budovatelů nového, v pravdě lidského komunistického řádu, při vytvá- 
ření a výchově komunistického člověka. 
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« 


K problematice určování 
ekonomické efektivnosti investic 
FRANTIŠEK CHARVÁT 


V souvislosti s rychlým rozvojem národního hospodářství v období 
dovršování socialismu v naší zemi, nabývají stále více na významu 
otázky investíční výstavby. Objem investic předpokládaný na období 
1960 —1965 je zhruba takový jako za všechna předcházející léta našeho 
socialistického budování. Přitom XI. sjezd KSČ zdůraznil kvalitativní 
stránku investiční výstavby, nezbytnost zvýšení její technické úrovně 
a ekonomické účinnosti, která musí sehrát mnohem významnější úlohu 
než dosud. Jak veliký ekonomický 1 politický význam má zvýšení 
efektivnosti ve třetí pětiletce, lze například ilustrovat na tom, že 
z úspory jenom jediného procenta z celkového objemu investic by bylo 
možmo postavit 50000 nových bytů. 

Také z hlediska ekonomického soutěžení dvou světových soustav má 
investiční výstavba neobyčejný význam. Rozhoduje totiž o faktických 
pozicích naší a kapitalistické ekonomiky v časovém předstihu něko- 
lika let. Jde o to, abychom časový náskok, který jsme na tomto úseku 
získali, nejen udrželi, ale ještě vystupňovali. , 

Investiční výstavbou zabezpečujeme další zvyšování výroby, zajišťu- 
jeme růst produktivity práce, na čemž závisí také zkracování pracovní 
doby. řešíme bytový problém, zlepšujeme zdravotní a kulturní služby, 
vytváříme věcné podmínky pro hospodářské vyrovnání jednotlivých 
oblastí státu atd. Ve svém souhrnu jsou to politické cíle vybudování 
komunistické společnosti. K zaměření pozornosti všech odpovědných 
pracovníků na řešení otázek investiční výstavby a za účelem konkre- 
tizace direktiv XI. sjezdu strany na tomto úseku, svolaly koncem roku 
1958 ústřední výbor KSČ a vláda celostátní poradu o investiční vý- 
stavbě. Závěry této porady orientovaly hlavně na praktické řešení 
technických a organizačních opatření ve výrobě, v konstrukci a pro- 
jektování, aby byla v nejkratším čase zajištěna nejvyšší technická 
a ekonomická úroveň naší investiční výstavby. Kromě toho však bylo 
také doporučeno, aby se připravila speciální konference, která by 
důkladně projednala zejména teoretické problémy ekonomické efek- 
tivnosti investic. 


O této otázce se ponejprv hovořilo v SSSR, jmenovitě v souvislosti 
se sestavováním prvních hospodářských plánů. Je to přirozené. Na plá- 
novaný rozvoj národního hospodářství bylo nutno předem stanovit 
objem investic a s tím zároveň vyvstaly otázky, jaký bude nebo má být 
jejich ekonomický efekt a jak jej měřit. Od té doby již uplynulo přes 
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třicet let naplněných výměnou názorů a hledáním řešení těchto 
otázek nejen v Sovětském svazu, ale později ! v lidově demokratických 
zemích. Právě v posledním období toto úsilí vrcholí a vyúsťuje v SSSR 
do všeobecně uznávané metodiky určování ekonomické efektivnosti 
investic a nové techniky. V předběžné formě se vydávají obdobné ma- 
teriály v Polské lidové republice, v Německé demokratické republice 
a také u nás. 


Článek se zaměřuje na seznámení širšího okruhu hospodářských 
a stranických pracovníků s řadou zásadních otázek efektivnosti inves- 
tic, hlavně v měřítku celého národního hospodářství, z nichž Část je 
doposud diskusního rázu. Připravovaná konference vědeckých 1 hos- 
podářských pracovníků jistě vnese do těchto otázek jasno a přispěje 
k dosažení pokroku v této důležité části teorie socialistické ekono- 
miky. 


1. Problematika stanovení souhrnněho ukazatele ekonomické 
efektivnosti investic v měřítku celého národního hospodářství 


Při zkoumání dané otázky se brzy ukázalo, že ekonomická efektiv- 
nost investic nemá na všech úrovních — počínaje od vrcholných náro- 
dohospodářských bilancí až k posuzování projektů jednotlivých staveb 
a jejich variant nebo jednotlivých typů strojů a zařízení — stejný 
charakter a formu projevu. Proto ji nelze vyjádřit jednotnou šablo- 
nou, která by byla platná pro všechny případy a úrovně. 


Nejobtížnějším bodem v celém komplexu problémů se v dosavadní 
diskusi jevila otázka objasnění pojmu ekonomické efektivnosti investic 
za socialismu. její podstaty. stanovení základního kritéria, vyúsťují- 
cího do souhrnného ukazatele ekonomické efektivnosti investic v rámci 
celého národního hospodářství. V několikaletých diskusích byly k tét3 
otázce vysloveny nejrůznější názory a koncepce řešení. 


Jedním ze směrů byly pokusy definovat pojem ekonomické efektiv- 
nosti investic. za socialismu úplně všeobecnými formulacemi, jako 
vzabezpečení převahy sil socialismu nad silami kapitalismu« nebo 
podle míry uplatňování základního ekonomického zákona socialismu 
a podobně. Na druhé straně nechyběly an! návrhy na kritéria efek- 
tivnosti odvozená z kapitalistické ekonomiky jako míry zisku apod. 


V posledním období směřuje objasnění pojmu ekonomické efektiv- 
nosti investic jednoznačně ke kategoriím společenského. produktu 
a národního důchodu. případně jeho hlavních složek. Pokrok je v tom, 
že zde se jíž stanovení nejsouhrnnějšího kritéria omezuje prakticky 
na čtvřií možné alternativy: společenský produkt, národní důchod. 
fond akumulace a fond spotřeby. Byly vysloveny návrhy a argumentv 
pro každé toto řešení. V Sovětském svazu byly tvto diskuse v minulých 
týdnech uzavřeny. Všeobecně byl přijat názor. že nejvhodnějším uka- 
zatelem ekonomické efektivnosti investic v rámci celého národního 
hospodářství je koeficient absolutní efektivnosti. tj. vzájemný vztaňn 
mezi přírůstkem národního důchodu (neboli čisté produkce), a inves- 
ticemi. které tento přírůstek vyvolaly. Ukazatel národního důchodu byl 
zvolen zejména proto. že nejsyntetičtějším způsobem vyjadřuje rozvo! 
národního hospodářství. růst společenské výrobv i produktivity práce 
a je materiálním zdrojem uspokojování potřeb společnosti. 
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K správnosti výpočtu ekonomické efektivnosti [nvestic nutno dodat. 
že z hlediska funkce se dělí investice na výrobní a nevýrobní. Investice 
nevýrobní — jako je bytová výstavba apod. — nepřispívají přímo 
k růstu národního důchodu, a proto lze počítat jen s ekonomickou 
efektivností výrobních investic. 


Výrobní investice se dělf podle svého charakteru na dvě části, inves- 
tice obnovovací, které nahrazují objem vyřazených a opbtřebovaných 
základních fondů a na investice rozvojové, které představují čistý 
přírůstek výrobních základních fondů. Zde stojíme před otázkou, zda 
se má počítat ekonomická efektivnost na celý objem výrobních fnvestic 
nebo jen na jejich rozvojovou část po odečtení úbytku základních 
fondů buď opotřebením, nebo jejich vyřazením. 


Z možných variant je asl nejsprávnější vložit do výpočtu tu Část 
„výrobních investic, která zbývá po odečtení pohleovac! hodnoty vyřa- 
zovaných základních fondů. 


Z uvedeného vyplývá, že pro zkoumání škonomiéké efektivnosti 
investic v měřítku celého národního hospodářství lze v zásadě použít 
tohoto vzorce 


Ep 2 


přičemž 

ND představuje přírůstek národního důchodu za sledované období, 

Iv | je objem investic výrobního charakteru za sledované období, 

ZFv znamená hodnotu výrobních základních fondů vyřazených za sle- 
dované období. 


Uvedený vzorec je možné ještě dále rozvíjet a zpřesňovat s přihléd- 
„nutím k časovému rozvržení růstu národního důchodu 1 prováděné 
výstavby, k rozdílu mezi objemem investic a hodnotou. základních 
fondů uváděných do provozu, k rozdílnosti cenových hladin atd. Pojetí 
a význam takto vyjádřené národohospodářské efektivnosti se však tě- 
mito úpravami nezmění. 


"Celý problém však není tak jednoduchý, jak se na první pohled zdá. 
Objem vytvořeného národního důchodu 1 jeho přírůstek je bezprostřed- 
ně určován třemi číniteli — počtem pracovníků v oblasti materiálové 
výroby, produktivitou jejích práce a úsporami materiálových nákladů 
ve výrobě. Podíl těchto jednotlivých Činitelů na přírůstku národního 
důchodu lze poměrně snadno a vyčerpávajícím způsobem určit. 


Po tomto propočtu se zdá, jako by již nezbývalo místa pro vyčíslení 
vlivu ostatních faktorů. Investicemi se však zajišťují materiálně tech- 
nické podmínky pro působení všech tří bezprostředních činitelů tvorby 
"národního důchodu; vytvářejí se pracovní příležitosti v nových a v rozší- 
řovaných závodech, zabezpečuje se růst produktivity práce a napomáhá 
ce ke snížení materiálových nákladů ve výrobě. Z toho je patrno, že 
investice jsou součinitelem všech uvedených faktorů tvorby národního 
důchodu. Nikoliv však jediným, a v tom spočívá první potíž. Zvýšení 
počtu pracovníků ve výrobě lze často uskutečnit i bez tnvestic, lepším 
- využitím existujících závodů a zařízení, např. zvýšením směnnosti apod. 
Součinitelé růstu produktivity práce jsou ještě mnohem rozmanitější: 
kromě investic na zvýšení vybavenosti práce a zdokonalení dosavad- 
ního zařízení přispívá zde významně zavedení nové technologie, zlep- 
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šení organizace práce, využití časových rezerv, uplatňování iniciativy 
pracujících zejména v rozvoji socialistického soutěžení atd. Obdobně 
to platí i o úsporách materiálových nákladů, kde kromě technicky 
dokonalejšího a účinnějšího zařízení se na kladných výsledcích podílejí 
t mimoinvestiční součinitelé jako v případě zvyšování produktivity 
práce. 

Ze statistických údajů je velmi snadné sestavit zlomek, v jehož 
čitateli bude přírůstek národního důchodu a ve jmenovateli objem 
investic za příslušné období zmenšený o hodnotu vyřazených základ- 
ních fondů. V zájmu přesnosti bylo by třeba odečíst z přírůstku národ- 
ního důchodu podíl dosažený mimolnvestičními součiniteli. Ten se 
však dosud nepodařilo vypočítat. Z uvedeného je zřejmé, že z nedo- 
statku jiného východiska jsme nucení měřit ekonomickou efektivnost 
investic k celému přírůstku národního důchodu. | 

Máme tedy před sebou ještě řadu nezodpovězených otázek, jako je 
určení vzájemného poměru investičních a mimoinvestičních součini- 
telů, objasnění vývinu jejich vzájemného poměru, stanovení optimál- 
ních hranic daného ukazatele a mnoho jiných problémů. Je naléhavým 
úkolem naší ekonomické vědy a příslušných Institucí rozpracovat celý 
komplex těchto otázek a v dohledné době je dořešit. 

Stanovení dohodnutého kritéria  národohospodářské efektivnosti 
investic, i přes jeho neodstraněné dílčí nedostatky, je velmi důležitý 
mezník. Umožňuje totiž přejít z abstraktních diskusí o tom, co ekono- 
mická efektivnóst investic vůbec je, na mnohem plodnější půdu, jme- 
novitě na zkoumání její faktické míry, odhalení zákonitostí jejího 
vývoje, objasnění funkce hlavních faktorů a vytyčení cest jejího zvy- 
šování atd. 

Výpočet podle uvedeného vzorce může s určitými výhradami sloužit 
k objasnění vývinu národohospodářské efektivnosti investic v dané 
zemi, její úrovně v mezinárodním srovnání a dalších uvedených pro- 
blémů. Konkrétní studie tohoto druhu mohou znamenat veliký prak- 
tický přínos pro řešení otázek zvýšení ekonomické efektivnosti inves- 
tic, zejména při plánování investiční výstavby na úrovní národního 
hospodářství, jednotlivých odvětví a oborů, jakož 1 v měřítku kraje. 


2. Hledisko společenské produktivity práce a úspory pracovního času 
při zkoumání ekonomické efektivnosti investic 


Mezi teoretiky a praktiky je všeobecně známo, že hodnotové uka- 
zatele, a takového charakteru je i vztah mezi přírůstkem národního 
důchodu a vynaloženými investicemi, mají vždy menší nebo větší nedo- 
statky. Nedostatkem výše uvedeného ukazatele ekonomické efektiv- 
nosti investic například je, že nereaguje citlivě na vývoj společenské 
produktivity práce. Ta je však, jak zdůrazňoval Lenin, konec konců 
to nejdůležitější a hlavní pro definitivní vítězství socialistického řádu. 
Vedle rostoucího přírůstku národního důchodu na jednotku investic 
nůže totiž při extenzívním charakteru investiční výstavby probíhat 
současně proces zpomalování tempa nebo i stagnace společenské pro- 
duktivity práce. Lze v takovém případě opravdu tvrdit, že z hlediska 
celého národního hospodářství se ekonomická efektivnost investic 
zvyšuje? 

Posuzovat ekonomickou efektivnost investic v měřítku celého národ- 
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ního hospodářství izolovaně od vývoje společenské produktivity práce 
zřejmě nestačí. Růst společenské produktivity práce je ekonomickou 
nevyhnutelností, prosazuje se jako objektivní zákon a může být — 
bez narušení zájmů efektivnosti celého národního hospodářství — do- 
provázen někdy i určitým poklesem přírůstku národního důchodu na 
jednotku investic. Na druhé straně však nemůže být efektivní takový 
vzestup společenské produktivity práce, který vyžaduje neúměrné 
zvyšování podílu investic na národním důchodu. Zde určitě platí eko- 
nomické hranice vzájemné závislosti. Jejich odhalení by bylo velmí 
prospěšné a umožnilo by vyjádřit ekonomickou efektivnost investic 
v měřítku celého národního hospodářství plastičtějším způsobem, ze- 
jména v závislostí na růstu společenské produktivity práce. 

Je znám znamenitý výrok Marxův. že veškerá ekonomie se nakonec 
promítá do ekonomie pracovního Času. Při této příležitosti stojí za 
povšimnutí, že Marx pokládal úsporu a plánovité rozdělení pracovního 
času mezi jednotlivá odvětví dokonce za první ekonomický zákon socía- 
listického hospodářství.“) 

Pod tímto zorným úhlem lze investice zkoumat jako jednu z kate- 
gorif rozdělení pracovního času. Společným jmenovatelem veškerých 
investic. kromě jejich finančního vyjádření, totiž je, že jsou produktem 
lidské práce. Smyslem takto vynaložené práce je. že nakonec přes 
různé okliky rozvětveného výrobního procesu bude převážena zvýše- 
ním společenské produkfivity práce, neboli větší úsporou pracovního 
času. Máme tedy teoretickou možnost postavit proti sdbě pracovní čas 
potřebný na realizací investic a úsporu pracovního času získanou po- 
užíváním dané investice v provozu. 

V raném období vývoje lidské společnosti a na příkladě prvních 
pracovních nástrojů to lze dokázat poměrně snadno. Nesrovnatelně 
komplikovanější a obtížnější je to v současném stadiu zespolečenstěné 
výroby, kdy výroba každého pracovního nástroje projde od těžby zá- 
kladních surovin až ke své konečné podobě nesčíselným počtem lid- 
ských rukou (byť i pomocí mechanizačních prostředků). Bilance ná- 
rodního hospodářství však usnadňují dospět alespoň k přibližným 
výsledkům, zkoumáme-li proces reprodukce jako celku. Objasněme sli 
blíže tento problém na zjednodušeném příkladě: 

Přírůstek za 
Výchozí rok 5. rok 10. rok pětiletí 
první druhé 
Národní důchod 


v mld. Kčs 80 120 160 40 40 
Hodnota výrobních zákl. ] 
fondů mld. Kčs 100 150 200 50 50 
Počet pracovníků ve výrobních 
odvětvích mil. osob 4 5 5 1 č 


Použijeme-lí v tomto případě vzorce z předešlé kapitoly (Iv — ZFv 
zde představuje přírůstek základních fondů), vyjde najevo, že koefi- 
cient národohospodářské efektivnosti investic Činí v prvním 1 v druhém 


oů 

*) »Čím méně času potřebuje společnost na výrobu pšenice, skotu atd., 
tím více ho získává k jiné produkcí, materiální nebo duševní. Všestrannost 
rozvoje každého tednotlivce 1 celé společnosti, jejich potřeb | činnosti závísí 
od úspory času. Do ekonomie času se nakonec promítá veškerá ekonomie...« 
Archív Marxe a Engelse — díl IV., str. 118—119. 
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pětiletí 0,8. Tentýž výsledek vychází v poměru národního důchodu 
k hodnotě základních fondů v každém vykazovaném roce. Z této řady 
údajů lze vyvodit jedině ten závěr, že ekonomická efektivnost investic 
zůstává ve sledovaném období na stejné úrovní a její vývin má kon- 
stantní charakter. Pokud jde o míru ekonomické efektivnosti investic 
0.8, ta nám sama o sobě nic' neříká, nedovedeme z ní přímo posoudit, 
zda je dostatečná, nízká nebo vysoká. 


Zcela jiný obraz se objeví, vezmeme-li v úvahu také vývin počtu 
pracovníků ve výrobních odvětvích, k vývoji společenské produktivity 
práce vyjádřené veličinou národního důchodu na 1 pracovníka ve 
výrobní sféře a k ekvivalentu úspory pracovníků, který růst společenské 
produktivity práce představuje. 


Lze velmi snadno vypočítat, že v daném případě představuje zvýšení 
společenské produktivity práce v 5. roce proti výchozímu roku úsporu 
1 miliónu pracovníků. Bez zvýšení produktivity práce by bylo totiž 
nutno zaměstnávat ve výrobě, vzhledem k dosaženému růstu národního 
důchodu, místo pěti šest míliónů pracovníků. V desátém roce činí 
obdobně vypočtená úspora proti výchozímu roku již 3 milióny pra- 
covníků. 


Abychom převedli celý propočet na stejného jmenovatele, zbývá 
zjistit, jaké množství společenské práce si vyžádalo v tabulce uváděné 
zvýšení hodnoty základních fondů. V praxi to zatím z mnoha důvodů 
nedovedeme přímo určit. Pro úplnost výpočtu totiž zdaleka nestačí 
znát počet pracovníků ve stavebnictví a v části strojírenství, které 
dodává investiční zařízení. K těmto nutno připočítat příslušný počeť 
pracovníků v hutích i v jiných průmyslových odvětvích podle podílu, 
jakým jejich výrobky slouží pro investiční výstavbu. Dále z tohoto 
výpočtu nelze vynechat ani dopravu a ostatní úseky materiálové vý- 
roby. Přímá evidence potřeby pracovního času na jednotlivých stav- 
bách, včetně potřeby pracovního Času na výrobu dodaného zařízení 
a materiálů až po vypočtení pracnosti surovin použitých k jejich 
výrobě, neexistuje. Vyžadovala by fantastickou spoustu informací, 
které v takovém měřítku zatím ani nedovedeme s dnešní technikou 
dostatečně rychle zpracovat. K přesnějšímu výpočtu by pomohla pří 
nesrovnatelně menší pracností vhodně sestavená šachovnicová bilance 
meziodvětvových vztahů. Na jejím sestrojení se teprve začíná pracovat. 
Řádově se však nemůže odchýlit daleko od pravdy, jestliže pro vypo- 
čítání všech pracovníků zúčastněných přímo | nepřímo na investiční 
výstavbě použijeme průměrného ukazatele společenské produktivity 
práce vyjádřené objemem vytvořeného národního důchodu na jednoho 
pracovníka v oblasti materiálové výroby. 


Ta v našem případě činí: 


a) v prvním pětiletí 22 tis. Kčs/prac/rok ( 
b) v druhém pětiletí 28 tis. Kčs/prac/rok 
c) v průměru celého období 25 tis. Kčs/prac/rok 


Z toho vyplývá, že na přírůstek 100 miliard Kčs hodnoty základních 
fondů, který byl dosažen za sledovaných 10 let, bylo vynaloženo práce 
odpovídající čtyřem miliónům pracovních let. V prvním pětiletí to 
představuje prácí asi 2,2 miliónu pracovních let a v druhém asi 1,8 
miliónu pracovních let. 

Shrneme-li tyto údaje, stojí tedy proti sobě 
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V prvním Ve druhém 
pětiletí pětiletí Spolu 


a) Celková vynaložená práce na zvýšení 
hodnoty základních fondů — v milió- 
nech pracovních let 2,2 1,8 4,0 


Každoroční úspora práce docílená 
zvýšením společenské | produktivity 
proti výchozímu roku — v milió- 
nech pracovních let 1,0 2,0 3,0 


"e) Celková úspora práce (za předpo- 
kladu 20 let životnosti zákl. fondů) 
— v miliónech pracovních let 20,0 40,0 -600 


d) Poměr celkové vvnaložené práce na 
přírůstek základních fondů k cel- 
kové úspoře práce za předpokláda- 
nou. dobu — životností — základních 
fondů (a:c) 1:9 1:22 1:15 


b 


hon 


Z výpočtu plvne, že práce vložená na zvýšení hodnoty základních 
fondů se při efektivnosti dosažené v prvním pětiletí uhradí celkovou 
úsporou práce devítinásobně a v druhém pětiletí již 22násobně. Na 
rozdíl od předchozího propočtu efektivnosti investic pouhým poměrem 
přírůstku národního důchodu a základních fondů máme zde nejen jas- 
nější představu, na kolik se »vyplatí« investovat, ale zjišťujeme také 
místo stagnace progresívní vývojovou tendenci. 


Výhodou této metody výpočtu je, že dává představu o absolutní míře 
ekonomické efektivnosti investic, naznačuje, zda a v jaké míře se 
vyplácí investovat do rozvoje národního hospodářství. Kromě toho — 
na rozdíl od finančních ukazatelů — umožňuje srozumitelnější a stej- 
norodé srovnávání s jinými zeměmi. Nás totiž nemůže uspokojit sa- 
motný fakt dobré úrovně ekonomické efektivnosti naší investiční 
výstavby, musíme ji mít zároveň podstatně lepší než vyspělé kapitalis- 
tické země, abychom podle svých sil napomáhali k vítězství socialis- 
tické soustavy v ekonomickém soutěžení. Zatím tuto podmínku úspěšně 
splňujeme. (Z orientačních propočtů oficiálních statistických údajů 
vyplývá, že proti úspoře asi 12 hodin společenské práce dosahované 
za 1 hodinu vynaloženou na investiční výstavbu v ČSR činí tento uka- 
zatel v NSR a USA v nejpříznivějším období maximálně 6 až 8 hodin.) 


„T když tato forma vyjádření ekonomické efektivnosti práce vvnalo- 
žené na investiční výstavbu je pochopitelnější než předchozí způsoby, 
není také bez nedostatků. Zůstává zde neřešena řada metodických 
i praktických problémů. 


Problém stanovení nejvýstižnějšího ukazatele ekonomické efektiv- 
nosti investic však není to nejdůležitější. Propracovaná teorie 'této 
části socialistické ekonomiky nemůže zůstat jen u objasnění pojetí 
a způsobu měření. Musí se kromě jiných otázek vypořádat také s urče- 
ním optimální míry takto vyjádřené ekonomické efektivnosti investic, 
propracovat otázky jejího mezinárodního srovnávání, odhalit zákoni- 
tosti a tendence dlouhodobého vývinu daného ukazatele, objasnit fak- 
tory, které příznivě 1 nepříznivě působí na ekonomickou efektivnost 
investic a poskytnout tak platné závěry pro praktické potřeby řešení 
otázek investiční výstavby. 
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3. O dlouhodobých tendencich vývoje vzájemného poměru investic, 
výroby a národního důchodu 


Jedním ze základních problémů je otázka, jakou tendenci má dlouho- 
dobý vývoj investic v poměru růstu výroby a národního důchodu. 
Zájem je soustředěn na to, zda se potřeba investičních nákladů na 
jednotku národního důchodu, případně produkce postupně zvyšuje ne- 
bo snižuje, či zůstává v podstatě konstantní. Názory sa v této otázca 
naprosto rozcházejí. Jedna část ekonomů tvrdí, že rozvojem techniky, 
zejména mechanizace, neustálým zvyšováním produktivity práce a sní- 
žováním podílu živé práce obsažené ve výrobku, se potřeba investic na 
jednotku produkce postupem času zákonitě zvyšuje. Jiná část ekonomů 
odmítá předešlý názor a poukazuje na konkrétní projevy opačných 
tendencí, které na základě techníckého pokroku umožňují postupně 
zvyšovat ekonomickou efektivnost investic a.snižovat jejích potřebu 
na jednotku produkce. 

Tento názorový spor rozhodne nakonec praxe, která s definitivní 
platností prověřuje každou teoretickou poučku. 

Při řešení tohoto problému nutno vidět, že konečný rezultát v tom 
či onom směru je výslednící celé řady různě působích činitelů. Na 
jedné straně je celá řada objektivních 1 subjektivních faktorů, která 
působí příznivě na zvyšování ekonomické efektivnosti investic a snížo- 
vání jejich potřeby na jednotku produkce. Na druhé straně stojí řada 
jiných činitelů, která působí opačným směrem. Účinnost všech jednot- 
livých činitelů není vždy stejná, ale podle sítuace a konkrétních pod- 
mínek nabývá různě na síle a významu. Z toho také vyplývá, že 
podle faktických podmínek a okolností se v jednotlivých obdobích 
politickéhó, technického a hospodářského rozvoje může měnit a také 
mění úroveň | směr vývoje potřeby investic na jednotku produkce 
v jednotlivých odvětvích 1 národním hospodářství jako celku. Žádná 
věčná pravda o jednoznačném vývinu vztahu investic a produkce ne- 
existuje, neboť by vedla k absurdnosti. Ani jedna, ani druhá tendence 
nemůže pokračovat do nekonečna. 


V dosavadním hospodářském rozvoji různých zemf můžeme pozo- 
rovat, jak se vyvíjel vztah mezi národním důchodem, případně prů- 
myslovou výrobou a základními fondy, a jak se střídala různá období 
zvyšování a snižování potřeby investic na přírůstek výroby. 

V Sovětském svazu lze v tomto směru zaznamenat dvě různá období. 
V prvním období industrializace až do vypuknutí války rostl národní 
důchod v podstatě stejným tempem jako hodnota výrobních základ- 
ních fondů. (Index růstu národního důchodu 1940/1913 činí 611 a růstu 
výrobních základních prostředků 603; úroveň roku 1913 = 100). Také 
v samotném průmyslu se od roku 1932 do roku 1940 rozvíjely hrubá 
výroba a objem průmyslově výrobních základních fondů přesně v kon- 
stantním poměru, ale v předchozí pětiletce rostly základní fondy rych- 
leji než výroba. Vzájemný poměr indexů hrubé výroby průmyslu a vý- 
robních základních fondů průmyslu se vyvíjel takto (úroveň roků 
1932 = 1,00): 1937 — 1,00, 1940 — 1,01. 1950 — 0,89. 1955 — 0,83 
-V poválečných letech se však zatím neustále prosazuje tendence 
rychlejšího růstu výroby vůči základním fondům. čili snižování potřeby 
(nvestic na jednotku produkce. Stejnou tendenci vykazuje vývoj vzá- 
jemného poměru růstu národního důchodu a objemu všech výrobních 
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základních fondů. Vzájemný poměr indexů je opět tento (úroveň roku 
1940 = 1,00): 1950 — 0,82, 1955 — 0,80, 1956 — 0,78. Z komentářů 
k sedmiletce je patrno, že se podařilo snížit původní částky na investi- 
ce v letech 1959—1965 i v návrzích těch odvětví, které počítaly s rych- 
lejším růstem základních fondů než výroby. Nové hnutí za přehodno- 
cování investic po vzoru Vladimirské oblasti, zejména modernizací 
dosavadních závodů místo nové výstavby, odhaluje v tomto směru další 
bohaté možnosti. 


V dlouhodobém hospodářském vývojí USA lze od sedmdesátých let 
minulého století až do druhé světové války pozorovat vcelku konstantní 
poměr mezi růstem společenského produktu a objemem základních 
fondů. V jednotlivých desetiletých obdobích zaznamenávala střídavě 
jedna nebo druhá složka mírnější růst, který se však od průměrné 
konstantní hodnoty neodchyloval více než o 5%. K podstatné změně 
došlo koncem předválečpého období. Jestliže v letech 1874—1939 činil 
roční společenský produkt ve vztahu k základním fondům (bez byto- 
vých staveb) 59 %, pak v období 1939—1958 již činí v průměru 103 %. 
Obdobná tendence se projevuje I v samotném průmvslu. Zde rostly do 
roku 1919 relativně rychleji základní fondy, od té doby však převládá 
opačná tendence a rychleji roste výroba. Od roku 1929 do roku 1955 
vzrostla hodnota základních fondů průmyslu o 41%. avšak produkce 
se zvýšila o 143%. To znamená, že na 1 dolar hodnoty základních 
fondů průmyslu se v roce 1955 zvýšila produkce proti roku 1929 o 72 %. 
Hlavním činitelem tohoto vývoje je postupný vzestup podílu strojů 
a zařízení v objemu investic i základních fondů. Stavební investice od 
roku 1929 až podnes se provádějí v podstatě jen v rozsahu náhrady 
za opotřebené objekty. Kozlpuje se při současné modernizaci jen 
strojní park. 

Tytéž tendence se projevují například v dlouhodobém hospodářském 
vývinu západního Německa. 

V hospodářském rozvoji naší repuhliky se také výrazně projevuje 
tendence rychlejšího růstu národního důchodu 1 průmyslové výroby 
vůči výrobním základním fondům. Podle údajů Statistické ročenky ČSR 
1959 zvýšil se u nás v letech 1948—1958 národní důchod v stálých 
cenách o 119%, přičemž výrobní základní fondy vzrostly o 54 %. 


V tomtéž období se dosáhlo zvýšení průmyslové výroby o 200 % při 
vzrůstu základních fondů průmyslu o 68 9%. Uvedené statistické údaje 
ukazují, Že v minulém období se podařilo mobilizovat značné rezervy 
k dosažení rychlejšího růstu základních fondů. Je nutno podrobně stu- 
dovat podmínky a faktory, které tento vcelku příznívý vývoj umožnily, 
a prozkoumat 1 okolnosti a nedostatky. které zabránily dosáhnout 
ještě lepších výsledků. 

Podrobnější ekonomické rozbory ukazují. že výše uvedenou tendenci 
lze v celém průmyslu, ve stavebnictví i v dopravě prosadit i v období 
příští pětiletkv. Zhoršování tohoto ukazatele v předběžných návrzích 
některých resortů správně signalizovalo na nadměrné investiční poža- 
davky a nevyužité rezervy. Po hlubším prověření se je podařilo odhalit 
natolik, že v příslušných odvětvích se bude i nadále zvyšovat výroba 
z 1 Kčs hodnoty základních fondů při zabezpečování požadovaného 
růstu produktivity práce. V odhalování dalších rezerv. v zajišťování 
lepšího využívání existujících kapacit, spočívá jedna z prvořadých. úloh 
hospodářských pracovníků. 


200 


V 


4. Posuzování a řešení ekonomické efektivnosti přl hodnocení 
investičních úkolů a projektů konkrétních staveb 


Drtivá většina pracovníků se v praxi setKává s řešením otázek eko- 
nomické efektivnosti investic při zpracování nebo hodnocení investič- 
ních úkolů a projektů konkrétních staveb. Způsob určování ekonomické 
efektivnosti investic se na této úrovní značně liší od předcházejících 
metod. Podstata efektivnosti je však v obou případech stejná. Na každé 
úrovní jde o to, aby při nejnižších investičních nákladech se dosáhla 
maximálního zvýšení výroby a produktivity práce při současném sní- 
žování vlastních nákladů výroby. 

Nejběžněji se na této úrovni užívá metody srovnávací. Nejde však 
o takové zkoumání, zda je efektivnější výstavba hydrocentrály nebo 
cihelny, neboť jsou to stavby různého účelu. Lze však srovnávat, zda 
je na daném místě a za určitých podmínek ekonomicky výhodnější 
postavit hydrocentrálu nebo parní elektrárnu. V druhém případě zase 
lze uvažovat o tom, zda je efektivnější vybudovat cihelnu nebo výrobnu 
stěnových bloků z lehkých stavebních hmot. 

Nejčastěji se však zkoumají dvě nebo více variant stejného druhu 
staveb s různými odchylkami v ukazatelích investičních nákladů, pro- 
duktivity práce, vlastních nákladů výroby, doby životnosti a výstavby 
a tak dále. 

K hodnocení ekonomické efektivnosti při posuzování investičních 
úkolů a projektů jednotlivých staveb slouží i další nástroje. Je to ze- 
jména soustava technickohospodářských ukazatelů, které jsou pro jed- 
notlivé druhy staveb odvozeny z nejpokrokovějších případů domácí 
1 zahraniční výstavby. Tyto ukazatele obsahují zejména poměrné in- 
vestiční náklady, vlastní náklady výroby, dále charakterizují plošnou 
a objemovou hospodárnost stavby, váhu a účinnost zařízení, produk- 
tivitu práce atd. Je třeba usilovat o to, aby z těchto progresívních 
technickohospodářských ukazatelů byla vytvořena ucelená soustava 
pro všechny opakované druhy staveb. Tím se dostane do rukou pra- 
covníků zúčastněných na přípravě a řízení investiční výstavby cenný 
nástroj nejen pro měření ekonomické efektivnosti investic, nýbrž i pro 
její aktivní prosazení v prováděné výstavbě. 


Otázky ekonomické efektivnosti investic se stávají v poslední době 
předmětem živějšího zájmu hospodářských i stranických pracovníků. 
Intenzívněji a hlouběji se diskutuje o teoretických i praktických strán- 
kách problému. 

Nutno zdůraznit, že přes veliký význam propracování teoretických 
otázek zůstává prvořadým úkolem všech pracovníků na úseku inves- 
tiční výstavby, v investorských orgánech, v projektových organizacích, 
ve strojírenských podnicích g ve stavebniciví praktické řešení ekono- 
mické efektivnosti investic. Ústřední výbor KSČ podtrhuje vždy tuto 
akční stránku problému, orientuje a organizuje pracující k plnění 
jasně vytyčených úkolů, mobilizuje jejich úsilí k faktickému zvyšování 
ekonomické ejektivnosti investic. 

Ve zvyšování technické a eKonomické úrovně naší investiční vý- 
stavby byly dosaženy již některé výsledky, zejména při všestranné 
prověrce hospodárnosti investic a v plnění závěrů celostátní porady. 

Přes tyto dílčí úspěchy není celková situace v investiční výstavbě 
uspokojívá. Nedostatečná péče se věnuje zvyšování podílu strojů a za- 
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řízení v celkovém objemu investic. Často je požadována nová výstavba 
i v těch případech, kdy dosavadní kapacity nejsou plně využívány 
a značného růstu výroby by bylo možno dosáhnout pouhým zvýšením 
„směnnosti. Málo se dosud uplatňuje rozšiřování nezbytných kapacit 
cestou efektivní modernizace existujících závodů. Nejsou plně vy- 
užívány možnosti zkvalitnění výstavby, zaviněné vcelku pomalým .pře- 
chodem na zprůmyslnění stavebnictví, nedostatečným využíváním ty- 
pizace, nedostatky v kvalitě materiálů a výrobků i v uplatňování po- 
krokových prvků a konstrukcí, K negativním zjevům nadále patří nad- 
měrná rozestavěnost, rozptylování prostředků a nedostatečné zkraco- 
vání doby výstavby. Málo rozhodný přístup k řešení praktických 
otázek zvyšování efektivnosti investiční výstavby se projevuje i v tom, 
že se nedostatečně využívají a přenášejí zkušenosti z všestranné pro- 
věrky 1 z hnutí Vladimirské oblasti za přehodnocování investic. 

V současném období musí být proto podstatně zvýšeno úsilí za dů- 
sledné prosazování linie strany na úseku Investiční výstavby. Aktivní 
řešení tohoto úkolu je vzhledem k nebývalému objemu prostředků 
věnovaných na investiční výstavbu jedním ze základních předpokladů 
dosažení hlavních cílů třetího pětíletého plánu ve zvyšování životní 
úrovně pracujících, v růstu produktivity práce a ve zkracování pra- 
covní doby. 

K 


V současném období nejvíce záleží na tom, aby při provádění a 
v přípravě investic byla důsledně prosazována praktická opatření pro 
zvýšení technické a ekonomické úrovně investiční výstavby v třetí 
pětiletce. Správné vyřešení otevřených teoretických otázek však může 
také významně přispět k dalšímu úspěšnému postupu. na tomto poli 
ve smyslu usnesení XI. sjezdu KSČ. 
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Problémy tvůrčího rozvoje a propagandy 
vědeckého komunismu 


| MILOŠ KALÁL 


Problematika vědeckého komunismu se objevila v ideologických dis- 
kusích pracovníků vysokoškolských kateder marxismu-leninismu nej- 
prve jako problematika pedagogická. Vědecký komunismus jako třetí 
součást marxismu-leninismu, jako organická součást výuky základů 
marxismu-leninismu na naších vysokých školách byl zaváděn přede- 
vším proto, aby se zvýšila politickovýchovná účinnost výuky marxis- 
mu-leninismu; zdůraznilo se tím, že inarxismus-leninismus není jen 
nástrojem vysvětlení světa, ale i návodem k jeho revolučnímu pře- 
tvoření v rukou dělnické třídy, vedené komunistickou stranou. 


V minulém školním roce byl dokončen dvouletý pokusný kurs vě- 
deckého komunismu na všech našich vysokých školách. Katedry mar- 
xismu-leninismu vyzkoušely kursy systematického výkladu teorie vě- 
deckého komunismu, uspořádané podle problémů, v nichž po stručném 
úvodním výkladu dějin vědeckého komunismu na podkladě dějin mezi- 
národního dělnického hnutí následuje výklad o třídním boji prole- 
tariátu a o komunistické straně, o socialistické revoluci a o přechodu 
'od kapitalismu ke komunistické společnosti; a dále vyzkoušely i kursy 
dějin vědeckého komunismu, sledující chronologický vývoj vědeckého 
komunismu na podkladě dějin mezinárodního dělnického hnutí. Jak 
potvrdila celostátní konference vysokoškolských učitelů vědeckého 
komunismu, konaná ve dnech 18.—20. června 1959 v Kostelci nad Čer- 
nýnm lesy, má systematický výklad teorie vědeckého komunismu, tvo- 
řící celek s kursem díalektického a historického materialismu a po- 
litické ekonomie, celou řadu předností jak před dřívějším výkladem 
vZákladů marxismu-leninismu« na podkladě dějin KSSS, tak i před 
výkladem dějin vědeckého komunismu. Aniž ignoroval důležitá fakta 
z dějin mezinárodního dělnického hnutí, zejména z dějin KSSS a KSČ, 
aniž opomíjel výchovný význam historických zkušeností, umožnil sy- 
stematický kurs teorie vědeckého komunismu maximálně soustředit 
výuku k současným palčivým politickým otázkám. Umožnil soustavný 
výklad teorie vědeckého komunismu jako návodu pro revoluční praxi 
dělnické třídy, umožnil studentům hlubší pochopení současné politiky 
KSČ a celkově zvýšil zájem posluchačů o výuku marxismu-leninismu 
a zvýšil i její politickovýchovnou účinnost. 


Praxe potvrdila předpokládané politickovýchovné přednosti syste- 
matického výkladu teorie vědeckého komunismu, ukázala však i ně- 
která nebezpečí. Bývalý kurs základů marxismu-leninismu, založený na 
chronologickém výkladu dějin KSSS, a chronologicky pojatý kurs dějin 
vědeckého komunismu na podkladě dějin mezinárodního dělnického 
hnutí nesly s sebou nebezpečí plochého historického empirismu a po- 
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pisné faktografie; systematický výklad teorie vědeckého komunismu, 
obdobně jako každý systematický výklad teoretické vědní disciplíny, 
nese s sebou nebezpečí prázdné abstraktní spekulace. Toto nebezpečí 
se projeví vždy v tom okamžiku, jakmile se výklad vědeckého komu- 
nismu odtrhl od výkladu historických zkušeností bojů dělnické třídy. 
Při stabilizaci výuky vědeckého komunismu v rámci celkového kursu 
marxismu-leninismu na vysokých školách bude nutno s tímto nebez- 
pečím počítat a včas mu čelit především správným využíváním učeb- 
nice dějin KSSS, chystané učebnice dějin KSČ a zejména pak nové 
sovětské učebnice základů marxismu-lenínismu, která podává ucelený 
výklad všech tří součástí marxismu-leninismu srozumitelnou formou, 
vhodnou zejména pro výchovu mládeže. 

: Zavádění vědeckého komunismu jako pedagogické disciplíny není 
provázeno jen diskusí o politickovýchovném významu kursu vědeckého 
komunismu, ale i diskusí o předmětu a metodě vědeckého komunismu 
a o jeho vztahu k politické praxi; ta se pak stala součástí širší dis- 
kuse o vzájemné souvislosti všech tří součástí marxismu-leninísmu 
a přerostla postupně v diskusí o společenských vědách a jejich vzá- 
jemném vztahu vůbec. Obdobná diskuse proběhla a probíhá do té či 
oné míry mezi marxisty všech zemí tábora socialismu. Souvisf s aktuál- 
ními úkoly, které klade praxe před společenské vědy. Je to přede- 
vším řešení aktuálních otázek socialistické revoluce v podmínkách 
přesunu světových sil ve prospěch socialismu, otázek výstavby socla- 
lismu a komunismu v zemích světové socialistické soustavy. Současně 
řešení těchto otázek probíhá v ostrém ideologickém zápasu proti bur- 
žoazním ideologiím a mezinárodnímu revízionismu, za další upevnění 
a všestranné rozšíření naších komunistických idejí. Diskuse je spon- 
tánním výrazem snahy o cílevědomou dělbu práce, o plánovitou spolu- 
práci při rozvoji společenskovědních oborů pod stranickým vedením. 

Diskuse o vědeckém komunismu sehrála v celkové diskusi pozitivní 
úlohu a její význam stoupal úměrně s tím, jak se v období mezi XX. 
a XXI. sjezdem KSSS odhaloval aktuální význam soustavného rozví- 
jení vědeckého komunismu pro praxi budování socialismu a komunis- 
mu a pro bof proti revizí marxismu. Diskuse odhalila některé nesprávné 
tendence při rozvíjení teorie socialistické a komunistické společnosti 
a obrátila pozornost teoretických pracovníků k aktuálním problémům. 

Otázkou rozvíjení a propagandy vědeckého komunismu se intenzívně 
zabývají 1 sovětští soudruzi. Tak v článku o humanitním vzdělání na 
střední škole a jeho úloze při formování světového názoru mládeže*) 
navrhují soudruzi Jovčuk, Kazarinov a Molodcov-mimo jiné i Aveopul 
kursů vědeckého komunismu na humanitní fakulty. 

Soudruh Jovčuk v článku o formování komunistického světového ná- 
zoru mládeže**) považuje teorli 1 praxi vědeckého komunismu za 
nutnou součást komunistického světového názoru. V polemice proti 
těm, kteří tvrdí, že problematika vědeckého komunismu se osvětluje 
v kursech politické ekonomie a historického materialismu, ukazuje, že 
jsou problémy vědeckého komunismu, které se vymykají z těchto 
kursů; jejich zařazování do jiných kursů oslabuje propracování pro- 
blematiky vědeckého komunismu. Závěrem navrhuje zavedení kursů 

*) Kommunist, č. 9, 1959. 

**j Voprosy filosofii, 1959, č. 6, str. 25—26. 
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vědeckého komunismu nejprve na humanitních a později i na ostatních 
fakultách vysokých škol. 

Obdobně soudruh Molodcov v článku o zvýšení filosofické přípravy 
kádrů na universitách v SSSR*“) zdůrazňuje nutnost zavedení teore- 
tického kursu vědeckého komunismu proto, aby se odstranily mezery 
ve výuce marxismu. 

b 6 N 


Tento článek se pokouší o shrnutí výsledků více než dvouleté dis- 
kuse o předmětu a metodě vědeckého komunismu u nás. Neklade si 
úkol uzavírat diskusi o vědeckém komunismu; může být opět jen 
příspěvkem do diskuse, která bude jistě probíhat dále. 

Dosavadní diskuse korigovala počáteční omyly a vyjasnila některé 
zásadní otázky. Shrnutí dosavadních dílčích výsledků může proto 
pomoci k tomu, aby se diskuse nevracela k otázkám již vyřešeným 
a soustředila se na ty, které zůstaly dosud otevřené. Ujasnění základ- 
ních otázek předmětu a metody vědeckého komunismu, pokud se bude 
dít v průběhu tvůrčí práce, pomůže pak řešit i naléhavé otázky pe- 
dagogické, spojené s výukou vědeckého komunismu na vysokých ško- 
lách. 


| Vědecký komunismus jako součást marxismu-leninismu 


Teorie vědeckého komunismu podle tradičního vymezení zahrnuje 
otázky třídního boje, strategie a taktiky jako vědy o vedení třídního 
boje proletariátu, otázky socialistické revoluce a diktatury proletariátu 
a otázky o cestách a prostředcích budování komunistické společnosti. 
Z toho je zřejmé, jak důležité místo zaujímá vědecký komunismus 
v celku marxisticko-leninského učení. 

Matertalistické pojetí dějin a na něm založené odhalení Ekonomie: 
kých zákonů vývoje kapitalistické sociálně ekonomické formace je 
teoretickým a metodologickým základem, na němž se zformoval: vě- 
decký komunismus. 

Dějiny vzniku marxismu ukazují, že Marxův přechod k důslednému 
materialismu je nerozlučně spojen s praktickým politickým a sociál- 
ním bojem, s přechodem ke komunismu; filosofická kritika je neroz- 
lučně spojena s kritikou staré společnosti i jejích politických teorií, 
s kritikou utopického socialismu a se vznikem vědeckého komunismu. 
Byl to právě politický a sociální boj, který poskytl Marxoví kritéria 
pro odhalení racionálního jádra teoretických zdrojů marxismu. V tom- 
to smyslu přes veškerou složitost vzniku marxismu je možno říci. že 
vědecký komunismus vyrůstá spolu s materialistickým pojetím dějin 
a s marxistickou politickou ekonomií jako podstatný obsah marxismu, 
významně určující jeho vědecký charakter 1 ideologickou funkci. 

Marxismus je vědeckým návodem k jednání pro dělnickou třídu a 
v tomto smyslu je jakožto ideologie dělnické třídy zároveň výrazem 
zásadní jednoty vědeckosti a stranickosti. Vědecký komunismus ja- 
kožto učení o třídním boji a politická teorie dělnické třídy je hlavním 
spojujícím článkem celé marxistické teorie s revoluční praxi dělnické 
třídy. 


*) Voprosy filosofil, 1959, č. 7, str. 30. 
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Úkolém vědeckého komunismu jako teoretického výrazu proletář- 
ského hnutí, jak ho charakterizuje Engels ve své práci »Vývoj socia- 
lismu od utopie k vědě«, je vyzkoumat dějínné podmínky a tím i po- 
vahu socialistické revoluce jako sociálního Činu moderního proleta- 
riátu va tak uvědomit dnes utlačovanou a k akci povolanou třídu 
o podmínkách a povaze její vlastní akce«.*) To znamená, že vědecký 
komunismus**) je nejen teorií společnosti, ale i politickou ideologií 
proletariátu, metodou jeho jednání. Z marxistického pojetí vztahu 
teorie a praxe vyplývá, že neexistuje zásadní rozpor mezi politickou 
praxí komunistické strany jako avantgardy dělnické třídy a její po- 

litickou teorií i teorií společnosti, který byl tak příznačný pro ideo- 
© logii buržoazní. Jednota objektivních zájmů dělnické třídy s potřebami 
zákonitého vývoje společnosti, která je dána objektivním postavením 
a historickou úlohou dělnické třídy, umožňuje, aby teorie vědeckého 
komunismu zůstala objektivní vědou, aniž přestala být jako politická 
teorie výrazem zájmů dělnické třídy. Za těchto okolností mizí tradiční 
propast mezi »vědou« a »ideologií«, mezi »teoretickými« a »praktic- 
kými« vědními disciplínami. Politická ideologie dělnické třídy jako 
základ politické činnosti, strategie a taktiky komunistické strany na 
rozdíl od politických ideologií buržoazie není falešným, nýbrž v pod- 
statě pravdivým vědomím o společenské skutečnosti. 

Jako politická teorie revolučního dělnického hnutí musí teorie vě- 
deckého komunismu provádět politickou analýzu společnosti. Jelikož 
však v materialistickém pojetí je politika koncentrovaným výrazem 
ekonomiky, musí materialisticky pojatá politická analýza zahrnovat 
analýzu ekonomickou jako svou podstatu. Marxistická politická ana- 
lýza nezůstává tedy na povrchu společenských jevů, ale postupuje 
k jejich třídní podslatě. Vědecká třídní analýza společnosti je vý- 
chodiskem pro stanovení strategických a taktických plánů a postupů 
v politické praxi; je základní metodou teorie vědeckého komunismu 
a odlišuje vědecký koinunismus jako součást ideologie dělnické třídy 
zásadně od veškeré objektivistické sociologie. Teorie vědeckého komu- 
nismu se nemůže omezit na konstatování nutnosti daných existujících 
fakt a nevyhnutelných dějinných tendencí, nezůstává na jevovém po- 
vrchu společenského procesu, ale postupuje k jeho podstatnému obsahu, 
k jeho vnitřním rozporům. Zkoumá materiální podstatu rozporů mezi 
zájmy společenských tříd a vrstev těchto tříd, zkoumá třídní boj, jímž 
je dějinná nutnost určována. Vědecký komunismus zaujímá v tomto 
boji stanovisko dělnické třídy jako třídy nejprogresívnější, podstatně 
určující další vývoj společnosti. Zahrnuje tedy v sobě požadavek stra- 
nickosti, který v důsledku jednoty objektivního zájmu dělnické třídy 
a objektivních vývojových tendencí spadá vjedno s požadavkem dů- 
sledné vědeckosti. 

Třídní analýza umožňuje a vyžaduje, aby se toto zkoumání společ- 
nosti stalo východiskem k revoluční přeměně společnosti. 


kaj 


*) K. Marx- B. Engels: Vybrané spísy II, Praha 1950, str. 158. 

**) Termínu »vědecký, komunismus« uživáme obdobně jako sovětští autoři 
„ve stejném smyslu jako klasikové používali termínu vvědecký socialismuse. 
Termín »vědecký komunismus« považujeme za vhodnější proto, že zahrnuje 
nejen teorii budování socialismu, ale i teorií budování komunismu. 
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V souvislostí s problematikou rozvíjení teorie vědeckého komunismu 
se diskutuje i přesnější vymezení problematiky vědeckého komunismu 
ve vztahu k dialektickému a historickému materialismu. 

Dialektický a historický materialismus zejména v oblasti teorie 
společnosti a metody společenského jednání těsně souvisí s teorií vě- 
deckého komunismu. Je zřejmé již z vymezení předmětu marxistické 
filosofie, že se musí zabývat objektivní realitou vcelku, tedy 1 těmi 
oblastmi společenského procesu, kterými se zabývá vědecký komu- 
nismus. Problematiku národa, státu, revoluce atd. nelze vylučovat aní 
z marxisticko-leninské filosofie, ani z vědeckého komunismu. Odliš- 
nost je v tom, jaké vztahy této oblasti objektivní reality zkoumají. 

Je zřejmé, že teorii tříd a třídního boje, která je jedním z hlavních 
spojovacích článků mezi dialektickým a historickým materialismem 
a vědeckým komunismem, rozvíjí jak marxistická filosofie, tak. i vě- 
decký komunismus. Pro historický materialismus jako součást mar- 
xistické filosofie je základním problémem vztah společenského bytí 
a vědomí. Obecné materialistické vymezení společenské třídy, mate- 
riálních potřeb a zájmů třídy je závěrem celkové analýzy společenské 
struktury právě z tohoto základního hlediska. Obdobně i obecná teorie 
třídního boje je V historickém materialismu závěrem materialistické 
analýzy vnitřní rozpornosti společenského: procesu v celku i v jed- 
notlivých sociálně ekonomických formacích. Pro vědecký komunismus 
jsou závěry dialektického a historického materialismu teoretickým 
a metodologickým východiskem zkoumání. 

Vědecký komunismus je teoretickou společenskovědní disciplínou, 
která se zabývá konkrétní třídní analýzou společnosti a odhaluje kon- 
krétní zákony třídního boje jako zákony podstatně určující vývoj spo- 
lečnosti v jednotlivých etapách. Jako politická teorie dělnické třídy, 
jako bezprostřední návod pro revoluční praxi komunistických stran 
zaměřuje pak toto zkoumání především k potřebám současnosti, je 
především teorií společnosti na přechodu od kapitalismu ke komu- 
nismu. Jako teorie společnosti musí vědecký komunismus zkoumat 
vývoj vzájemných vztahů všech tříd průběhem vývoje společnosti, jako 
politická teorie dělnické třídy zkoumá pak tento vývoj především ve 
vztahu k dělnickému hnutí, pro potřeby jeho revoluční praxe. Je bez- 
prostředním teoretickým základem politiky komunistických a revoluč- 
ních dělnických stran. 

Dialektický a historický materialismus, nemá-li nahrazovat ostatní 
přírodní a společenské vědy, stát se jejich encyklopedií a vzdalovat 
se tak od svých vlastních úkolů, nemůže provádět soustavnou analýzu 
přírodních a společenských jevů na základě bezprostředních průzkumů, 
ale MUel se opírat především o výsledky vědeckého výzkumu ostat- 
ních přírodních a společenských věd. Marxistický filosof, který ze- 
všeobecňuje výsledky společenských věd, aby vypracoval obecnou 
teorii společnosti a obecnou metodu společenského jednání, který dělá 
závěry z dějin poznání společnosti, aby obohatil obecnou teorii a me-. 
todu lidského poznání, provádí samostatný bezprostřední průzkum vět- 
šinou jen v těch případech, kdy v konkrétních vědách nebyl proveden, 
nebo tam, kde je třeba kontrolovat průzkumové metody jednotlivých 
konkrétních věd a ověřovat jejich závěry. 

„ Vědecký komunismus se musí rovněž opírat o výsledky ostatních 
společenských věd, zejména politické ekonomie, historie, teorie a his- 
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torie státu a práva atd. Dále pak se opírá o stranické dokumenty, 
které jako zobvecnovaná  ZKUSeENOSLt dělnického nut. jsou pro t80rii 
vědeckeho komunismu jednak literaturou (tj. teoretickýnu pracemi 
z oblasti vědeckého komunismu), jednak pramenem. Musí však pře- 
vážně provádět analýzu faktického materialu získaného bezprostřed- 
ním pruzkumem skutečnosti. TeoretiČtí pracovníci na úseku vědeckého 
komunismu pomáhají svou prací účinně straně jen tehdy, jestliže plné 
využívají konkrétních materiálů získaných stranickými průzkumy, prů- 
zkumy prováděnými orgány státního aparátu a národními výbory; 
jestliže sami jsou spjati s politickou praxí, jsou-li prakticky sezná- 
meni s těmi aktuálními problémy, které jako straničtí pracovníci teo- 
reticky zpracovávají. 


Pro vědecký komunismus je teoretickým a metodologickým zákla- 
dem dialektický a historický materialismus. Vědecký komunismus 
představuje pro dialektický a historický materialismus hlavní spojo- 
vací článek s politickou praxí a tím i důležitý zdroj podnětů k jeho 
dalšímu rozvoji. Vědecký komunismus například zkoumá zákonitost 
rozvoje socialismu a přechodu společnosti ke koinunismu, vedoucí 
úlohu komunistické strany V tomto procesu a konkrétní metody stra- 
nického řízení. Tlím klade zaroveň před dialektický a historický 
materialismus celou řadu problémů, jejichž řešení je opět podmínkou 
dalšího rozvoje vědeckého komunismu. je to třeba otazka rozporů 
v socialistické společnosti, otázka vymezení a vzlahu společenského 
bytí a vedomií, celá složitá olazka dialektiky jako metody jednání, 
otazka společenských zájmů, stranickosti, jednoty teorie a praxe, 
otázka subjektu a objektu v dějinách atd. Těsné spojení dialektického 
a historického materialismu s vědeckým komunisinem zaručuje, že 
tyto filosofické problémy nebudou řeseny ve filosofii aprioristicky 
spekulativně, ale na základě konkrétního materiálu, a naopak, že 
vedecký komunismus neupadne v úzký popisný prakticismus. 


Vzájemný vztah vědeckého komunismu a historického materialismu 
je živou diskusní otázkou především proto, že až dosud byla značná 
část problematiky vědeckéno Konlunismnu zařazována do kursů dia- 
lektického a historického materialismu. Tento stav vedl v minulosti 
k tomu, že problematice vědeckého komunismu nebyla věnována do- 
statečná pozornost, že otázky, které nemohly být řeseny metodou filo- 
sofie, které vyžadovaly konkrétní průzkum a hlubokou znalost dějin 
dělnického hnutí, byly Často řešeny spekulativně, bez dostatečného 
přihlížení ke zkušenostem politické praxe, což zpětně brzdilo i vývoj 
marxistické filosofie. Z tohoto stavu vyplývaly i empiristické tendence 
vtíisknout historickému materialismu induktivnější charakter, obohatit 
jeho metodu metodou tzv. »terénních průzkumů«, které pak vyústily 
už v extrémní snahu vydělit historický materialismus jako empirickou 
sociologii vůbec z rámce marxistické filosofie jako samostatnou vědu. 

Proti této tendenci vystoupili soudruzi, kteří v diskusi zdůrazňovali 
nutnost soustavného rozvíjení a propagandy vědeckého komunismu. 
Zdůraznili, že není ani správné, ani účelné vydělovat historický mate- 
rialismus jako samostatnou vědní disciplínu z rámce marxistické fi- 
losofie, že ta společenská problematika, která se vymyká z rámce 
marxistické filosofie a nemůže být řešena metodou filosofie, je roz- 
víjena na základě živé aktuální politické praxe komunistickými stra- 
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nami a tvoří fakticky problematiků vědeckého komunismu jako třetí 
organické součásti marxisticko-leninského učení. 


* 


Vzájemný vztah vědeckého komunismu a politické ekonomie. je 
zřejmější a je daleko méně předmětem sporů než vztah vědeckého 
komunismu a historického materialismu. 

Jelikož zákony třídního boje vyplývají v podstatě z ekonomických 
podmínek existence jednotlivých sociálních tříd a vrstev, musí se vě- 
decký komunismus nutně opírat o výsledky bádání v oblasti vědecké 
politické ekonomie. Politická ekonomie zkoumá ekonomické vztahy 
mezi lidmi, objasňuje zákony, které řídí výrobu a rozdělování mate- 
riálních statků na různých stupních vývoje společnosti. Vědecký ko- 
munismus zkoumá vztahy mezi lidmi v celé jejích složitosti, tj. zkoumá 
ekonomicky determinované třídní vztahy v jejích politickém a ideo- 
logickém projevu. Ideové a politické zájmové rozpory a boje ve spo- 
lečnosti vysvětluje jako zájmové boje společenských tříd a třídních 
frakcí, příčemž se opírá o analýzu hospodářského vývoje, jímž je exi- 
stence tříd a třídních frakcí v podstatě určována, tedy o analýzu, 
kterou provádí politická ekonomie. 

Základním styčným bodem spolupráce mezi politickou ekonomií a 
vědeckým komunismem je ekonomická politika strany. Socialismus 
nelze vybudovat bez plánovitého hospodářství, plánované hospodářství 
však nelze uskutečnit jinak než politickými opatřeními, proto i k eko- 
nomickým otázkám je nutno přistupovat politicky. Aktuální problém 
vědeckého řízení socialistické a komunistické společnosti není proto 
jen problémem politické ekonomie ani jen problémem vědeckého 
komunismu, nýbrž společným problémem obou těchto součástí mar- 
xismu a zároveň 1 problémem, kterým se musí zabývat marxistická 
tilosofie, tedy problemem marxismu-leninismu jako celku. 


- * 


Je příznačné, že diskuse o předmětu a metodě jednotlivých součástí 
marxismu-leninismu začínala snahou po vymezení specifiky jednot- 
livých součástí marxismu-leninismu. Postupně však vystoupila do po- 
předí stále více jednota marxismu-leninismu a nutnost kolektivního 
komplexního zpracování problematiky. V tomto smyslu právem ukázal 
soudruh Hendrych na ill. sjezdu Československých historiků, “) že 
nelze sice podceňovat specifiku jednotlivých společenskovědních obo- 
rů, různost postupů, kterých používají, i nutnost zvláštní výuky, nelze 
však zároveň nevidět, že tendence přeceňovat tuto specifiku musí vést 
nezbytně k závažným chybám a deformovat pohled na společenský 
vývoj. 


Teorie vědeckého komunismu a vědecká historie dělnického hnutí 


Diskuse o vztahu vědeckého komunismu jakožto teoretické vědní 
disciplíny k historiografii dělnického hnutí je zvláště intenzívní vzhle- 


9) Viz Tvorba, 1959, č. 39. 
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dem k tomu, že v minulosti se značná část problematiky vědeckého 
komunismu pedagogicky probírala v kursu »základů marxismu-leninis- 
mu« na dějinách KSSS. Jestliže existence dvou vědních disciplín 
o témže úseku společenské skutečnosti, jedné teoretické a druhé his- 
torické, je příznačná pro společenské vědy vůbec (viz např. dvojice: 
dějiny 'státu a práva a teorie státu a práva, dějiny národního hospo- 
dářství a politická ekonomie, dějiny literatury a teorie literatury 
apod.), přerostla tato diskuse nutně v obecnější diskusi o vztahu 
teoretických a historických vědních disciplín. Diskuse pomohla vy- 
jasnit celou řadu základních problémů, zároveň však upozornila na 
problémy nové, které bude nutno teprve vyřešit. I zde však platí to, 
co bylo řečeno o vztahu jednotlivých součástí marxismu-leninismu: 
Od zdůrazňování specifiky historických a teoretických disciplín pře- 
chází diskuse postupně k hlubšímu vyjasňování jednoty teorie a his- 
torile, mizí nesprávné snahy po redukci teoretických disciplín na his- 
torické a objevuje se stále zřetelněji správná tendence ke spolupráci 
při odhalování vývojových zákonů společnosti a pří vědeckém před- 
vídání vývoje. 

Jako politická teorie revolučního dělnického hnutí má vědecký ko- 
munismus velmi těsný vztah k vědecké historií mezinárodního dělnic- 
kého hnutí. Obě vědní disciplíny se zabývají toutéž oblastí objektivní 
reality. Jejich společným konečným cílem je odhalit vývojové zákony 
mezinárodního dělnického hnutí a vytvořit teoretické předpoklady pro 
praktickou revoluční přeměnu společnosti ve smyslu objektivní záko- 
nitosti dějin, V zájmu dělnické třídy a jejího objektivního dějinného 
poslání. 

Teoretik zkoumající relativně stálé, obecné vztahy vyvíjející se 
skutečnosti a jejich konkrétní historicky a místně podmíněné projevy, 
nemůže absolutizovat moment stálosti a jednoty; musí mít neustále 
na mysli, že struktura materiálních vztahů, kterou zkoumá, je produk- 
tem historického vývoje, že se mění, že bude dalším vývojem negována. 
Tak Marxův »Kapitál«, který je vysloveně teoretickou prací, v němž 
Marx použil metody teoretické analýzy, metody, kterou Engels v proti- 
kladu k metodě historie nazývá »metodou logickou«* ), se zabývá vý- 
vojovými zákony kapitalistické sociálně ekonomické formace. Marx 
zde svou metodou teoretické analýzy neodhaluje jen strukturu jevů 
kapitalistického řádu v jejich statické vyzrálé podobě, ale odhaluje 
zároveň i zákon jejich vývoje, dokazuje historickou podmíněnost ka- 
putalistického řádu i nuťnost jeho přeměny v řád socialistický. 

V marxistické materialistické dialektice je všeobecný vývojový prin- 
cip nerozlučně spojen s obecným principem jednoty světa, přírody, 
společnosti a pohybu.**) To znamená, že marxistický historismus ne- 
popírá a nemůže ignorovat relativní stálost a jednotu jako moment 
vývoje. Proto historik zkoumající zákonitost vývoje společnosti v chro- 
nologickém sledu a vysvětlující konkrétní průběh vývoje směrem 
k současnosti v jeho Časově i místně podmíněných oklikách a regre- 
sech, chce-li proniknout k podstatě vývojového procesu nemůže 
ignoroval relativně stálou, podstatnou strukturu vztahů, obecně určující 


*) Srovnej K. Marx - B. Engels: »Ke kritice politické ekonomie«, Vybrané 
spisy I, str. 274—304. 
**) Srovnej V. I. Lenin: Filosofické sešity, Praha 1953, str. 231. 
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řád společnosti v dané historické etapě. Marxovy historické práce, 
jako je např. »18. brumaire Ludvíka Bonaparta« a j., se zásadně liší 
od předmarxistických histortckých prací právě tím, že Marx zde zkou- 
má vývoj určité relativně stálé struktury společenských vztahů, že 


cílevědomě zkoumá vývoj určitého, relativně stálého společenského 
řadu. 


Metodou bádání a výkladu ve vědeckém komunismu jako teoretické 
disciplíně je obdobně jako u politické ekonomie metoda, kterou Engels 
nazývá »logickou«. V marxistickém pojetí nemá tato metoda nic spo- 
lečného se spekulativní metodou, ale vychází z faktického materiálu, 
vyžaduje ustavičného styku se skutečností. Není to rovněž metoda 
ahistorická nebo protihistorická; i v ní, jelikož jde o formu uplat- 
nění metody dialektické, se prosazuje jednota logického a historic- 
kého. Engels na příkladu Marxova »Kapitálu« ukazuje, jak svým po- 
stupem od nejjednoduššího k složitějšímu reprodukuje tato metoda 
v podstatě proces historický, avšak zbavený historické formy, méně 
důležitého materiálu, rušivých nahodilostí. Myšlenkový postup teore- 
tika je zde odrazem skutečného historického procesu, ovšem v abstrakt- 
ní a teoreticky důsledné formě. 


Engelsovo zdůraznění momentu historičnosti v metodě teoretických 
vědních disciplín se často stává záminkou k neoprávněnému degrado- 
vání logické metody jen na způsob výkladu výsledků historického bá- 
dání a tím i k popírání relativní samostatnosti teorie vědeckého ko- 
munismu vedle vědecké historie dělnického hnutí. Již sám vzník »Ka- 
pitálu« však ukazuje neudržitelnost této interpretace. Engels totiž, 
když hovoří o tom, proč Marx neprovedl kritiku politické ekonomie 
historicky, ukazuje, že nebylo možné psát dějiny politické ekonomie 
bez dějin měšťácké společnosti, čímž by se práce byla stala nekoneč- 
nou, protože chyběly všechny předběžné práce.*) Metoda zpracování 
vKapitálu« není tedy metodou výkladu předtím již zpracovaných dě- 
jin politické ekonomie nebo dějin národního hospodářství, ale meto- 
dou, která je určena samým postupem bádání. Obdobně ani metoda 
teorie vědeckého komunismu není a nemůže být jen způsobem výkladu 
dějin: mezinárodního dělnického hnutí. 


Historik dělnického hnutí vychází z časové souvislosti událostí, 
sleduje vývoj hnutí v jeho konkrétní jevové složitosti, tak jak směřuje 
k současnosti, většinou Časově i místně vymezený. Nezůstává však u po- 
pisu jevů, ale zkoumá 1 obecnou zákonitost hnutí; ovšem může to 
učinit jen do té míry a potud, pokud zkoumané vývojové stadium a 
jeho prostorové vymezení toto zobecnění dovoluje. Marxistický historik 
je však zároveň teoretikem, neboť v chronologickém sledu jevů, ve 
všech dějinných skocích a oklikách sleduje i jejich obecné zákonitosti. 
Historik nejenže sám provádí teoretickou práci, ale zároveň se 0 vý- 
sledky teoretické práce musí opírat. Historik, jak ukázal soudruh 
Hendrych na III. sjezdu československých historiků, ať chce nebo 
nechce, přistupuje nutně ke zkoumání faktů s určitou teorif. Musí 
totiž pracovat s určitými pojmy, jako je třída, strana, stát, národ apod. 
Na kvalitě této teorie závisí do značné míry kvalita práce historikovy. 


o ce 


9) Srovnej: K. Marx- B. Engels: »Ke kritice politické ekonomle«, Vybrané 
spisy 1, str. 374— 384. 
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Jde o to, aby tato teorie byla marxistická aby neustrnula na jednom 
místě, rozvíjela se a obohacovala se v souvislosti s konkrétní aplikací. 


Rozvoj teorie vědeckého komunismu musí tedy příznivě ovlivnit 1 vý- 
voj historiografie, zejména historiografie dělnického hnutí a nejno- 
vější doby vůbec, a naopak. . 


Někteří historikové ovlivnění pozitivismem pohlížejí na teorii skep- 
ticky, jako na spekulaci, která zastírá pohled na skutečnost. Buď jde 
O nepochopení významu vědecké teorie vůbec, nebo o neoprávněnou 
generalizaci některých projevů dogmatismu v oblasti teorie. 


Marxistický teoretik nedochází k pojmovému systému spekulací, 
nýbrž vychází z faktického materiálu. Na rozdíl od historika vychází 
však pokud možno z nejvyššího stupně vývoje dané historické etapy, 
v němž podstata určitého společenského procesu je jevově nejrozví- 
nutější a umožňuje mu proto proniknout co nejhlouběji. Teoretik vy- 
chází pak od nejjednoduššího vztahu, od nejjednodušší abstrakce, která 
vyjadřuje i historicky prvotní vztah platný pro celou dějinnou epochu 
a provádí myšlenkovou reprodukci konkrétního, tj. zkoumá celou slo- 
žitou zprostředkovanost mezi podstatou a jednotlivými konkrétními 
jevy dané vývojové etapy, čímž dochází k pochopení těchto jevů, 
k jejich pojmovému postižení. Tento zpětný postup teoretika od pod- 
staty k jevu, i když je odlišný od postupu historika, je přesto odrazem 
historického procesu rozvoje podstaty, odrazem, který má-li být prav- 
divý, musí být neustále korigován podle zákonů skutečného historic- 
kého vývoje.“ ) Jestliže se historik neobejde bez teoretické práce a bez 
teorie, pak tím více platí to, že teoretik se neobejde bez historické 
práce a bez historické vědy. V tomto smyslu má dalekosáhlý význam 
pro práci ve vědeckém komunismu jak vydání nové učebnice dějin 
KSSS, tak 1 usnesení konference ústavů marxismu-leninísmu a dějin 
strany, přistoupit k vypracování učebnice dějih mezinárodního dělnic- 
kého a komunistického hnutí. Spolu s chystanou učebnicí dějin KSČ 
budou všechny tyto historické práce mít podstatný význam pro rozvoj 
vědeckého komunismu a zkvalitnění jeho propagandy. 


Uplatnění principu marxistického historismu v teoretických vědních 
disciplínách neznamená jejich redukci na historiografii. Tak jako ne- 
lze redukovat politickou ekonomfti na dějiny národního hospodářství, 
nelze redukovat ani teorii vědeckého komunismu na dějiny mezinárod- 
ního dělnického hnutí. 

Teotie vědeckého komunismu umožňuje předvídat podstatné ten- 
dence budoucího vývoje, aniž je nutné rekonstruovat celý složitý vývoj 
dané epochy. Na základě analýzy dostupných fakt právě přítomné sku- 
tečnosti a zevšeobecněných zkušeností dosavadní revoluční praxe děl- 
nické třídy může dávat komunistická strana dělnickému hnutí jak 
perspektivy, tak i konkrétní návod pro jednání a umožňuje mu tak 
neustále, aby překonávalo svou vlastní živelnost. 

Vědecký komunismus tím, že provádí analýzu společnosti a dělnic- 
kého hnutí ve vývojovém stadiu, kde podstata daného společenského 
řádu je nejrozvinutější, umožňuje nalézt to podstatné, obecné ve vý- 
voji společnosti a dělnického hnutí. Podstatné, obecné je však v tomto 


*) Srovnej: K. Marx: Ke kritice politické ekonomie, Praha 1953, str. 170 
až 180. 
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případě zároveň mezinárodně platné. V tomto smyslu je vědecký ko- 
munismus nejen důležitým zdrojem uvědomělosti a revolučnosti, ale 
1 proletářského internactonalismu. XX. sjezd KSSS ukázal, že zákla- 
dem 1internacionální jednoty hnutí nemůže být dogmatický schematis- 
mus, ignorující zvláštní stránky hnutí v jednotlivých zemích. Další 
vývoj po XX. sjezdu KSSS pak názorně ukázal, jakým nebezpečím pro 
jednotu mezinárodního dělnického hnutí by bylo nemarxistické abso- 
lutizování zvláštností hnutí jednotlivých zemí v duchu »národního 
komunismu« a vytváření ideálních modelů socialismu na tomto zá- 
kladě. Mezinárodní jednotu komunistického hnutí nelze budovat ani 
na nahodilém, subjektivistickém výběru zkušeností jednotlivých zemí 
vytržených z časové a místní souvislosti. Návodem pro jednání mezi- 
národního dělnického hnutí může být jedině obecná teorie soudobé 
společnosti a dělníckého hnutí pojatého jako celku, jeho zevšeobec-. 
něná zkušenost. Přenášení zkušeností je mocným impulsem mezinárod- 
ního komunistického hnutí, pokud se aplikace zvláštních zkušeností 
jedné země na zvláštní situaci jiné země provádí přes teorii vědec- 
kého komunismu, kterou rozvíjejí komunistické a revoluční dělnické 
strany jako základnu své mezinárodní spolupráce. 


« Po XX. sjezdu KSSS pod rouškou boje proti spekulativnímu dogma- 
tismu vystoupily revizionistické tendence, které indukci, ať již v oblastí 
sociologie, nebo v oblasti historie postavily do absolutního protikladu 
k dedukci a z pozic všeindukcionalismu v zájmu »empirické vědy« za- 
útočily proti teorii vůbec a proti teorii vědeckého komunismu zvláště, 
jako proti »ideologii« ve smyslu falešného vědomí. Tyto pozitivistické 
tendence k všeindukcionalismu, ať jíž v sociologii nebo v historio- 
grafii, jsou vždy živnou půdou politického oportunismu. Proti těmto 
tendencím vystoupil již Engels: »Indukce a dedukce patří k sobě tak 
jako syntéza a analýza. Místo abychom vynášeli jednostranně do nebes 
jednu na úkor druhé, musíme se snažit použít každé na svém místě, 
a to můžeme jen tehdy, máme-li na mysli, že patří k sobě, že se 
vzájemně doplňují.«“ ) 


Aktuální úkoly teorie vědeckého komunismu 


Dosáhnout toho, aby společenské vědy vždy plnily své poslání ná- 
stroje revoluční přestavby společnosti v rukou dělnické třídy a komu- 
nistické strany, jak to zdůrazňuje XI. sjezd KSČ, znamená pojmout 
závěry XI. sjezdu KSČ a XXI. sjezdu KSSS jako program teoretické 
práce na úseku společenských věd. Jde o složitou problematiku pro- 
cesu upevňování socialistických vztahů a vzniku zárodků vztahů ko- 
munistických v naší společnosti, o složitý proces, který je nutno zkou- 
mat jak v jeho obecné podstatě, tak 1 v jeho konkrétních projevech. 


Teorie socialistické společnosti se stala v poslední době středem 
ostrého ideologického boje. V minulosti, ve snaze zdůraznit historický 
význam socialistické revoluce a kvalitativní odlišnost kapitalistického 
a socialistického řádu, docházelo často ke stírání rozdílů mezi so- 
cialismem a komunismem. Socialismus jako první fáze komunistické 
společnosti byl charakterizován většinou jen svou komunistickou pod- 


“) B. Engels: Dialektika přírody, Praha 1950, str. 194. 
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statou. Sama praxe si v poslední době vynutila kritiku dogmatického 
pojetí a postavila do středu pozornosti teorie otázku rozporů v socia- 
listické společnosti. Pod tlakem buržoazní ideologie nabyla však kri- 
tika dogmatismu v některých případech charakteru revize marxismu, 
která přerostla například u Djilase ve vyslovené renegátství. Jádrem 
této revize je ignorování komunistické podstaty socialismu na jedné 
- straně a ignorování základního rozdílu mezi socialismem a soudobým 
monopolistickým kapitalismem na straně druhé, eklektické pojetí so- 
cialismu jako řádu, v němž paralelně působí jak zákony kapitalismu, 
tak zákony komunismu, z čehož vyplývá i tendence vydávat recidívy 
buržoaznosli za samu podstatu socialismu. Účinnou zbraní proti těmto 
revizionistickým tendencím je hluboká analýza socialistické společ- 
nosti, která je zároveň i požadavkem politické praxe.: 


- Balším neméně důležitým problémem je otázka uplatnění marXxis- 
tické třídní analýzy na společnost při přechodu od kapitalismu k so- 
cialismu a ke komunismu. Jde o analýzu objektivních společenských 
potřeb a zájmů určených vývojem výrobních vztahů, o určení zájmů 
podstatných a nepodstatných, o postižení dialektiky celospolečenských, 
skupinových a individuálních zájmů, zájmů aktuálních a perspektiv- 
ních, zájmů ekonomických, politických a kulturních. 


K těmto otázkám se přímyká celá řada otázek dalších, jako je na- 
příklad otázka politické organizace společnosti na přechodu od ka- 
pitalismu ke komunismu, otázka odumírání státu rozvojem socialistické 
státnosti v komunistickou společenskou samosprávu, spojená s bojem 
proti revizionistíckým tendencím v této otázce. 

Před pracovníky v oboru vědeckého komunismu stojí £ celý soubor 
otázek kulturní revoluce včetně problematiky komunistické výchovy 
jako součást otázky revoluční přeměny společenských vztahů. 


Důležitou a velmi málo zpracovanou otázkou, která souvisí bezpro- 
středně s problematikou vedoucí úlohy komunistické strany v epoše 
přechodu od kapitalismu k socialismu, je otázka metody řízení so- 
cialistické a komunistické společnosti a s tím souvisící problémy, jako 
je problém uplatňování principu stranickosti v poznání a jednání, pro- 
blém hlavního článku, perspektivnosti a aktuálnosti, které se úzce 
dotýkají otázek řízení socialistické a komunistické společnosti. 


Na řešení čeká celý soubor otázek mírového soužití dvou systémů 
a. světového boje za mír, otázky vztahů mezi zeměmi socialistické 
soustavy apod. 

Řešení těchto a dalších aktuálních otázek stojí před pracovníky vě- 
deckého komunismu. A nejen před nimi. Již diskuse na XXI. sjezdu 
KSSS ukázala, že jde o složité úkoly řešitelné jedině úzkou spoluprací 
různých společenskovědných oborů. Spolupráce na aktuální proble- 
matice dovršování socialismu bude mít velký význam pro zdravý roz- 
voj jednotlivých vědních disciplín, neboť znemožní tendence k akade- 
mickému katedrovému rozvíjení těchto disciplín, upevní jednotu mar- 
xismu při současném rozvoji všech jeho součástí a zaručí spojení teorie 
s praxí, které je hlavním zdrojem tvůrčího rozvoje teorie a zárukou 
úspěšného boje jak proti revizionismu, tak proti dogmatismu. 
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RITIKA 


A BIBLIOGRAFIE 


Učební text o monopolním kapitalismu 


V předminulém roce vydala katedra 
politické ekonomie na Českém vyso- 
kém učení technickém učební text 
»Monopolní  kapitalismus«.*) — Autoři 
v předmluvě zdůrazňují, že jejich zá- 
měrem bylo dát posluchačům poně- 
kud | soustavnější učební | pomůcku 
k teoril monopolního kapitalismu. 

Přestože jde o učební text, domní- 
váme se, že je třeba se vyslovit k té- 
to publikaci, neboť jde o první rozsáh- 
lejší  materiái  Vvypsacovaný | našimi 
ekonomy, který obsahuje celou teorii 
imperialismu. Není nutno zdůrazňovat, 
že samu skutečnost publikování ta- 
kové práce je třeba hodnotit kladně. 

Nedostatek vysokoškolských. textů 
pociťujeme jako překážku zkvalitnění 
výuky již dlouhou dobu v celé oblasti 
politické ekonorie. Iniciativa, S jakou 
se autoři ujali vypracování tohoto 
učebního textu, by měla mít co nej- 
dříve následovníky i na jiných ka- 
tedrách. Je však přirozené, že každý 
první pokus má nedostatky, které vy- 
plývají jíž z toho, že není možné se 
opírat o zkušenosti pří zpracování 
podobných publikací. Přesto však se 
autorům podařilo dílo, které obsahu- 
je řadu nových myšlenek a podnětů. 

Tím se jejich práce v dobrém smyslu 
slova liší od dřívějších pokusů sesta- 
vít vysokoškolský text, které. se 
V podstatě omezovaly jen na ilustrace 
k základním. rysům imperialismu. 
Kladně je třeba hodnotit 1 to, že 
v uvedeném materiálu je mnoho fak- 
tických údajů k ekonomice kapitalis- 
tického Československa a k současné 
hospodářské situací v hlavních kapi- 
talistických zemích, což může zvláště 
pomoci studentům techniky, kteří se 


>) Vydalo Státní nakladatelství tech- 
nické literatury v roce 1958, zpracoval 
kolektiv autorů z katedry politické eko- 
nomle Českého vysokého učení technic- 
kého v Praze. 35U stran. 


jinak nesoznamují s konkrétní ekono- 
mickou problematikou kapitalistické 
ČSR ani současného kapitalistického 
světa. V ostatních částech textu však 
autoři ke škodě pomůcky téměř ne- 
uvádějí faktické údaje. 


Tím se dostáváme k nedostatkům 
těchto skript, které v některých smě- 
rech snižují jejich užitečnost jako 
učební pomůcky. Nedostatečný faktic- 
ký materiál znemožňuje čtenářům zís- 
kat syntetický pohled nejen na celé 
imperlalistické období kapitalismu, ale 
1 na některé podstatné ekonomické 
procesy. V důsledku toho se ,často 
stává, že výsledky zkoumání se jeví 
jako vysvětlení vztahu mezi katego- 
riemí a nikoliv jako zobecnění objek- 
tívních ekonomických procesů. Váha 
takového zkreslení vystupuje zvlášťf 
jasně proto, že způsob. zpracování 
jednotlivých částí je značně odlišný 
a pohybuje se od přístupu více méně 
faktografického (zvláště kapitola 6. a 
9.) až k samorozvíjení pojmů (zvláš: 
tě kapitoly 7. a 8.). 


Nedostatečné | skloubení jednotli- 
vých částí má za následek, že student 
se bude obtížně orientovat v tom, co 
je rozhodující, základní, co musí nut- 
ně znát, aby mohl pracovat jako So- 
cialisticky vzdělaný technik. Jedno- 
stranně přistupují autoři ke zpraco- 
vání skript i z dalšího důležitého 
hlediska.  Fři o výkladu — sporných, 


„o nedořešených problémů | předkládají 


pouze svůj názor, Což může vést 
čtenáře k závěru, že tento názor je 
jedině správný. To připomíná postup 
mnohých autorů v dřívějším období, 
a nikterak nevede k rozvíjení mar- 
xistického myšlení studentů, které — 
jak známo. — může. růst. jedině 
v konfrontaci myšlenek. Mimo to, jak 
ukážeme dále, charakter některých 
názorů vyslovených autory je vylože- 
ně diskusní. Tyto názory nemohou 
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proto sloužit jako jediný výklad a 
jejich uvedení v této podobě má ráz 
diskusního materiálu. 

Hlavním nedostatkem pojetí publi- 
kovaného učebního textu však je, že 
celá analýza imperialismu je reduko- 
vána na rozbor vlivu ekonomických 
procesů jen na jednu Část kapitalis- 
tické společnosti, na kapitalistickou 
třídu. Autoři úplně opomíjejí vlív eko- 
nomického rozvoje na postavení pra- 
cujících, zvláště v nejvyspělejších ka- 
pitalístických zemích. Současně ne- 
správně abstrahují i od vlivu politiky 
na vývoj imperialistické ekonomiky. 
Tím vlastně zanedbávají subjektivní- 
ho činitele, který má zvláště v tomto 
období neobyčejný význam. 

Čtenář se rovněž v uvedené učební 
pomůcce nemá možnost seznámit 
s markistickou kritikou buržoazních, 
reformistických a. revizionistických 
názorů, což zvláště v současné době 
ostrého ideologického boje je vážným 
opomenutím. 


Podle našeho názoru autoři ne- 
správně hodnotí dosavadní vývoj a 
výsledky marxistické teorie | mono- 
polního kapitalismu. Tvrdí totiž, že: 
»Všechen vývoj ekonomické skuteč- 
nosti jsme (rozuměj marxističtí eko- 
nomové) tak redukovali na změny 
převážně kvantitativní, na. pouhé 
mnohostní narůstání vlastností, jichž 
nabyla kdpitalistíická ekonomika již 


na počátku imperialistického období. 


A fakta, která této staré známé po- 
době buržoazních vztahů Z počátků 
imperialismu  odporovala, jsme pak 
shromažďovali a řadili chronologicky 
za sebou pod titulem „všeobecná kri- 
ze kapitalismu“ ...« (str. 3). * 


Autoři nesprávně zaměňují nedo- 
statky vyskytující se především v pe- 
dagogickém procesu, případně nedo- 
statky v práci československých mar- 
xistických ekonomů, jež  vyplývaly 
především z toho, že kádr našich 
marxistických ekonomů byl až do ne- 
dávna zcela nedostatečný, s celkovým 
stavem marxistické politické ekono- 
mie. Aniž chceme popírat chyby, kte- 
vé se v této oblasti projevovaly v dů- 
sledku doginatismu, nemůžeme sou- 
hlasit s názorem, že v marxisticko-le- 
ninské teorii imperialismu nebylo do- 


saženo žádných výsledků (viz např. 


práce Vargy, Mendelsona, 


216 


Bregela, 


Schmidta a dalších). Při hodnocení 
je třeba přihlédnout k tomu, že eko- 
nomické procesy, které stojí v popře- 
dí současného zájmu (jako např. stát- 
ní monopolistický kapitalismus, pro- 
blémy málo vyvinutých zemí aj.), do- 
zrály v nedávné minulosti. 

Učební text je rozdělen do devíti 
kapitol, jejichž řazení je následující: 
1. kapitola se týká koncentrace vý- 
roby a monopolů, 2. finančního kapi- 
tálu, 3. státního monopolního kapi- 
talismu. Obsahem 4. kapitoly je vývoz 
kapitálu, 5. hospodářské a politické 
rozdělení světa a boj za jeho znovu- 
rozdělení, 6. stručný přehled ekono- 
miky buržoazní ČSR, 7. historické 
místo imoerialismu, 8. všeobecná kri- 
ze kapitalismu a 9. stručný přehled 
současné hospodářské situace v hlav- 
ních kapitalistických zemích. 


Podle našeho názoru by bylo účel- 
nější, kdyby celý materiál byl roz- 
dělen do několika základních celků, 
v nichž by byla zdůrazněna organická 
souvislost jednotlivých problémů, kte- 
ré se při zvoleném řazení jeví jako 
více méně samostatné. Tak např. pro- 
blémy monopolů a finančního kapi- 
tálu nelze oddělovat, a proto by bylo 


lepší první a druhou kapitolu spojit. 


Pokud jde o výklad koncentrace vý- 

roby a monopolů, autoři jej odtrhují 
od problematiky finančního kapitá- 
lu. Není to chyba jenom metodická, 
neboť obsahuje ' v sobě nebezpečí od- 
tržení monopolů vznikajících ve sté- 
ře výroby a ve sféře oběhu, přede- 
vším v bankovnictví, zatemňuje pro- 
ces vzniku finančního kapitálu jako 
výsledku nadvlády monopolů ve všech 
oblastech | národního © hospodářství. 
Pojetí výkladu finančního. kapitálu 
v bezprostřední souvislosti se vzní- 
kem bankovního monopolu může vést 
k nesprávným názorům, že tento pro- 
ces se uskutečňuje jako ovládání mo- 
nopolního průmyslového kapitálu mo- 
nopolním bankovním kapitálem.") 


*) Srovnej Hilferdinga, který říká. 
+... finanční kapitál je kapitál v dispo- 
zicí bank a používaný průmysiníky.« (R 
Hilferdine. | Das . Finanzkapitál, | Berlin 
1955, str. 336.) Současně je třeba pozna- 
menat, že autoři nehodnotí důsledně ne- 
správné Hillerdingovy názory, když tvrdí, 
že »vědecky prozkoumal ekonomické ka- 
tegorie imperlalismu«. 


Pokud jde o výklad koncentrace vý- 
roby a monopolů, patří tato část me- 
zi nejlepšl. Kladně je třeba hodnotit 
rozbor vlivu monopolu na vývoj tech- 
niky, což má velký význam právě pro 
studenty, kterým je publikace urče- 
na. Problém rozvoje techniky za im- 
perialismu je správně spojen s výkla- 
dem monopolu, zatímco dříve byl vy- 
kládán do značné míry  odtrženě 
V souvislosti s historickým místem im- 
perialismu. Správné je, že autoři se 
snaží ukázat souvislost monopolu a 
koncentrace, jejích vzájemné prolí- 
nání a omezenost monopolů objektiv- 
ními podmínkami trhu. Zdá se však, 
že pří tom je nedostatečně zdůraz- 
něna primárnost sféry výroby nad 
sférou oběhu. Tento postup vede au- 
tory k názoru, že v předmonopolis- 
tickém stadiu existoval v dýsledku 
o náhodného poměru nabídky a po- 
ptávky ekonomický monopol, který 
nazývají nahodílým a ve kterém se 
projevovaly všechny základní znaky 
monopolů vůbec (viz str. 25). 


Domníváme se- že tak zvaný naho- 
dilý monopol není ekonomickým mo- 
nopolem, ele formou projevu zákona 
hodnoty, resp. výrobní ceny prostřed- 
nictvím trhu. Nahodilý monopol chá- 
peme jen V souvislosti s monopolem 
přirozeným, a to v náhodném užívání 
výjimečných přírodních podmínek.*) 
V tomto smyslu se tento druh mono- 
polu, který je kapitalizací výjimeč- 
ných přírodních podmínek výroby, je- 
ví jako nahodilý proti ekonomické- 
mu | monopolu, zákonitě vznikající- 
mu v důsledku rozvoje kapitalistic= 
kého výrobního způsobu z koncentra- 
ce výroby a kapitálu. V každém pří- 
padě tedy jde o monopol ekonomické 
síly, což při dočasné převaze prodá- 
vajících nad kupujícími (eventuálně 
naopa«x) neexistuje. 


Příkladem toho, že autoři neuvádě- 
jí jiné názory na sporné otázky, je 
definice monopolní ceny jako tržní 
ceny vzedmuté na základě monopo- 
Ju nad hodnotu (str. 39). V této re- 
cenzi nemůžeme ukázat na jiná vy- 
mezení monopoiní ceny, ale i bez ta- 
kového srovnání je zřejmou slabinou 
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93 Mimo jiné chápou autoři přirozený 
monopol nesprávně jako základ všech 
druhů pozemkové renty (víz str. 24—23). 


-nictvím 


uvedeného vymezení, že zcela opomíjí 


„dvojí stránku monopolní ceny, mono- 


polně vysokou a inonopolně nízkou 
cenu. 

Rozhodně však je nesprávné ztotož- 
ňovat monopolní cenu s monopolním 
ziskem. Toho se dopouštějí autoři na 
několika místech. Nejjasněji je to vy- 
jádřeno na str. 145, kde se říká: 
»Realizací ekonomického monopolu je 
monopolní cena.« Autoři zcela opo- 
míjejí jiné způsoby dosahování mono- 
polního zisku ekonomickou činností 
finančního kapitálu, např. zaklada- 
telský zisk, spekulaci, úvěry apod. Mi- 
mo to  přehlížejí politickou stránku 
problému a nevidí proto, že monopol- 
ní zisk může být dosažen | prostřed- 
mimoekonomické | činností 
vládnoucích monopolů (prostřednic- 
tvím státu, koloniálního panství, vá- 
lek atd.). 

Při celkově správném výkladu ob- 
jektivní podmíněnosti monopolní ce- 
ny se autoři dopouštějí té chyby, že 
spatřují rozdíl mezi  kapitálovými 
sdruženími částečnými (rozuměj ne- 
monopolistickými podniky] a mono- 
poly v tom, že monopoly ovládají ce- 
ny, kdežto nemonopolní podniky jsou 
cenami ovládány. Tím sklouzávají na 
nesprávnou Subjektivní teorii mono- 


polní ceny. 


Také ve zpracování problematiky 
vývozu kapitálu, stejně jako hospo- 
dářského a teritoriálního rozdělení 
světa, se objevují některé nespráv- 
nosti. ' ; 

Tak za ekonomický zisk imperialis- 
mu je považován sám fakt vývozu ka- 
pitálu (str. 145). Jak známo, Lenin 
považuje za charakteristický znak to- 
hoto období nikoli to, že se kapitál 
vůbec vyváží, ale to. že vývoz kapitá- 
lu převládl nad vývozem zboží. Také 
tvrzení, že vývoz kapitálu je »vlast- 
ní všem kapitalistickým zemím a 
stmeluje je v celek«, je očividně ne- 
správné. Rovněž závěr, že vývoz ka- 
pitálu v zaostalých zemích radikálně 
vytvořil kapitalistické výrobní vzta- 
hy, je nutno brát s rezervou a je 
v přímém rozporu I s dalším výkla- 
dem autorů © koloniální soustavě 
imperialismu. 


Nedostatečná skloubenost jednotli- 
vých částí vede při zkoumání hospo- 
dářského a teritoriálního rozdělení 
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světa k tomu, že se nehovoří o krizi 
a rozpadu koloniální soustavy impe- 
rialismu, ačkoliv se současně bperu- 
je s faktickými údaji z období po dru- 
hé světové válce a rozebírá vliv stát- 
ně monopolistického kapitalismu na 
obsah £ formy kolonialismu. Zaráže- 
jící je tvrzení, že dochází k rozdílné- 
„mu dělení světa. a to jednak na pod- 
kladě vývozu kapitálu a kolonialismu, 
jednak cestou mezinárodních mono- 
polů. Tvrdí se, že objektem dělení 
trhů mezinárodními monopoly jsou 
nejčastěji trhy třetích zemí (str. 186]. 
Autoři dostatečně neobjasntli proces 
teritoriálního rozdělení světa, vlastní 
kapitalistickému výrobnímu způsobu 
jako celku, v souvislosti s ekonomic- 
kým (přímým) dělením světa vlast- 
ním monopolnímu kapitalismu. 
„Nejsou také dostatečně vysvětleny 
základní jevy kolonialismu, jako je 
např. deformace ekonomiky kolonif. 
To znemožňuje vysvětlit podstatu ne- 
ekvivalentní směny. Hloubějí by bvlo 
třeba ukázat rozdíl nerovnoměrného 
vývoje v období kapitalismu volné sou- 
těže a imperialismu. 
- Základním obsahovým nedostatkem, 
který se prolíná celou prací, a zvlášť 
jasně vystupuje v oddílu o historic- 
kém místu imperialismu a státním 
monopolním kapitalismu, je teorie 
zespolečenšťování kapitálu, kapitalis- 
tických výrobních vztahů s vývojem 
kapitalistického výrobního způsobu. 
Již ve vzniku akclové společnosti vidí 
autoři »jísté zespolečenštění kapitá- 
lu« (str. 243). Tento proces pokračuje 
podle nich přes monopoly a vrcholí ve 
státním monopolistickém kapitalismu. 
Protože samotný pojem »zespolečen- 
štěný kapitál« je protismyslný (pokud 
nehovoříme o vysvětlení kapitalistů|, 
oslabují jej sami autořt tím, že jej dá- 
vají do uvozovek. To ovšem není řeše- 
ní problému. 


Domníváme se, že autoři se necha- 
li svést vnějšími projevy procesu, kdy 
při zvětšování »společenskostií«x okru- 
hu působnosti kapitálu, objektivně 
daném jeho rostoucí velikostí, dochá- 
zí současně k stále větší Individuali- 
sací, zesoukromění vlastnictví tohoto 
kapitálu a »výhod« z něho vyplýva- 
jících Jak autoři mohou vysvětlit, 
že současně Ss tzv. »zespolečenště- 
ním« kapitálu rostou zisky vlastní- 
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ků tohoto kap!tálu a jejich moc v-ná- 
rodním hospodářství a životě celé 
společnosti. Jinak řečeno, koncentra- 
ce a centralizace výroby a kapitálu 
vede k zmenšerff počtu kapitalistů při 
současném zvětšení kapitálu, kterým 
disponují. 


Chybná koncepce zespolečenšťování 
kapitálu zavedla autory při vysvětlo- 
vání státního monopolistického kapi- 
talismu k tvrzení, »že státně monopo- 
listický kapitalismus... znamená při- 
způsobení kapitalistických výrobních 
poměrů novému stupní rozvoje výrob- 
ních sil«, což podle nich znamená, »že 
došlo k záměně soukromého kapita- 
listického vykořisťování vykořisťová- 
ním ve větší míře společenským, před- 
stavovaným ve vrcholných stadiích 
kapitalismu | státem«. Tak. vstátní 
vlastnictví je — historicky 1 logicky 
—. největší formou kapitalistického 
vlastnictví« (všechny citáty str. 132). 

Z toho vyplývá, že státní monopo- 
listický kapitalismus je redukován na 
státní vlastnictví a tvoří nebo v bu- 
doucnosti bude tvořit, I když to autoři 
slovy odmítají, novou etapu ve vývoti 
kapitalismu. Z toho nutně vyplývá — 
řečeno slovy — autorů — že »za těch- 
to okolností není dále možné, aby 
sledování soukromého získu bylo ne- 
jenom jedinou hybnou sílou výroby, 
ale také jediným rovnovážným prvkem. 
Je nezbytné, aby nějaká centralizo- 
vaná síla, která se neřídí pouze krl- 
tériem vlastního zisku, spoluusměr- 
ňovala kapitalistickou výrobu. Touto 
silou je stát.« (Str. 132). To zname- 
ná dále, že »státně monopolní opa- 
tření... představují další stupeň ze- 
společenšťování kapitalistických vý- 
robních vztahů...« (str. 253). 


Potud autoři. Podle našeho názoru 
zásahy státu do čínnosti individuální- 
ho kapitálu se v podstatě neliší od 
zásahů správní rady monopolů do 
činnosti části monopolního kapitáiu. 
Komplikovanost tohoto problému je 
v tom, Že stát vystupuje současně ve 
dvou funkcích, jednak je politickým 
orgánem celé společnosti, na druhé 
straně — což je podstatou ekonomic- 
ké činnosti státu za kapitalismu — je 
nástrojem | vládnoucí. kapitalistické 
třídy. její nejvyšší špičky. Zdá se te- 
dy, že jeho činnost jako nástroje fi- 
nanční oligarchie je totožná s jeho 


činností jako celospolečenského or- 
pánu. Přitom 1 zde, i když ve větším 
rozsahu, dochází jen k tomu, že stát 
může být pouze jakýmsi! měřítkem při 
určení směru Činnosti části společen- 
ského kapitálu. V této souvislosti je 
třeba zdůraznit, že státní vlastnictví 
kapitálu se může rozvíjet jen v mezích, 
které jsou určovány potřebami sou- 
kromého, monopolního kapitálu. Ne- 
lze tedy očekávat, že vývoj kapita- 
lismu povede k tomu, že státní vlast- 
nictví se stane převládající formou 
vlastnictví kapitálu. 

Jejich | nesprávnou — koncepcí | je 
ovlivněn | výklad historického místa 
imperialfsmu. Promítnuto do výrob- 
ních vztahů, jeví se »zaspolečenšto- 
vání kapitálu« v dalším stupní zespo- 
lečenštění těchto vztahů, a to do ta- 
kové míry, že »řadou svých ekono- 
mických forem se tím kapitalismus 
př:blížil socialismu«. Jako příklad je 
uváděná | »rostoucí | úloha | státního 
vlastnictví a daleko jdoucí centrali- 
zace důchodů, tj. zdanění částí mezd 
a značné části nadhodnoty ve státním 
rozpočtu k provádění centralizova- 
ných hospodářských opatření« (str. 
254—255). Autoři se tím, zřejmě ne- 
chtěně, dostali k nesprávné koncep- 
ci, že uvnitř kapitalismu vznikají ně- 
jaké hotové ekonomické formy so- 
cialismu. 

Autoři se rovněž pokuslli o nové 
pojetí všeobecné krize kapitalismu. 
I kdvž souhlasíme s tím, že dosavad- 
ní výklad této otázky má celou řadu 
nedostatků, nemůžeme souhlasit s je- 
jich názary na tento problém. To se 
zvláště týká nového vymezení dvou 
rysů všeobecné krize kapitalismu. 
Prvním rysem všeobecné krize podle 
ních je vznik světové války a perio- 
dické opakování tohoto procesu (str. 
270). Druhým základním rysem vše- 
obecné krize je proces postupného 
vzniku a rozvoje socialistických vý- 
robních vztahů | způsobených řadou 
proletářských revolucí (str. 286). Po- 
dle našeho názoru všeobecná krize 
kapitalismu je historickým obdobím 
ve vývoji kapitalismu, konkrétní for- 
mou projevu faktického rozpadu ka- 
pitaliísmu. To se projevuje v přímém 
odpadávání zemí od. kapitalistické 


soustavy světového hospodářství, za- 
počatém Velkou říjnovou socialistic- 


-kou revolucí; dále v odstraňování ko- 


loniálního — vztahu. mezi. zeměmi 
v rámci kapitalistické soustavy svě- 
tového hospodářství a nakonec v na- 
růstání prvků zahnívání v imperialis- 
tické ekonomice samotné (především 
militarizace). Při výkladu všeobecné 
krize je třeba zdůraznít takový zá- 
kladní rys, jako je všeobecná reakce, 
ke které dochází v současném kapi- 
talismu ve všech oblastech společen- 
ského života. O tom autoři, protože 
se vzdali záměrně rozboru politické 
stránky života kapitalistické společ- 
nosti, vůbec nehovoří. 

V učebním textu není vůbec zdůvod- 
něno, proč bylo upuštěno od rozděle- 
ní všeobecné krize na dvě etapy. Ta- 
ké pojetí válek jako součásti vše- 
obecné krize je nesprávné. Tvrzení, 
že »přeměna válek ve války světové, 
přeměna světové války v jedinou for- 
mu řešení základního rozporu kapi- 
talismu« (str. 271), domyšleno do 
konce by znamenalo, že jakékoliv mí- 


'rové soužítí dvou světových soustav. 


by bylo zcela nemožné. To je závažná 
politická chyba, jež vnáší zmatek do 
hlav studentů v základní politické 
otázce současnosti, v problému míro- 
vého soužití a soutěžení dvou světo- 
vých soustav. 

Závěrem bychom chtěli především 
ještě jednou. zdůraznit, že ve Vy- 
daném učebním textu je řada pod- 
nětných námětů a myšlenek. Zaměřili 
jsme se především na nedostatky, a to 
jednak proto, že tato publikace je 
určena zejména studentům, kteří ji- 
nak nepřijdou s ekonomickou litera- 
turou do. bližšího. styku, jednak 
z těch důvodů, aby při zpracování 
dalších textů z politické ekonomie 
imperialismu bylo možno se vyhnout 
nedostatkům, které zbytečně snižují 
úroveň a účinnost celé práce. Věří- 
me. že iniciativa soudruhů z katedry 
politické ekonomie na Českém vyso- 
kém učení technickém nezůstane dlou- 
ho jediným pokusem zpracovat tak 
aktuální problémy soudobého kapí- 
talismu. 

RICHARD WAGNER — 
MIROSLAV HIRŠL 
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O dvou původních 
filosofických studiích u nás 


Chceme čtenáře upozornit na dvě 
původní práce z oboru marxistické 
filosofie, které vyšly v edici Vysoké 
školy stranické při ÚV KSČ v minu- 
lém roce. Nebyly to ovšem jediné fi- 
losofické práce vyšlé v této edici; 
vybíráme je však pro jejich aktuál- 
nost a podnětnost ve zpracování. 


I. 


Brožura s. Ladislava Hrzala »Úloha 
Hdových mas a osobností v ději- 
nácha"* se zabývá osvětlením otázky, 
jejíž praktický význam neustále roste. 

Jestliže Lenín před více než třiceti 
lety hovořil o dějinách řítících se 
rychlostí lokomotivy, neboť je samo- 


statně tvoří milióny a desetimilióny. 


lidí, můžeme dnes, v době všeobecné 
krize kapitalismu, v době celkového 
rozpadu koloniální soustavy a upev- 
ňování hospodářské 1 politické mocí 
zemí socialistického tábora, bez nad- 
sázky řící: současné dějiny se řítí 
vpřed rychlostí tryskových letadel, 
neboť podstatnou rolí přitom hraje 
aktivita mas pracujících celého světa. 


Dnešní světová situace, která byla 
s. N. S. Chruščovem charakterizována 
jako postupné tání ledů studené vál- 
ky, je výsledkem neustálé mírové ak- 
tivíty Sovětského svazu i ostatních 
zemí socialistického tábora. To pod- 
pořilo bojová vystoupení lidu na Ce- 
lém světě. Přidalo světovému hnutí 
obránců míru cílevědomější charak- 
ter a přesvědčení, že jejich úsilí bude 
korunováno úspěchem. Avšak kromě 
světového boje za mír dostaly se do 
pohvbu celé kontinenty jako Afrika 
a Jižní Amerika, kde se před dvěma 
desetiletími cítili. Imperialisté tak 
bezpeční. Boj afrických národů za 


* Ladislav Hrzal:- Úloha lidových mas 
a osobnosti v dějlnách. Praha 1959. Stát- 
ní nakladatelství politické literatury, 
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národní nezávislost, namířený proti 
světovému imperialismu a kolonialis- 
mu, stejně tak jako narůstající boj 
národů Latinské Ameriky protl vy- 
kořisťovatelské politice amerických 
monopolů ještě Ss větším důrazem 
ukazují na to, kdo je hlavním tvůr- 
cem dějin. 


Úloha lidových mas socialistických 
zemí vystupuje v kvalitativně nové 
podobě: do popředí se dostává uvě- 
domělá činnost lidu přetvářející spo- 
lečnost jako celek. Ke splnění úko- 
lů, tak jak byly formulovány XI. 
sjezdem naší strany, je zapotřebí pře- 
devším aktivity, tvůrčí iniciativy, uvě- 
domělosti a nadšení co nejširších 
vrstev lidu. V této souvislosti má vel- 
ký význam objasňování úlohy lido- 
vých mas a osobnosti v dějinách. 


Hrzalova brožura je v tomto smys- 
lu konkrétním. příspěvkem. Je roz- 
dělena na úvodní část a čtyři kapi- 
toly. V kapitole první autor uvádí 
názory předmarxovských filosofů 'a 
myslitelů (jako utopických  socialis- 
tů, francouzských historiků z období 
restaurace, ruských revolučních de- 
mokratů, českých radikálních demo- 
kratů) na otázku úlohy lidu a osob- 
nosti, poukazuje na. jejich přínos 
(snaha objasnit vývoj společnosti pří- 
mým bojem, pohled na dějiny jako 
výtvor lidových mas) | na omezenost 
způsobu řešení této otázky, které ne- 
vycházelo ve své podstatě za rámec 
idealistického pojetí dějin. Další ka- 
pitola je věnována odpovědi na otáz- 
ku v čem spočívá Marxův a Engelsův 
dialekticko-materialistický výklad dě- 
jin, který jim umožníl poprvé vědec- 
ky dokázat. proč je lid skutečným 
tvůrcem historie. V souvislosti s tím 
autor dokazuje -rozhodující úlohu lidu 


v rozvoji výrobních sil. výrobních 
vztahů (lidové masy svým bojem 
uskutečňují | všechny | sociální | pře- 


vraty v dějinách společnosti), i v ob- 


lasti vytváření kulturních hodnot. Zde 
kritizuje jednak názory těch  bur- 
žoazních sociologů a historiků, kteří 
se snaží dokázat, že v rozvoji výrob- 
ních sil zaujímají první místo nikoli 
lidové masy, nýbrž věda, gentální vy- 
nálezcí, jednak těch buržoazních Ideo- 
logů, kteří upírají lidu prvořadou úlo- 
hu přít vytváření kulturních hodnot, 
pokládajíce tuto oblast za výlučnou 
doménu velkých osobností, vědců, 
básníků, spisovatelů, hudebníků atd. 

V kapitole třetí »Marxismus-leninís- 
mus o úloze osobností v dějinách« je 
vymezeno materialistické pojetí osob- 
nosti protl všem idealistickým teo- 
rlím (abstraktní teorie © osobnosti 
jako takové, teorie Kanta, Fichta a 
Hegela, teorie biologické). Je velmi 
správné, že autor polemizuje proti 
těm buržoazním myslitelům, kteří ob- 
viňují marxismus Z toho, »že ničí in- 
dividualitu člověka, že ignoruje a po- 
pírá význam a úlohu osobnosti ve spo- 
lečnosti, že popírá svobodnou vůli 
člověka a dělá z něho hříčku eko- 
nomíckých | nutností« | (strana 47). 
Kladem je 1 to, že soudruh Hrzal 
neponechává bez povšimnutí ty smě- 
ry (jako např. existencionalismus), 
které vytýkají marxismu, že není s to 
řešit otázky svobody člověka, osobní 
morálky, smyslu života atd. Ukazu- 
je., že marxismus neodmítá význam 
těchto otázek, nýbrž odmítá pouze 
subjektivně idealistický přístup exis- 
tencionalistů k řešení těchto otázek; 
dokazuje  bezvýchodnost | podobného 
řešení (str. 54—55). Avšak přístup 
marxismu k problémům osobnosti atd. 
je naprosto jiný: Marxismus vychází 
při řešení těchto otázek ze vztahu 
osobnosti a lidových mas, které mají 
určující úlohu. 

K poslední kapitole — Úloha lído- 
vých mas v socialistické společnosti, 
která zaujímá více než třetínu celé 
práce, je soustředěna především naše 
pozornost. Už z toho důvodu, že vel- 
ká většina dosavadních článků, statí 
i vědeckých prací o úloze lidu a osob- 
nosti byla zaměřena spíše retrospek- 
tivně než k současnosti. 

Pokládáme za přínos, že autor si 
dává úkol teoreticky vysvětlit, v čem 
spočívá specifičnost obecně zjištěné 
rozhodující úlohy lidu v období pře- 
chodu od kapitalismu, k socialismu. 
Snaží se ukázat tuto specifičnost ne- 


. vatelstva prvky, 


jen kvantitativním! charakteristikami, 
nýbrž i z kvalitativní stránky. Za dru- 
hé přínos spatřujeme v tom, že práce 
se zdařile vypořádává se všemi zú- 
žujícími charakteristikam! pojmů lidu, 
lidové masy, které se objevily u ně- 
kterých marxistů, a že odmítá | ta 
tvrzení marxistických teoretiků (viz 
např. Jirgen Kuczynski), kteří se do- 
mnívali, že člověk jako součást výrob- 
ních sil netvoří dějiny, protože čistě 
ekonomická činnost není tvůrčí ve 
smyslu tvoření dějin. 


Autor se snaží podat vymezení po- 
jmu lid (pod pojmem lid rozumíme 
měnící se společenství lidí, jež se 
skládá z takových tříd a sociélních 
skupin obyvatelstva, které na zákla- 
dě svého objektivního postavení a 
z něho vyplývající subjektivní činností 
jsou schopny řešit a řeší úkoly pro- 
gresívního vývoje určité země v ur- 
čitém historickém období). Snaží se 
najít objektivní kritérium (schopnost 
řešit určitým! třídami a vrstvami úko- 
ly progresivního vývoje společnosti), 
které umožňuje v každé určité histo- 
rické situaci vydělit z celé masy oby- 
tvořící lid. Přitom 
toto kritérium má tu přednost, že je 
natolik »nestabilní«, že nedovoluje po- 
jímat lid jako něco jednou provždy 
daného a natolik »určité a konkrét- 
ní«, Že pomáhá demaskovat snahy 
těch tříd a skupín, které se pouze 
slovy lid ohánějí, zatímco ve skuteč- 
nosti jsou nepřátelé lidu. 


Netřeba snad dodávat, že konkrét- 
ně historické vymezení pojmu líd má 
velký význam pro praktickou činnost 
komunistických stran, které při jeho 
vymezení vycházejí z | marxistické 
teorie tříd. Je také známo, jak klasi- 
kové marxismu-leninismu ve svých 
pracích vždy velmi přísně konkrétně 
historicky vymezovalt obsah pojmu 
lid, analyzovali třídní strukturu lidu. 
Tedy: konkrétně historické určení lidu 
vždy existuje a je nutné je odpoví- 
dajícím způsobem zachytit i v pojmo- 
vém odrazu. 


Ovšem otázkou je, zda tento úkol 
splní ta čl ona obecná definice lidu. 
Či zda přispěje k řešení takového 
úkolu. Domnfváme se, že taková de- 
finice má své oprávnění jako návod, 
aniž by nás však zbavovala povinnosti 
odpovídat na konkrétně historické 


| 


otázky: co je lid v té a v té určité 
společenské situaci. 

V tomto smyslu úsilí s. Hrzala: na- 
lézt takový návod je správné. Bylo 
by však potřebí hlouběji se zamys- 
Mt nad vztahem »objektivního posta- 
vení« a »z něho vyplývající subjek- 
tivní činnosti«. Z historie jsou zná- 
mé případy, kdy určitá třída či sku- 
pina lidí do lidu objektivně patřila, 
avšak její subjektivní Činnost tomu 
neodpovídala. Z doslovného znění de- 
finíce plyne, že bychom ji pak do 
lidu zařadit nemohli. - 

K Hrzalově práci máme | určité 
kritické připomínky. I když autor 
sleduje v práci základní plodnou a 
správnou tezi: ukázat specifičnost 
obecně zjištěné rozhodující úlohy li- 
du v období přechodu od kapitalismu 
k. socialismu | nejen o kvantitativně, 
nýbrž i kvalitativně, přesto ji dů- 
sledně neuskutečňuje. Některé otáz- 
ky týkající se úlohy lidu v socialis- 
tické společnosti (víz např. jeho 
tvůrčí úloha v oblast! kulturního ži- 
vota společností, str. 92 a další) po- 
strádají teoretický přístup a jsou více 
méně statistickým výčtem toho, o Ko- 
lik u nás vzrostl v poslední 
počet kulturních a osvětových zaří- 
zení. Tak závěrečná kapitola obsahuje 
místa nestejných hodnot, kde vedle 
teoretického přístupu k problému na- 
lézáme i přístup Čistě enumerativní, 
dokreslující pouze obecně « zjištěné 
poučky. 


Brožuře by dále prospělo 1 hlubší 


osvětlení některých otázek, které je 
v ní podáno příliš zjednodušeně. Je 
to např. v otázce vztahu umělecké 
činnosti lídu a umělců, kteří jsou 
touto jeho činností inspirováni. Tvr- 
dí-li autor, že B. Smetana se stal kla- 
sikem české hudby, protože to Spo- 
čívá nejen v jeho géniu, nýbrž 1 v tom, 
že Smetana plně čerpal z lidové pís- 
ně, z tvorby lidu samého, pak by 
měl připomenout, proč se tímto kla- 
stkem nestal např. také Fr. Škroup, 
který přece také čerpal z lidové písně, 
a proč už vůbec byl reakční směr 
Pivodův, který si představoval českou 
operu jako souhrn lidových písní a 
tanců. Stejně tak není dosti dobře 
možné nevidět rozdíly mezi koncepcí 
lidovosti u K. J. Erbena a např. Bo- 
ženy Němcové nebo Jana Nerudy. 
Upozorňujeme na tyto otázky proto, 
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době : 


že podobná řešení, podávaná ve for- 
mě »krátkého spojení«, mohou vést 
u čtenářů k nesprávnému vulgárnímu 
chápání otázek. Totéž se do určité 
míry týká i toho, jak autor pojímá 
vztah vědy a vědců na straně jedné 
a výrobní činnosti a zkušenosti mas 
na straně druhé. 


Vcelku však Hrzalova brožura. je 
dobrým příkladem, jak | přistupovat 
k propagandistické práci. I přístupný 
sloh, kterým je napsána (a na to 
bohužel stále někteří autoři zapomí- 
nají), je jejím kladem. 


II. 


Studie soudruha Vladimíra Rumla 
»O předmětu filosofie« (SNPL, Praha 
1959) usiluje o vyplnění citelné me- 
zery v rozvíjení vědecké práce v mar- 
xistické filosofii. 


Tato studie je aktuální hned z dvo- 
jího důvodu. Především objasňování 
předmětu marxistické filosofie má vel- 
ký význam pro zpracování kterékoliv 
otázky této filosofie. A nejen to. Ob- 
jasňování předmětu marxistické filo- 
sofie je významné 1 například pří 
řešení filosofických otázek speciál- 
ních věd. Vědecká filosofie není vše- 
zahrnující disciplínou, ani nemůže 
ignorovat výsledky a rozvoj ostatních 
věd. Jako jedna z věd zaujímající 
pevné místo v systému věd vytváří 
zcela specifické vztahy k ostatním 
vědám, které je možno krátce cha- 
rakterizovat jako vztah obecného a 
zvláštního. 


Nedodržování tohoto vztahu má za 
následek nejen to, že dialektický 
materialismus nemůže plnit svoji úlo- 
hu vůči ostatním vědám, na což do- 
plácejí především ony, nýbrž I to, že 
dochází k deformaci samého dialek- 
tického materialismu, ke ztrátě jeho 
kvality, což má přirozeně své dů- 
sledky pro obě strany. 


Za druhé, aktuálnost práce spočívá 
také v tom, že odpovídá z marxistic- 
kého hlediska na různé pokusy, jež 
se projevily v minulých letech v tzv. 
filosofické diskusi a jež pod rouškou 
»vědecké«x prověrky dosavadního po- 
jetí předmětu marxistické filosofie za- 
nášely do marxismu teze revizionis- 
mu. Ne náhodou zdůrazňuje s. Ruml 
hned v prvním odstavci svého po- 


jednání, že existuje úzká souvislost 
mezi předmětem filosofie a řešením 
záxladní filosofické otázky. 


Je naprosto správn“á a odpovídá to 
duchu | marxistického — projednávání 
kterékoliv filosofické otázky, jestliže 
autor se ve své brožuře tak obšírně 
zabývá vztahem filosofie a Ideologie 
a rozborem pojetí předmětu filosofie 
v buržoazní filosofil v období imperla- 
lismu. Ukazuje tak zcela jednoznačně 
na teoretický arzenál soudobého re- 
vizionísmu, ukazuje také odkuď si 
někteří filosofové vypůjčovali rozum 
při své přemrštěné snaze být za kaž- 
dou cenu »moderními«, | za cenu obě- 
tování vědecké marxistické filosofie. 


o Hlavní | význam | práce © soudruha 
Rumla sročívá v tom, že v bojovné 
polemice s nesprávnými názory a re- 
akčnímt tendencemi v soudobé bur- 
žoazní filosojit rozebírá bohatý obsah 
předmětu marxistické filosofie, usiluje 
o všestranné posouzení zvoleného té- 
matu. 

Soudruh Rum! rozdělil celou stu- 
dií na tři kapitoly. 

V prvé kapitole se zahývá předmě- 
tem filosofie před vznikem marxismu. 
Stručně poukazuje na starší etapy vý- 
voje filosofie a podrobněji se zabývá 
německou. klasickou. filosofif, — její 
idealistickou větví. To je oprávněné, 
poněvadž Kant a Hegel (zejména po- 
slední) zpracovali nejdokonalejší po- 
dobu dialektiky jako metody v před- 
marxistické filosofii, ovšem na idea- 
listickém základě. Je známo, že klasi- 
kové marxismu využili racionální jád- 
ro. hegelovské | dialektiky, zbavené 
však mystické hegelovské podoby, a 
vytvořili vědeckou dialektiku v jed- 
notě s. materialistickou teoretickou 
základnou vědecké filosofie. 


Ve druhé kapitole — která je vlast- 
ním jádrem práce — se pojednává 
přímo o pfedmětu marxisticko-lenin- 
ské filosofie. Hovoří se zde o revo- 
luční změně předmětu filosofie se 
vznikem dialektického materialismu, 
o dlalektické jednotě vědy a ideologie 
v marxistické filosofil, o podstatných 
rysech vzájemných vztahů mezi teorií 
a metodou marxistické filosofie, a ko- 
nečně se rozebírá významná otázka 
jednoty logiky, dialektiky a. teorie 
poznání v marxisticko-leninské filo- 
sohi. 
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V celé této kapitole vychází autor 
z jednoho z nejvýznamnějších rysů 
marxistické filosofie, kterým se tato 
filosofie tak pronikavě liší ode všech 
ostatních filosofif v minulosti 1 dnes, 
a který je hlubokým základem její 
vědeckosti: z  materialistického his- 
torického monismu. Toto východisko 
umožňuje pak autorovi, aby na první 
pohled různorodé otázky skloubil 
v jeden celek a aby pronikl k pod- 
statě věcí. 


Pouze s uznáním monismu dialek- 
tického materialismu je možno mar- 
xisticky řešit otázky třídnosti a stra- 
nickosti marxistické filosofie, vzta- 
hu vědy a Ideologie, jednoty teorie a 
metody ve vědecké filosofil; jen tak- 
to je možno teoreticky a metodologic- 
ky objasnit revoluční převrat: v pojetí 
praxe, což ve svých důsledcích vede 
v marxistické filosofil k tomu, že je 
návodem k jednání, návodem ke změ- 
ně světa. Z druhé strany pak to od- 
haluje podstatu  zákonitého | sepětí 
marxistické filosofie s dělnickou 'tří- 
dou. 


Jen takto je konečně možno řešit 
z marxistického hlediska složité, ve- 
lice aktuální a přitom málo razpra- 
cované otázky jednoty logiky, dialek- 
tiky a teorie poznání. 

Vycházeje z materialistického his- 
torického monismu se autor na zá- 
věr kapitoly zabývá stručně | vzta- 
hem dialektického a historického ma- 
terialismu. Domníváme se, že konkrét- 
ní poukaz autora na tu okolnost, že 
vztah dialektického a. historického 
materialismu nelze redukovat jen ná 
vztah obecného a zvláštního, že ne- 
lze  opomíjet vnitřní jednotu. obou 
stránek — tento poukaz je velm! dů- 
ležitý. Soudíme, že právě podtržením 
vnitřní jednoty stránek | marxistické 
filosofie ukazuje s. Ruml plodnou ces- 
tu pro další řešení této otázky. 


Ve třetí kapitole se soudruh Rum! 
soustředil na otázky vývoje předmětu 
filosofie u buržoazních filosofů v ob- 
dobí imperialismu. Zde se zabývá dvě- 
ma základními  tendencemi: jednak 
redukcí předmětu filosofie jen na on- 
tologil, jednak jen na.  gnoseologii. 
Soudruh Ruml kritizuje tyto směry 
v buržoazní filosofii na patřičné vě- 
decké a politické úrovní. Tato kapli- 
tola je svým způsobem spojena s par- 
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tif o vztahu vědy a ideologie. Bylo 
už poznamenáno výše, že obě tyto 
tendence soudobé buržoazní filosofie 
se projevily ve filosofických koncep- 
cích soudobého reviziouismu Ten uči- 
nil otázku c vztahu vědy a ideologie 
tednou z kardinálních otázek své no- 
vodobé revize marxismu. přičemž jen 
soudobými prostředkv buržoazní filo- 
sofie obnovoval staré argumenty re- 
vizionismu vůbec. Odhalení podstaty 
specifického projevu soudobého reví- 
zlonísmu bylo účinnou zbraní v bofi 
proti němu a při jeho potření. 

V závěru bvchom chtěli upozornit 
na to, že rozsah studie vzhledem k ro- 
zebíranému tématu by měl být větší. 

Domníváme se. že by bylo možno 
(ba nutno) rozšířit historickou Část 
práce, a to jak pokud jde o předmáar- 
xistickou filosofii. tak | pokud jde 
. © vývoj marxistické filosofie 

Dále by bylo možno rozšířit m část 
práce, kde se autor dotýká vztahu 
dialektického materialismu a přírod- 
ních věd. 

Konečně už bylo dříve kladně hod- 
noceno, že autor se neomezuje na 
deklarace o materialistckém monís- 


mu a naopak uslluje o to, aby ukázal 
konkrétní projevy tohoto monisinu pří 
rozboru rozmanitých otázek souvise- 
sicích s předmětem marxistické filo- 
sofie. A zde by právě neškodilo po- 
drobněji tyto konkrétní projevy mo- 


„nismu probrat. 


Pro další vydání (a domníváme se, 
že by st tato práce zasloužila dalšího 
vydání) dáváme proto autorovi v úva- 
hu, abv práci příslušným způsobem 
rozšířil. To by mělo i praktický vý- 
znam“ podrobnější a Širší probrání 
zvoleného tématu by umožnilo, aby 
při zachování stupně náročnosti Aa 
hloubky probírání věci zasáhla stu- 
die ještě Širší okruh čtenářů. 

Studie soudruha Rumla js marxis- 
tickou studií, rozvíjí tednu konkrétní 
otázku marxistické filosofie. Vydání 
tohoto pojednání bylo správné Dopo- 
ručujeme je těm, kteří studují mar- 
aistickou filosafii. Připomene fim zá- 
kladní věci, ale také je donutí k hlub- 
šímu přemýšlení o významných otáz- 


„kách marxistické filosofie 
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Konference 
okresních a krajských organizací strany 


Letošní konference okresních a krajských organizací strany spadají 
do období, které je svými úkoly, jež na cestě k dovršení socialismu ře- 
šíme, zvlášť významné pro stranu a pracující lid. Vždyť v letošním roce 
budeme hodnotit výsledky, jichž jsme dosáhli v uplynulých 15 letech 
existence naší lidové demokracie a současně si přijetím třetího pěti- 
letého plánu stanovíme perspektivní úkoly budování již vyspělé socia- 
listické společnosti. 

V oblasti národního hospodářství je politika strany zaměřena k vy- 
užití všech prostředků k podstatnému zvyšování produktivity, spole- 
čenské práce. Na úseku průmyslu to znamená zvyšovat produkci zá- 
kladních výrobků v hutích, maximálně využívat dosavadní a zavádět 
novou techniku a technologii světové úrovně, prakticky řešit otázku 
zvyšování směnnosti, úspěšně dokončit přestavbu dělnických mzdových 
soustav, provádět efektivní investiční politiku, všestranně zvyšovat od- 
bornou kvalifikaci pracovníků, zlepšovat styl řídící práce hospodář- 
ských vedoucích a všude zavádět pokrokové pracovní metody zvyšující 
hospodárnost a kvalitu výrobků. 

V současných podmínkách rozvoje naší společnosti je zejména zvy- 
šování zemědělské výroby všenárodním úkolem. Na dalším jejím roz- 
voji do značné míry závisí celkové tempo našeho. postupu vpřed a další 
zvyšování životní úrovně pracujícího lidu. Dosáhnout zásadního obratu 
v rozvoji zemědělské výroby znamená důsledně využívat všech pro- 
středků a sil v zemědělství, zvláště techniky a mechanizace, která bude 
dále rozšířena; zúrodňovat půdu lepším využitím přírodních hnojiv, 
zvýšením výroby umělých hnojiv a současně s tím řešit | otázku vody, 
dostatku vláhy a rozšíření orné půdy; podstatně zlepšit řízení a orga- 
nizací práce v družstvech, zajistit hmotnou zainteresovanost každého 
družstevníka na výsledcích výroby a na základě toho Široce rozvíjet 
iniciativu družstevníků. 

S rozvojem národního hospodářství jsou těsně spjata 1 opatření 
ústředního výboru k přestavbě územní organizace státu a k dalšímu 
prohloubení socialistické demokracie v činnosti a výstavbě národních 
výborů a usnesení o nové územní výstavbě krajských a okresních orga- 
mizací strany. Hluboký smysl těchto opatření tkví + 2m, že nová orga- 
nizační struktura umožní účinnější rozvoj materiální technické základ - 
ny socialismu *smělejší plnění hospodářských a kulturních plánů. Tím 
před novými okresními i krajskými výbory strany vystupuje důležitý 
úkol, příprava voleb do národních výborů, Slovenské národní rady 
a Národního shromáždění, v nichž pracující lid zvolí své nové zástupce. 

Bilance dosažených výsledků musí proto na stranických konferencích 
vyústit v tvořivé pracovní jednání, v hlubokou ideovou a akční jednotu 
na základě úkolů hospodářské, politické a kulturní oblasti. 
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V duchu stanov naší strany jsou konference nejvyššími orgány 
okresních a krajských stranických organizací. Jejich úloha spočívá 
v tom, aby na základě hodnocení výsledků v uskutečňování politiky 
strany v místech a rozboru konkrétních ekonomických, politických, 
ideologických a organizačních podmínek tvořivě aplikovaly politickou 
linit strany v podmínkách jednotlivých okresů a krajů, stanovily kon- 
krétní cíle a prostředky k jejich dosažení a zvolily vedoucí orgány. 
Tyto zásady, kterými je určena funkce konferencí územních stranic+ 
kých organizací, mají v naší straně obecnou platnost a vymezují prom 
v podstatě 1 postavení a úlohu konferencí letošních. 


Přesto se však letošní konference v určitém smyslu odlišují od kon= 
ferencí z minulých let. Kromě orientace na důsledné zabezpečení všech 
plánovaných úkolů v průmyslu, stavebnictví, dopravě, zemědělství a na 
kulturní frontě budou okresní a krajské konference ustavujícími kon- 
ferencemi, které zvolí nové vedení a na novém základě ustaví územní * 
stranické organizace. Konference tím v podstatě dovrší proces vytvá- 
ření nových územních organizací, který od výročních schůzí probíhal 
za aktivní účasti celé strany. Delegáti stranických organizací tak uvě“ 
domělým, kolektivním a demokratickým jednáním a rozhodnutím prak“ 
ticky uskuteční organizační výstavbu strany na základě nových ekono- 
mických a politických podmínek, těsně spjatých s řešením přestavby 
územní organizace státu a dalším prohloubením socialistické demo- 
kracie ve výstavbě a v činnosti národních výborů. 


Změny v organizační výstavbě strany nejsou tedy nahodilým důsled= 
kem subjektivních přání. Objektivní základ těchto změn tkví v záko- 
nitém vývoji nejen strany samé, ale celé naší společnosti, jejíž rozvoj 
vyvolává nové otázky a problémy a jejichž řešením se uvolní cesta 
k dalšímu vzestupu národního hospodářství a kultury. 


Proces rozvoje všech oblastí života naší společnosti je spjat s pro- 
hlubováním socialistického demokratismu a nemůže probíhat a také 
neprobíhá nezávisle na naší komunistické straně. Je spjat s existencí a ži- 
votem strany, je stranou teoreticky postihován a uvědoměle organi= 
zován. Zákony vývoje socialismu, které si naše společnost prostřed“ 
nictvím strany uvědomuje a organizovaně využívá, si vynucují | změny 
v organizmu strany samé. Má-li strana vždy být na výši úkolů, před 
jejichž vyřešením naše společnost stojí, musí uvědoměle měnit, oboha- 
covat a rozvíjet svoji revoluční podstatu. Tím se strana zákonitě dále 
uzpůsobuje potřebám dalšího rozvoje celé společnosti, zvyšuje se její 
vedoucí úloha. V tom také spočívá záruka, že strana bude v příštím 
období stále uvědoměleji počítat ve své činnosti s nejpokrokovějšími 
momenty vývoje a že bude s to překonávat vše, co v životě společnosti 
zastaralo a ztratilo právo na existenci. 


Rozvoj vedoucí úlohy naší strany, formy její oteaňizkétí výstavby, 
metody a styl práce musí straně vždy sloužit k uskutečňování nových 
úkolů. Proto nemohou být určeny absolutně a jednou provždy. Jejich 
konkrétní formy musí být naopak voleny v závislosti na konkrétní his- 
torické situaci a úkolech, musí dále rozvíjet dosavadní osvědčené for- 
my, přizpůsobovat je novým podmínkám a úkolům, které v daném ob“ 
dobí strana řeší. Potom jsou velmi aktivním činitelem uskutečňování 
politiky strany v praxi, činí ze strany revoluční organizaci objektivně 
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co nejsprávněji přizpůsobenou konkrétním podmínkám. Organizační vý- 


stavba a organizační Činmost strany mají dokonce rozhodující význam 
pro praktické realizování politických cílů a úkolů, které strana v urči“ 
tém období vyzvedává do popředí. V tomto smyslu je vlastně organi“ 
zační práce činností politickou a nemůže být nikterak podceňována. 


A právě tento rys a smysl organizáční výstavby a práce strany velmi 
výrazně vystupuje do popředí v současném období; projeví se na novém 
vyšším stupni v souvislosti s přeměnami organizační struktury strany na 
základě územně výrobní zásady. Tato zásada předpokládá nejen podří- 
zenost nižších organizací strany v určitém obvodu organizacím a orgá- 
nům vyšším, ale také jejich samostatný a iniciativní postup v řešení 
místních otázek v souladu s celkovou politikou strany. To však také 
vyžaduje, aby výstavba ostatních organizací dělnické třídy a pracují- 
cího lidu byla vhodně sladěna s územní působností stramícké výstavby. 
V tom spočívá jeden z nejdůležitějších organizačních předpokladů síed- 
nocování činnosti všech těchto organizací a jejich prostřednictvím 1 sil 
dělnické třídy, pracujícího rolnictva a inteligence k plánovitému a CíÍ- 
levědomému postupu v celém státě | v jednotlivých krajích a okresech. 
Tím je posilována možnost řešit otázky dalšího vývoje v jednotlivých 
částech země v souladu s obecnými zájmy a potřebami celé společnosti. 
Proto je organizační výstavba okresních a krajských stranických orga- 
nizací organickou součástí komplexního uzpůsobení organizační vý- 
stavby všech organizací dělnické třídy a ostatních pracujících v nové 
hospodářské a třídní struktuře naší společnosti. 


Hluboký smysl takovéhoto přístupu ústředního výboru spočívá v tom, 
že sleduje co nejúčelnější seskupení sil dělnické třídy, pracujícího rol- 
nictva a inteligence v nových územních celcích, které soustředí jejích 
tvořivou iniciativu na hlubší poznávání a aktivní přetváření současné 
skutečnosti směrem k dovršení výstavby socialismu. Bude tak vytvořena 
možnost lépe soustřeďovat celý organismus diktatury proletariátu pod 
vedením strany na řešení základních otázek vývoje celé společnosti i jed- 
notlivých krajů a okresů. Výsledkem tedy bude další prohloubení so- 
cialistického demokratismu, který se promítne v široké účasti pracují- 
cích na řízení výroby, státu a celé společnosti, v aktivnějším uplatnění 
jejich tvůrčí energie a praktické činnosti na stranickém a veřejném 
životě. Strana odmítá revizionistické názory na odumírání státu v sou- 
časné etapě vývoje, ale svými opatřeními vytváří podmínky, v nichž 
jsou obsaženy možností a již přímo i zárodky postupného přerůstání 
socialistické státnosti v příští komunistickou společenskou samosprávu. 
A právě součástí tohoto procesu jsou také £ přeměny v organizační vý“ 
stavbě naší strany a odpovědná úloha ustavujících konferencí okres“ 
ních a krajských organizací strany. 


Jednání stranických konferencí má vyjádřit správný přístup k řeše- 
ní všech hospodářských, politických a kulturních otázek v nových 
územních stranických organizacích a počítat s tím, aby tyto organizace 
svou praktickou politickou a organizátorskou činností umožňovaly 
straně pronikat hlouběji k podstatě zkušeností našeho pracujícího lidu; 
aby umožňovaly všem stranickým orgánům správně analyzovat, zobec= 
ňovat a masově rozšiřovat všechny nové pokrokové zkušenosti lidu, 
které v hnutí lidové iniciativy vznikají. To je také cesta k rychlému po= 
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stupu vpřed, ke které má směřovat činnost všech stranických orgánů 
a organizací. 

Ustavení nových územních okresních a krajských stranických 
organizací není ovšem jen úzce organizační otázkou. Rozhodující věcí 
v životě těchto nových stranických organizací bude jejich příští čin- 
nost. Proto projednávání obsahu a úrovně politické a organizační práce 
zaměřené na nejdůležitější otázky hospodářského, politického a kultur- 
ního rozvoje a vnitrostranického života v okruhu nové působnosti a ve 
vytyčení cílů a úkolů pro nové funkční období bude mít rozhodující 
význam. 

A právě na tomto základě se sjednocují stranické organizace, aby již 
od zahájení své činnosti byly pevnými články strany, schopnými řešit 
a plnit naléhavé úkoly posledního roku druhé pětiletky a připravit nás 
stup do třetí pětiletky. Jsou k tomu položeny základy celou dřívější čin3 
ností strany a základních organizací, která v těchto měsících vyvrcho3 
lila na výročních členských schůzích. 


Život strany, její činnost na základě marxismu-leninismu, politické 
linie a stanov strany se však bude vyvíjet dále k novým vyšším stup- 
ňům a formám. A právě okresní a krajské stranické konference mají 
splnit v*tomto ohledu významnou úlohu. Mají-li se tohoto poslání dobře 
zhostit, znamená to soustředit své jednání na tvořivou aplikaci linie na 
dovršení socialistické výstavby v místních podmínkách, promítnout do 
těchto nových podmínek správným způsobem hlavní úkoly, které bude 
celá strana v nastávajícím období řešit; znamená to správně promyslet 
a stanovit na základě taktiky a úkolů celé strany takový praktický po- 
stup v místě, který by v konkrétních podmínkách činnosti určoval 
směr práce a hlavní politické, hospodářské, kulturní a vnitrostranické 
úkoly. 

Součástí těchto úkolů je uskutečňování přeměn v organizaci politické 
nadstavby. Okresní a krajské konference vycházejíce z jednání výroč- 
ních členských schůzí zhodnotí výsledky výročních členských schůzí 
základních organizací 1 jednání národních výborů o návrhu ústřed- 
ního výboru KSČ a vlády republiky k nové organizaci národních 
výborů. To je neobyčejně závažný úkol stranických konferencí, neboť 
je přímo spjat nejen se stanovením hranic okresních a krajských orga“ 
nizací strany, ale i se stanovením hranic nových územně správních cel- 
ků státu, tedy obvodu působnosti národních výborů, masových a ostat- 
ních společenských organizací. A nejen to. Do jednání stranických kon- 
ferencí se široce promítne i příprava voleb do místních orgánů státní 
moci a správy — národních výborů. do Slovenské národní rady a Ná- 
rodního shromáždění. V tomto smyslu stojí tedy stranické konference 
před řešením politiky v pravém slova smyslu, tj. přímé účasti dělníků, 
rolníků a Inteligence na volbě lidových orgánů státní moci a správy 
v naší zemí. 

Řešení těchto otázek přinese výsledky tehdy, když bude vycházet ze 
správného pojetí vztahů mezi politikou a ekonomikou v daném období 
našeho vývoje.Ekonomika,. hospodářská stránka vývoje naší společnosti, 
byla v období výstavby socialismu v naší zemi základní stránkou roz- 
voje naší společnosti. Z toho také strana ve své politické činnosti vy- 
cházela. Toto hledisko zdůrazňuje a stále plněji uplatňuje i v současné 
etapě. V popředí náplně činnosti strany zůstává další rozvoj výrobních 
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sil na základě zavádění a využívání nejmodernější techniky a techno- 
logie, mechanizace, automatizace a chemizace výrobních procesů, vy- 
užívání nejpokrokovějších poznatků vědy ve výrobě, zvyšování kvalifi- 
kace dělníků a ostatních pracujících atd. V souladu s tím působí strana 
na další prohlubování socialistických výrobních vztahů. K oblasti spo- 
lečenské výroby, v níž se přímo vytvářejí materiální hodnoty pro bo- 
hatý život společnosti, se soustřeďuje ideologická a organizátorská prá- 
ce strany i v současné době. 


Z toho také vyplývá, že konkrétní projednání úkolů a uskutečňování 
hospodářské politiky strany v nových územních celcích bude tvořit 
hlavní náplň jednání stranických konferencí, které musí vyústit a pro- 
mítnout se do správných závěrů a usnesení. 

Ekonomika v obvodu působností nových okresních a krajských orga- 
mizací se bude od dřívějšího stavu odlišovat svou větší rozsáhlostí, 
větším počtem průmyslových závodů, ucelenější skladbou průmyslové 
a zemědělské výroby. Tato skutečnost vytvoří předpoklady pro kom- 
plexní a cílevědomé stranické řízení hospodářského rozvoje v místech. 

Možnosti takovéhoto uplatňování vedoucí úlohy strany se promítnou 
ještě výrazněji ve vztahu k zemědělství. A zde se již stanou nejen kraje, 
ale ve větší míře i okresy ucelenými zemědělskými oblastmi, Čímž bu- 
dou vytvořeny lepší podmínky pro specializací zemědělské výroby. 
Existence v podstatě již zvítězivších socialistických výrobních vztahů 
na vesnici, materiální pomoc jednotným zemědělským družstvům me- 
chanizačními prostředky, umělými hnojivy a vědeckými poznatky vy- 
tvářejí spolu s kádrovým posílením JZD, státních statků a místních ná- 
rodních výborů příznivé podmínky pro soustředění sil družstevního rol- 
nictva k podstatnému zvýšení zemědělské výroby a k jejímu zhospodár- 
nění. Na upevňování organizovanosti, pracovní kázně a disciplíny, na 
růst socialistického uvědomění družstevního rolnictva bude v nových 
krajích a většině okresů působit svým větším soustředěním dělnická 
třída. 


I v oblasti rozdělování a uspokojování služeb obyvatelsivu se vytvoří 
předpoklady pro perspektivní a plánovité řízení. Rozšíří se prostor pro 
spolupráci mezi průmyslovými a zemědělskými závody, podniky místní- 
ho hospodářství a služeb. Vzniká možnost plně realizovat přípomínky 
a návrhy občanstva ke zkvalitnění a zlevnění služeb. Z rozboru ekono- 
miky v okresech a krajích vyvodí pak stranické konference pro kon- 
krétní uskutečňování hospodářské politiky strany v místech takové 
závěry, které by dále podporovaly iniciativu pracujících a zaměřovaly 
ji k plnění a překračování hospodářských plánů. 

Rozbor hospodářské a třídní struktury nových okresů a krajů nesmí 
však být oddělován od změn v organizací politické nadstavby. Vždyť 
nová organizace národních výborů, ostatních masových a společen- 
ských organizací 1 strany samé je rozhodujícím předpokladem k rych- 
lejšímu hospodářskému rozvoji. V tomto smyslu je uzpůsobení organi- 
zace politické nadstavby v současné době úkolem hlavním a rozhodu- 
jícím. 

* 


Současným politickým a hospodářským úkolům se podřizuje ideolo- 
sická práce strany, která nabývá v období dovršení výstavby socialis- 
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mu velkého významu. I v našich podmínkách nabývá stále širší plat- 
nosti myšlenka, že dosažení komunistického světového názoru, ovlád- 
nutí základů marxismu-leninismu a hluboké chápání politiky strany se 
pro každého člověka stává životní nutností.! Účinnost ideologické prá 
ce, její výchovný vliv je tím větší, čím konkrétněji jsou ideje socialisa3 
mu vnášeny do vědomí lidf ve formě objasňování hlavních hospodář 3 
ských úkolů. Jenom v boji za plnění praktických úkolů je možné vy3 
chovávat člověka komunistického zítřka. 

V souvislosti s větší pravomocí a tím i odpovědností nižších orgánů 
má dnes obzvláště velký výzrmiam konkrétní objasňování jednoty obec- 
ných, celospolečenských zájmů se zájmy zvláštními, místními. Jednání 
stranických konferencí by mělo být prostoupeno objasňováním uvědo+ 
mělého podřizování místních zájmů celospolečenským ve všech otáz- 
kách. To je také jeden z nejúčinnějších způsobů ideového boje proti 1o= 
kálně patrtotickým tendencím, které se někde projevují jako nadřazo- 
vání osobních zájmů nad zájmy pracovních kolektivů, jako individua- 
ltsmus, přežitky buržoazní morálky a psychologie ve vědomí a jednání 
lidí. Stranická propaganda a politická agitace skutečně přetvářejí myš- 
lení a jednání lidí v duchu idejí socialismu tehdy, když v souladu s po- 
litikou strany správně hodnotí, objasňují a rozšiřují kladné jevy v životě 
pracujícího lidu. Všude, Kde je ideologická práce stranickým! organiza= 
cem! takto chápána, kde dává pracujícím konkrétní odpověď na důležité 
otázky, přeměňuje se v organizující sílu, sjednocující dělníky, družstev + 
níky a ostatní pracující ke správnému a iniciativnímu řešení všech pros 
blémů denní praxe. Takovéto pojetí ideologické práce prohlubuje spo- 
jení stranické práce s praxí socialistického budování, se životem lidu, 
organicky spojuje ideologickou a organizátorskou práci v jednu stra- 
níckou činnost. Vzhledem k perspektivním cílům výchovné práce naší 
strany vystupuje již dnes jako prvořadá otázka komunistická výchova 
mladé generace. Komunistická výchova mládeže je především starostí 
Svazu mládeže, který ji uskutečňuje pod přímým vedením strany. V jed- 
nání stranických konferencí je třeba dosáhnout toho, aby zásada pří- 
mého vedení organizací ČSM organizacemi strany nebyla chápána úzce, 
jen jako organizační otázka, ale všestranně, hlavně jako ideologické 
působení na mládež, jako používání nejúčinnějších a přitažlivých forem 
komunistické výchovy mládeže. 

Celé předvolební období bude velkou školou socialistického demo“ 
kratismu. Konference připraví stranické organizace na toto období tím, 
že přispějí k dalšímu rozvinutí vnitrostranické demokracie, kolektiv- 
nosti vedení, kritiky a sebekritiky. Otevřená výměna názorů, odvážné 
náměty, věcné a promyšlené řešení všech problémů bude zárukou, že 
nové stranické organizace budou dobře připraveny na příští období. 
Další rozvíjení vnitrostranické demokracie, vytváření takové situace, 
aby se všechny organizace strany a doslova všichni členové strany bez 
výjimky mohli podílet na vypracovávání a provádění politiky strany 
v předvolebním období a v celé další etapě vývoje, je předpokladem 
dobré připraveností strany na splnění náročných úkolů. Zdůrazňování 
demokratických stránek činnosti strany není nijak samoúčelné; souvisí 
přímo s dalším rozvojem socialistického demokratismu. Vždyť obsahem 


1 Víz usnesení ÚV KSSS »0 úkolech propagandy v současných podmínkách«, 
Zivot strany č. 2/1960, str. 100. 
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těchto forem činnosti strany není nic jiného než další zvyšování aktivity 
celé strany, každé organizace a Každého člena strany, zvýšení uvědo- 
mělé kázně. V tom spočívá 1 jedna z hlavních podmínek sjednocování 
organizací Národní fronty k plnění hlavních úkolů na poli hospodář- 
ství, politiky a kultury. Zvláště se bude dále rozvíjet úloha odborů 
jako nejmasovější organiŽace dělnické třídy, jejich funkce školy hos- 
podaření a správy, školy komunismu. Odbory již převzaly a budou dále 
postupně přejímat některé úkoly na úseku ochrany socialistického 
vlastnictví, zdravotní, sociální péče a kultury, které vykonávaly ne- 
bo dosud vykonávají orgány a Instituce socialistického státu. Dosáh- 
nout toho, aby odborové organizace dobře plnily tyto úkoly, aby se 
zvýšila jejich úloha v organizování socialistického soutěžení, aby plně 
podporovaly a masově rozšiřovaly nové formy a prvky iniciativy pra- 
cujících vznikající zvláště v hnutí brigád socialistické práce, to v ne+ 
malé míře záleží na lniciativě komunistů. Tento komplex otázek budou 
mít na zřeteli stranické konference a v tomto směru uplatní i nové 
stranické orgány svou vedoucí úlohu vůči odborovým organizacím 
v příštím období. | 

af 


Územní organizace strany představují souhrn 1 systém organizací 
strany v přesně vymezeném území. Jako organická součást strany jsou 
budovány na základě demokratického centralismu, který určuje základ- 
ní organizační vztahy mezi všemi články strany. Územní stranické or- 
ganizace jsou těmi částmi strany, které jsou prostřednictvím základ- 
ních organizací spjaty přímo s pracujícími. Proto ústřednímu výboru 
strany mnoho záleží na tom, zda vnitrostranické vztahy v těchto orga- 
nizacích plně odpovídají duchu stanov, zda metody a styl stranického- 
vedení jsou natolik účinné, aby působily na prohlubování spojení strany 
s lidem a pomáhaly organizovať jeho iniciativu. 

Nová organizační výstavba přispěje k dalšímu obohacení vnitrostra- 
nických vztahů jak v krajských, tak zvláště v okresních organizacích. 
Charakteristické proti dřívějšímu stavu je podstatné zvýšení počtu zá- 
kladních organizací a členů strany. Tato kvantitativní změna, znamena- 
jící větší koncentraci stranických sil v nižších článcích se stane Čini- 
telem aktivního působení na zvyšování úrovně stranické práce. Obsa- 
huje totiž možnosti širokého soustřeďování a využívání zkušeností, na- 
dání a schopností komunistů a všech pracujících, obsahuje možnost 
znásobit účinnost ideologického a organizátorského vedení. V krajích 
a okresech vznikají £ nové možnosti ve výchově a rozmisťování kádrů 
ve výrobě a na ostatních úsecích. Rozšiřuje se tedy rámec a posilují 
se prostředky pro tvořivou aplikaci politické linie strany v místech, 
k rozboru a zobecňování všeho nového, co se rodí v životě, k propago- 
vání a masovému rozšiřování pokrokových prvků iniciativy lidu. 

Přeměna těchto možností ve skutečnost předpokládá dále rozvíjet 
a prohlubovat jednotu stranických organizací, jejich akceschopnost 
a spojení s pracujícím lidem. 

Naše společnost se neustále vyvíjí k novým, vyšším stupňům. Strana 
ve své Činnosti se zákonitostmi vývoje počítá, stále obohacuje svoji 
politiku novými poznatky vědy a zkušenostmi pracujícího lidu. Proto 
nezůstává stát na jednom místě, její přetvářející vliv na společenský 
vývoj je stále všestrannější a hlubší. Úloha naší komunistické strany 
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S pm k dovršení výstavby socialismu -dále vzrůstá. Zvyšování ve- 
doucí úlohy strany v politickém a ideologickém řízení společnosti, 
v hospodářském a kulturním životě je zákonitostí vývoje v naší zemi. 

Tento proces zvyšování vedoucí úlohy strany se odráží i ve vnitřním 
životě všech článků strany. Ovlivňuje vnitrostranický život, působí na 
vnitrostranické vztahy, klade velké nároky na uvědomělé upevňování 
marxisticko-leninské jednoty strany. Skutečnost, že politická linie stra- 
ny a usnesení ústředního výboru stále hlouběji postihují objektivní po- 
žadavky vývoje, zobecňují nové jevy ze“života, že praxe socialistické 
výstavby rodí další nové zkušenosti, které musí strana marxisticky po- 
suzovat a hodnotit, je pro nižší organizace strany základnou upevňo- 
vání jednoty strany. Zde je i východisko rozšiřování spojení strany 
S pracujícím lidem, východisko změn v metodách a stylu stranické prá- 
ce i jejich obohacování. 

Konference budou volit větší počet Členů okresních 1 krajských výbo- 
rů. V tomto faktu je vyjádřen záměr ústředního výboru zvolit takové 
vedoucí orgány územních stranických organizací, které by v nových 
podmínkách co nejlépe naplňovaly obsah kolektivního vedení tvořivou 
ideovou a organizační činností. Kolektivnost vedení jako jedna z ve- 
doucích zásad činnosti strany je metodou poznávání a přetváření stavu 
ve vývoji praxe a myšlení pracujících i praxe a myšlení strany samé. 
Správné uplatňování této leninské zásady jednání umožňuje straně ana- 
lyzovat a zobecňovat mnohostranné zkušenosti a nejrůznější poznatky 
a názory lidu, odhalovat podstatu jevů, zdroje kladného a příčiny ne- 
gativního ve vývoji a organizovat praktickou činnost mas v souladu se 
zákonitostmi vývoje. Aktivní pojetí kolektivního vedení je současně 
I metodou upevňování ideové a organizační jednoty strany i prostřed- 
kem k překonávání oportunismu a dogmatického ulpívání na zastara- 
lých názorech a strnulých metodách práce. 


„Stranické konference mají plnou možnost zvolit takové orgány, které 
by svou činností zajistily leninské pojetí kolektivního vedení v nových 
územních organizacích strany. Dobrý výběr většího počtu členů okres- 
ních a krajských výborů dává možnost plně spojovat bohaté zkušeností 
soudruhů ze základních organizací z rozhodujících odvětví výroby 
a ostatních důležitých úseků společenské činnosti s rozhledem a vě- 
domostmi vedoucích pracovníků. Úloha stranických orgánů jako cen- 
ter vedení hospodářského, politického a kulturního života v místech se 
tím pozvedne na úroveň nových úkolů, neboť se stanou dělným kolek- 
tivem nejkvalifikovanějších kádrů velkých územních organizací, který 
bude s to úspěšně se vyrovnat s náročnými požadavky na ideologické 
a organizační vedení. V těchto kolektivech bude projednávání všech 
otázek nejen všestrannější, ale 1 hlubší. Otevřená a kritická výměna 
názorů na řešení problémů pomůže přijímat věčná usnesení, jejichž 
důsledná kontrola se musí promítnout do praxe stranických orgánů 
výraznějí než dosud. 

Změny v organizační výstavbě strany směřují ve své podstatě k tomu, 
aby se strana ještě více přiblížila k životu pracujícího lidu. Proto je 
také jejich nedílnou součástí posílení základních organizací strany v zá- 
vodech, na stavbách, na státních statcích, základních organizací stra- 
ny na vesnicích, posílení jednotných zemědělských družstev a míst- 
ních národních výborů zkušenými politickými pracovníky a odborníky. 
Tedy nejen krajské a okresní výbory, ale 1 základní organizace se plnějí 
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stanou představiteli strany v okruhu své působností, schopným! v duchu 
politiky strany samostatně řešit místní otázky. Tato opatření ústřední- 
ho výboru, která jsou spolu s novým rozmístěním sil kolektivů stranic- 
kých pracovníků plně v souladu s prohlubováním socialistického de- 
mokratismu, se zvýšením pravomoci a odpovědnosti národních výborů, 
to jsou formy organizačního uzpůsobení strany nové situaci. 

Toto přeskupení sil strany si vyžádá v závislosti na úkolech, které 
strana řeší, dále obohatit styl a změnit metody práce. Nová situace, 
ucelenější ekonomika a třídní vztahy, možnosti řešit prostřednictvím 
národních výborů komplexně otázky rozvoje výroby a hospodaření 
v krajích a okresech v rámci celospolečenských potřeb a v zeměděl- 
ství, místním hospodářství a službách obyvatelstvu dokonce tak říkajíc 
- s konečnou platností, to předpokládá uplatňovat principy stranické 
práce novým způsobem. Vzniknou daleko lepší podmínky, aby okresní 
a krajské výbory začaly hned od počátku své činnosti více než dříve 
tvořivě aplikovat zkušeností ústředního výboru strany z metod a stylu 
práce. Především půjde o takový způsob politického vedení, který by 
vycházel z linie strany a jejích úkolů, vedl masy v konkrétních pod- 
mínkách k získávání vlastních politických zkušeností a co nejvíce je 
zapojoval do řízení hospodářství a správy státu, do praktické činnosti 
národních výborů, zvláště jejich komisí, kde již bude splývat. mocenská 
a správní funkce státu. V činnosti okresních a- krajských organizací 
bude možné více se učit ze zkušeností, které ústřední výbor získal pří 
organizování celostranických a celostátních diskusí, z práce s aktivem 
komunistů i bezpartijních při zobecňování zkušeností z různých úseků 
hospodářského a kulturního života, z konkrétního zabezpečování plně- 
ní usnesení strany za pomocí stranického aktivu formou přímé pomoci 
základním organizacím. 


Plně využít těchto zkušeností ÚV KSČ v politické, ideologické a orga- 
nizační práci nižších stranických orgánů znamená správně uplatnit 
podstatu těchto zkušeností a předejít tak vzniku nežádoucího rozporu 
mezi novou situací a úkoly strany a těmi stránkami v metodách stra- 
nické práce, které jsou spjaty s dřívějšími podmínkami. V nové situací 
se především zvýší náročnost na cílevědomé a zásadové řešení hlav- 
ních úkolů, na stanovení perspektiv rozvoje hospodářství a kultury 
v konkrétních podmínkách. Potom bude ideové a organizační působení 
skutečně věcnější, konkrétní úkoly budou uvědoměleji plněny jako sou- 
část hlavních úkolů dlouhodobých. Tak se výsledky práce stanou pro 
každého člověka přesvědčivým argumentem správnosti linie na dovrše- 
ní výstavby socialismu, neboť budou chápány jako stupeň k dosažení 
konečných cílů. | 

Tento rys ve stylu práce, dialektika vztahů jednoty a podmíněnosti 
mezi perspektivní cílevědomou činností a operativní věcností ve stra- 
nické práci předpokládají i nově přistupovat k využívání vědomostí 
a zkušeností stranického aktivu. Nové podmínky a úkoly nedovolí jed- 
nostranně zaměřovat aktiv na přenášení úkolů do základních organi- 
zací. A to jednak proto, že větší rozloha okresů 1 krajů nedovolí příliš 
časté svolávání schůzí širokého aktivu, ale také proto, že rozšíření 
účasti pracujících na řízení výroby a státu a rozvoj jejich Iniciativy 
zvýší požadavky na vyzbrojování aktivu hlubokými vědomostmi. Náro- 
ky na práci s aktivem vzrostou 1 ve smyslu využívání jeho znalostí 
a zkušeností v řídící činnosti. Promyšlená práce s aktivem, zaměřování 
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jeho sil na studium, rozbor a zobecňování zkušeností, na odhalování 
podstaty pokrokových zkušeností; na spojování těchto zkušeností s po- 
znatky moderní vědy a techniky, tyto stránky práce okresních a kraj- 
ských výborů vystoupí do popředí. Za těchto podmínek se stanou vý- 
sledky práce aktivu opravdu cenným základem pro samostatný přístup 
volených orgánů k řešení praktických úkolů v místech v souladu Ss po- 
třebami celé společnosti, pro prohlubování vedoucí úlohy strany. 
Obohatí se vztahy mezi krajskými a okresními výbory 1 vztahy mezi 
okresními výbory a základními organizacemi strany. Zatímčo krajské 
výbory budou řešit především problémy perspektiv hospodářského a 
kulturního rozvoje krajů a orientovat okresní výbory na hlavní články 


v obvodu jejich působností, budou okresní výbory rozhodujícím organi-. 


zujícím činitelem praktického zabezpečování politiky strany. Posílením 
základních organizací politicky a odborně vyspělými soudruhy se dále 
zvýší samostatnost těchto organizací a vzrostou jejích možnosti cílevě- 
domě a konkrétně řešit otázky hospodářského a politického života 
v místech. Za této situace bude potřebí, aby okresní výbory volily tako- 
vé metody a styl práce, které povedou ke zvyšování samostatnosti zá- 
kladních organizací, aby jejich vlastní činnost směřovala k podněco- 
vání a organizování Iniciativy pracujících, k přeměňování jejich pra- 
covní energie ve větší množství oceli, železa, masa, másla | ve větší 
kulturní hodnoty. A k tomu musí také směřovat 1 celé jednání stranic- 
kých konferencí. 
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Mocný nástup k vítězství komunismu 


ANTONÍN ČERVINKA - DUŠAN ROZEHNAL 


Výstavba socialismu a komunismu je dnes již věcí praktické činnosti 
stamiliónů. Všechno naše úsilí o zvládnutí nových a nových úkolů, 
*+%o překonání překážek, které se nám stavějí v cestu, vytyčení velkých 
a smělých perspektiv zaměřuje náš pohled vpřed, k úplnému vítězství 
socialismu, ke komunismu. 


Zamýšlíme-li se dnes nad obdobím, jež uplynulo od XXI. sjezdu 
KSSS, není to pouhý pohled zpět na to, co jsme vykonali, ale spíše 
nám jde o zobecnění oněch příčin, které umožnily dosáhnout tak vý- 
znamných úspěchů. Toto období vstoupí do historie jako první rok roz- 
vinuté výstavby komunismu v SSSR, jako další důležitý krok při do- 
vršování výstavby socialismu v ČSR a všech ostatních socialistických 
zemích. Vyznačuje se vynikajícími úspěchy všech socialistických zemí 
jak v rozvoji výrobních sil a ve zvyšování hmotné a kulturní úrovně 
všeho pracujícího lidu, tak i v rozvoji a prohlubování socialistické de- 
mokracie a ve velkých úspěších mírové zahraniční politiky zemí so- 
Cialistické soustavy. 

V tomto historickém vývoji směrem k vítězství komunismu bezesporu 
náleží přední a rozhodující místo první zemi socialismu — Sovětskému 
svazu. V úspěšném rozvoji materiální technické základny komunismu, 
v grandiózních úspěších ve vědě při mírovém využívání jaderné ener- 
gie a dobývání vesmíru, V neúnavném, velkými vítězstvími korunova- 
ném úsilí Sovětského svazu za zachování a upevnění světového míru 
a vyloučení válek. ze života národů spatřovali a spatřují lidé bez roz- 
dílu ras a národností naplnění svých tužeb o vybudování spravedlivého, 
mírového uspořádání společenského řádu na naší planetě. 


Sovětští soudruzi tuto svou internacionální odpovědnost také plně 
chápou a nešetří sil k tomu, aby všestranné úspěchy socialismu a Ko- 
munismu svou obětavou prací upevnili a dále rozvíjeli. Všechny zá- 
kladní změny v poměru sil mezi socialismem a kapitalismem ve pro- 
spěch socialismu vycházejí z toho, že hospodářský potenciál socialis- 
tických zemí zahrnuje dnes více než 1/4 světové produkce, že se hos- 
podářství socialistických zemí vyvíjí nejen rychlejším tempem, ale 
v posledních letech předstihuje v absolutním přírůstku nejvyspělejší 
kapitalistické státy, že vědecké a technické úspěchy postavily socialis- 
tické země v čele se Sovětským svazem na první místo v rozvoji hlav- 
ních směrů světové vědy a techniky. 


Výsledky hospodářského rozvoje Sovětského svazu v posledním ob- 
dobí jsou opravdu skvělé. Jestliže jsme byli před rokem doslova uchvá- 
ceni velikostí hospodářských úkolů, které byly vytyčeny na mimořád- 
ném XXI. sjezdu KSSS pro příštích sedm let, jejichž splněním se sovět- 
- ský průmysl přiblíží na dosah ruky rozsahu výroby nejvyspělejšího 
průmyslu kapitalistického světa — průmyslu americkému — a V ze- 
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mědělské produkci na jednoho obyvatele dokonce v řadě základních 
zemědělských produktů předstihne americké zemědělství, pak výsledky 
prvního roku sedmiletky napovídají, že úkoly budou nejen splněny, 
ale dokonce překročeny. Plán průmyslové výroby byl v roce 1959 pře- 
kročen o 3,39% a bylo vyrobeno za více než 50 miliard rublů průmys- 
lové produkce nad plán. Jen toto překročení je svým rozsahem větší 
než celá jednoroční průmyslová výroba předrevolučního Ruska. 

Překročení plánu dalo zemi navíc 900 tisíc tun oceli, 4300 000 tun 
uhlí, 1800 000 tun nafty, 6200 miliónů kWh elektrické energie a velké 
množství dalších produktů. I v zemědělství bylo dosaženo v prvním 
roce sedmiletky vynikajících úspěchů. V uplynulém roce bylo vyrobeno 
o 5 miliónů tun mléka více, než kolik čČíní celková výroba mléka za 
totéž období v USA, bylo vyrobeno na jednoho obyvatele více másla 
než za totéž období v USA. Došlo k podstatnému rozšíření stavu hově- 
zího dobytka, což spolu s rozvojem krmlivové základny umožnilo vy- 
tyčit na prosincovém zasedání ÚV KSSS koncem minulého roku úkol 
dostihnout USA ve výrobě masa a dalších živočišných výrobků (v pře- 
počtení na jednoho obyvatele) již během sedmiletky. 

Překročení plánu prvního roku sedmiletky spolu s uvedením více než 
tisíce nových velkých závodů, továren, elektráren, rudných a uhelných 
dolů do provozu a úspěšně uskutečňovaná komplexní mechanizace dal- 
šího tisíce podníků vytvořily předpoklady pro to, aby pro celé hospo- 
dářství byla stanovena vyšší směrná čísla, než předběžně předpokládal 
sedmiletý plán schválený na XXI. sjezdu KSSS. 

Velké výrobní úspěchy se rovněž promítly do růstu životní úrovně. 
V řadě odvětví těžkého průmyslu se růstem produktivity práce vytvo- 
řily podmínky pro přechod na sedmihodinový a šestihodinový pracovní 
den, který již byl zaveden. Zvýšily se mzdy dělníků a zaměstnanců, 
důchody rolníků a rozšířil se maloobchodní obrat. Jen v roce 1959 bylo 
postaveno ve městech a na vesnicích více než 3 milióny bytů. Sovětský 
hospodářský potenciál je tak mohutný, že za jediný rok, vedle pře- 
kročení ostatních výrobních úkolů, je s to postavit dost bytů pro 
tolik lidí, kolik má obyvatel celá naše republika. 

Skvělé úspěchy v rozvoji národního hospodářství Sovětského svazu 
V prvním roce sedmiletky tak ukazují, jak nevyčerpatelné jsou zdroje 
socialistického zřízení. Sccialistické společenské zřízení po letech he- 
roických zápasů začíná dávat své zralé plody. Sovětský svaz vstoupil 
pln tvůrčích sil do rozhodující etapy hospodářského soutěžení socialis- 
mu a kapitalismu a učinil v uplynulém roce veliký skok vpřed na cestě 
dohnání a předehnání hospodářství nejvyspělejší země kapitalistické 
soustavy — Spojených států amerických. 

Bilance těchto výsledků nás vede k zamyšlení nad tím, čím byla vy- 
volána tak rozsáhlá iniciativa stamiliónů pracujících Sovětského svazu, 
jež přinesla tak vynikající výsledky. Víme, že bez nového společen- 
ského zřízení by dnes nebylo vůbec možno uskutečňovat dávné tužby 
lidstva o spravedlivém a mírovém uspořádání společnosti. Socialis- 
tické společenské zřízení je tedy objektivním předpokladem a zákla- 
dem všech úspěchů pracujícího lidu. Avšak právě proto, že socialismus 
se liší od všech předcházejících společenských řádů mimo jiné tím, že 
společnost jako celek cílevědomě, plánovitě řídí veškerou svou hospo- 
dářskou, veřejnou a kulturní Činnost, nabývá ohromné důležitosti 
aktivní uvědomělá činnost miliónových mas pod vedením marxisticko- 
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lenínských stran jednotlivých zemí. Historický vývoj lidské společnosti 
dnes dospěl do stadia, kdy další osudy lidstva stále více závisí na správ- 
nosti politiky komunistických stran. 


Praktickou otázkou dneška je rozvinutá výstavba komunistické spo- 
lečnosti. Nejdůležitější společenskou silou v bojt za vybudování úplné, 
beztřídní komunistické společnosti je dělnická třída. Toto poslání, které 
historie přiřkla dělnické třídě a její marxisticko-leninské straně, vtis- 
kuje bojovníkům za komunismus vysoké morální hodnoty a je 
projevem opravdového leninsky chápaného humanismu. Odtud vychází 
ona morální síla pracujících socialistických zemí, která již sama o sobě 
přiháší velkou inicialivu. Avšak jen citový a živelně vzniklý poměr ke 
komunistickému hnutí nestačí. Odpovědnost za další osudy lidstva vy- 
žaduje, aby si naprostá většina obyvatelstva socialistických zemí osvo- 
jila znalosti zákonitostí vývoje společnosti v dnešních podmínkách. 
Proto takového významu V současné době nabývá ideologická práce 
marxističko-leninských stran. Životně nezbytnou potřebou všech pra- 
cujících, jež uskutečňují komunistické cíle, se stává osvojení komu- 
nistického světového názoru, ovládnutí základů marxismu-leninismu, 
což umožňuje hluboce chápat a správně provádět politiku těchto stran. 
Dnes již Žijeme v době, kdy úspěchy v rozvoji samotného národního 
hospodářství do značné míry závisí na uvědomělosti pracujících. Také 
probíhající proces postupného přechodu od socialistické státnosti ke 
komunistické samosprávě vyžaduje zvyšování komunistické uvědomě- 
losti pracujících. Rozvíjení prvků komunistické samosprávy vede 
k tomu, že převažující metodou řízení společnosti se postupně stává 
přesvědčování a výchova lidu. Také nezbytná etapa ve vývoji společ- 
nosti, kterou je mírové soužití států s různým společenským zřízením, 
klade zvýšené nároky na komunistickou výchovu pracujících. Úplné 
vítězství komunistické ideologie, nejpokrokovější vědecké ideologie 
současnosti, nepřijde samo. Pod vedením marxisticko-leninských stran 
musí být v nesmiřitelném boji proti buržoazní ideologii a jejím přežit- 
kům ve vědomí a jednání lidí probojováno. 


Úspěšná ideologická práce KSSS v období od XX. sjezdu překonala 
nejzávažnější důsledky kultu osobnosti a v nesmiřitelném bojí s novo- 
dobým revizionismem rozvinula tvůrčím způsobem marxisticko-lenin- 
skou teorii o vývoji společnosti. To přispělo podstatnou měrou k roz- 
voji iniciativy a aktivity miliónů pracujících. Dnes s určitým odstupem 
doby již všichni vidí v plném světle historický význam XX. sjezdu 
KSSS, který se s bolševickou otevřeností vyrovnal s nedostatky a vy- 
tyčil nová, smělá řešení nejdůležitějších otázek vnitřní a zahraniční 
politiky socialistických zemí. Tehdy po XX. sjezdu celá mezinárodní 
reakce křičela o krachu komunistických idejí, o rozkladu komunistic- 
kého hnutí, tehdy se někteří malověrní začali odklánět od revolučního 
dělnického hnutí. Bylo to období prověrky sil a uvědomění jednotlivých 
revolučních stran. Ústřední výbor KSČ tehdy hodnotil význam XX. 
sjezdu jako nástup k novému rozmachu sil komunismu. Uplynulá čtyři 
léta od XX. sjezdu dala tomuto hodnocení plně za pravdu. Skvělé úspě- 
chy socialismu ve světě jsou tak důsledkem historických usnesení 
XX. sjezdu, jež v plné míře a rozsahu byla potvrzena mimořádným 
XXI. sjezdem KSSS. XXI. sjezd KSSS, který otevřel novou etapu vý- 
stavby komunismu, mohl tak na podkladě úspěšného uskutečnění zá- 
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věrů XX. sjezdu vytyčit další smělé perspektivy: rozvoje komunismu. 
Důsledným využitím leninského dědictví byly hluboce objasněny nej- 
důležitější otázky soudobého vývoje společnosti, což umožnilo správ- 
nou orientaci praktické hospodářské, politické a kulturní činnosti. Pra- 
cující lid se tak přesvědčil o naprosté správnosti politiky strany, jeho 
víra ve vítězství komunismu se upevnila a vyvolala nebývalou pracovní 
aktivitu a Iniciativu. - | E 

Podstatné zdokonalení samého systému řízení socialistické společ- 
ností a prohloubení socialistické demokracie bylo dalším zdrojem vze- 
stupu iniciativy pracujících. Rozšíření pravomoci hospodářských a ve- 
řejných orgánů si vynutilo rozšíření účasti pracujících na správě hos- 
podářských a veřejných záležitostí. V tomto směru sehrála důležitou 
úlohu reorganizace řízení národního hospodářství Sovětského svazu. 
Tvůrčí uplatnění leninské zásady demokratického centralismu pří řízení 
národního hospodářství v podmínkách rozvinuté výstavby komunismu 
vyžadovalo podstatně rozšířit práva svazových republik a soustředit 
řízení převážné většiny hospodářství do rukou oblastních národohos- 
podářských rad. Aniž se oslabilo centrální řízení základních propor- 
cionálních vztahů, došlo k prohloubení řízení hospodářství na těch 
místech, kde se rozhoduje se znalostí specifických podmínek o kon- 
krétních výsledcích výroby, to jest v národohospodářských oblastech 
a podnicích. | 

Pro rozvoj Iniciativy pracujících mělo nemalý význam postupné pře- 
konávání podstatných rozdílů mezi městem a vesnicí. Rychlým roz- 
vojem zemědělské výroby v' posledních letech, vybavením kolchózů 
vlastním! inechanizačními prostředky, rychlým rozvojem elektrifikace 
vesnic a kolchozů se vytvářejí na sovětské vesnici podmínky pro při- 
bližování ekonomického postavení rolníků ekonomickému postavení 
dělníků ve městech. Řada skutečností ukazuje, že v prvním roce sedmi- 
letky vzrostla váha společenského hospodaření v kolchozech. Např. 
v roce 1959 se kolchozy a sovchozy podílely na státním nákupu masa 
celkem 83 % a mléka 92 %. Nepříliš dávno byla většina mléka a masa 
dodávána ze záhumenkového osobního hospodářství kolchozníků. To 
nebyl příznivý jev v socialistickém hospodářství. Jesliže v minulém 
roce bylo v tomto směru dosaženo podstatné změny, je to možno hod- 
notit jako veliké vítězství socialistíckého systému společenského hos- 
podaření v zemědělství. Samozřejmě že tím, jak vzrůstá váha spole- 
čenského hospodaření kolchozů, vzrůstá i jeho význam pro zajišťování 
životní úrovně kolchozníků a kolchozníci jsou rozvojem dělby práce ve 
společenském hospodářství osvobozováni od řady prací, které dříve mu- 
selí vykonávat na záhumencích nebo ve svých domácnostech. Opatřo- 
vání hlavních životních prostředků ze společenského hospodářství kol- 
chozů posiluje zájem rolníků o dobrý hospodářský chod kolchozních 
podniků. Bylo-lí v minulosti nutno rozvinout hmotnou zalnteresova- 
nost kolchozníků na výsledcích výroby, pak již dnes, po vyřešení 
tohoto problému, je nutno sladit výši odměny za práci kolchozníků 
s výší odměny dělníků ve státních podnicích. 

Dále se vytvořily podmínky v kolchozním hospodářství pro zavádění 
podobného způsobu odměňování pracujících, jako je tomu ve státních 
podnicích. Pevné měsíční odměny v kolchoze podle odpracovaných 
norem jsou dalším z příkladů vyrovnávání ekonomického postavení 
rolníků a dělníků. Zkušenosti předních kolchozů, které tento nový způ- 
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sob odměňování zavedly, navíc ukazují, že se zvýšil zájem rolníků 
o růst produktivity práce, ve společenském hospodaření, že se zvýšil 
zájem o rozšiřování nedělitelných fondů a oslabila váha záhumenko- 
vého osobního hospodářství při zajišťování životní úrovně kolchozníků. 
Spolu s širokým rozvojem mezikolchozních styků a svazků jsou vše- 
chny tyto praktické kroky neobyčejně cenným poučením,,jak překo- 
návat podstatné rozdíly mezi průmyslem a zemědělstvím, mezi městem 
a vesnicí a jak rozvíjet iniciativu a aktivitu „pracujících v zemědělství. 

Neméně významného pokroku bylo dosaženo při překonávání pod- 
statných rozdílů mezí prací' fyzickou a duševní. Překonávání těchto 
rozdílů je nerozlučně spojeno s rozvojem výrobních sil. Proto značný 
pokrok při uskutečňování komplexní mechanizace výrobních procesů 
umožnil přenést mnohé ruční, pomocné a nekvalifikované pracovní 
činnosti lidí na strojní mechanismy. Rozvoj automatizace některých 
výrobních postupů v řadě odvětví nahradil mnohé stereotypní a me- 
chanicky se opakující práce automatizovaným soustrojím, kde člověk 
nevykonává již jen dílčí úkony strojového soukolí, ale kde výrobní 
proces řídí, kontroluje 4 ošetřuje. V uplynulém roce také značně po- 
kročil rozvoj kvalifikace pracujících. Široce rozvinuté socialistické 
soutěžení a hnutí brigád komunistické práce si klade jako jeden z cílů 
rozšiřování a doplňování vzdělání jednotlivců. i celých kolektivů pra- 
cujících. Velká iniciativa pracujících v boji za osvojení nové techniky 
a revoluční přeměny technologických postupů, která vedla k překroče- 
ní výrobních úkolů prvního roku sedmiletky, přenesla se 1 do boje za 
vyšší vzdělání člověka, za zvýšení kvalifikace pracujících. Mezi pra- 
cující inteligencí se naopak rozšířilo hnutí za nejužší spojení vědy 
a výzkumu s výrobní praxí, za bezplatné předávání výsledků vědeckého 
a technického výzkumu závodům a pracujícím a při výchově studentů 
za nejužší sepětí školy se životem. Velice významnou stránkou pře- 
konávání podstatných rozdílů mezí prací fyzickou a duševní je rozví- 
jení prvků komunistické samosprávy. Rozšíření účasti pracujících na 
řízení hospodářství a veřejných záležitostí je důležitým krokem v roz- 
voji socialistické demokracie. [ zde sehrálo velkou úlohu hnutí za zís- 
kání titulu brigáda komunistické práce, neboť účastníci tohoto hnutí 
se nestarají jen O svá pracoviště, ale iniciativně posuzují a řeší pro- 
blémy hospodaření celých závodů a podniků. Charakteristickým pro- 
jevem toho je přecházení nejlepších pracovníků do skupin a cechů, 
které dosud zaostávají nebo nedosahují tak dobrých výsledků, jak by 
bylo z hlediska celkového hospodaření podniků potřebné. 

Předávání některých státních funkcí dobrovolným organizacím pra- 
cujících je druhou hlavní cestou rozvoje socialistické demokracie. 
V uplynulém roce se tak rozvinula Činnost odborů v oblasti národního 
pojištění, bezpečnosti práce, normování práce atp. Soudružské soudy 
pracujících začaly řešit některé drobné přestupky dříve stíhané soudně, 
rozšířila se Činnost dobrovolných lidových družin, komsomolských hlí- 
aek atp. 

Úspěchy v zemědělské výrobě umožnily, aby se dále rozvíjela kol- 
chozní demokracie. Jak v kolchozech, tak í v sovchozech se vytvořily 
podmínky pro to, aby základní stranické organizace po vzoru stranic- 
kých organizací v průmyslu mohly zřizovat komise pro kontrolu hos- 
podářské činnosti svých závodů. 

Úspěchy v překonávání podstatných rozdílů mezi prací duševní a fy- 
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zickou sblížují a posilují jednotu mezi dělníckou třídou, kolchozním 
rolnictvem a pracující inteligencí. Současně vytvářejí objektivní široké 
předpoklady pro správu veřejných záležitostí samým pracujícím lidem 
a tím vyvolávají jeho velkou iniciativu a aktivitu. 

Neobyčejně cenná a pro posílení tvůrčího nadšení pracujících důle- 
žitá jsou zasedání nejvyšších orgánů strany a sovětského státu. V uply- 
nulém roce věnovala komunistická strana velkou pozornost právě těm 
otázkám, které jsou pro splnění sedmiletého plánu rozhodující. Již 
v červnu 1959 se konalo neobyčejně významné zasedání ÚV KSSS, na 
kterém byly vypracovány úkoly spojené s všestranným urychlením 
technického rozvoje při výstavbě materiální technické základny komu- 
nismu a aktivní účasti pracujících mas na tomto procesu. V listopadu 
pak promluvil jménem ÚV KSSS soudruh N. S. Chruščov na všesvazové 
konferenci o energelické výstavbě a osvětlil důležité otázky plánu vše- 
stranné elektrifikace země jako neoddělitelné součásti programu stra- 
— ny. Konečně na samém konci minulého roku se sešel ÚV KSSS a pro- 
jednal otázky spojené se splněním úkolů sedmiletého plánu v země- 
dělství před stanovenou lhůtou. Je neobyčejně poučné, že na zasedání 
ÓV KSSS při všech referátech 1 diskusi vystoupily do popředí leninské 
metody práce. Přesto, že bylo dosaženo velkých úspěchů a vyzdviženy 
zářné vzory komunistického způsobu práce, bylo mnoho času věnováno 
kritice nedostatků a chyb. Vyzdvíhování vynikajících příkladů komu- 
nistické práce spolu s kritikou zaostávajících úseků a vyskytujících se 
nešvarů je komunístíckou metodou, jak ještě rychleji a plněji využívat 
všech předností socialistického společenského zřízení. Kritika a sebe- 
kritika, která usiluje o zlepšení práce, umožňuje komunistické straně, 
aby byla na výši svých úkolů, aby svým příkladem vedla pracující lid 
k překonávání všech nedostatků a překážek, které se na naší cestě 
vyskytují. Neobyčejně poučná jsou v tomto směru slova N. S. Chru- 
ščova, neúnavného bojovníka za socialismus a komunismus, která pro- 
nesl na prosincovém zasedání ÚV KSSS v minulém roce. Soudruh 
Chruščov, zabývaje se otázkami kritiky a sebekritiky, řekl: »Ve spra- 
vedlivé kritice vás lid vždy podpoří a semkne se ještě více kolem 
strany, bude lépe pracovat a tím zajistí ještě větší úspěchy v plnění 
úkolů stanovených XXI. sjezdem v boji za vybudování komunismu.« 

Můžene tedy řící, že při rozvoji iniciativy a aktivity pracujících 
v Sovětském svazu sehrály dva poslední historické sjezdy strany i za- 
sedání jejích nejvyšších orgánů velmi významnou úlohu nejen co do 
správného vytyčení a objasnění nových úkolů, ale i tím, že leninskou 
metodou jednání přispěly k oněm velkým úspěchům rozvoje socialís- 
tické společnosti. 

* 


Celý mezinárodní vývoj v posledních letech a zvláště v období, které 
uplynulo od XXI. sjezdu KSSS, dokazuje, jak obrovský mobilizující vliv 
měly oba poslední sjezdy sovětských komunistů i na lidové masy 
v celém ostatním světě. 

XX. sjezd KSSS obnovil v plné míře platnost marxistického učení 
o rozhodující úloze lidových mas v dějinách a bojem proti dogmatismu 
1 obnovou leninských principů neobyčejně posílil Í účinnost sovětské 
zahraniční politiky. XXI. sjezd KSSS, který dále rozvinul závěr před- 
chozího sjezdu, že války nejsou osudově nevyhnutelné, učením o reálné 


241 


možnosti vyloučit ze Života lidské společnosti světovou válku ještě 
před úplným vítězstvím socialismu na zemi, v době, kdy ještě v části 
světa bude kapitalismus, přispěl vynikajícím způsobem boji národů za 
mír i svými dalšími závěry o nové etapě mírového soutěžení socialis- 
mu s kapitalismem, o plném a definitivním vítězství socialismu v So- 
větském svazu a O možnosti společného postupu socialistických zemí 
ke komunismu. 

Ze všech těchto závěrů XXI. sjezdu KSSS vyplývá rostoucí směro- 
datný vliv socialistické světové soustavy na mezinárodní vývoj. Na 
rozdíl od minulosti, kdy vývoj mezinárodní situace závisel především 
na imperialismu, mohou dnes lidové masy, organizované v mocný so- 
cialistický tábor nebo opírající se o něj, samy určovat směr tohoto 
vývoje. Jeho další perspektivy a budoucí obrysy lze zřetelně spatřit již 
na pronikavých změnách v mezinárodních vztazích za krátkou dobu 
praktického uskutečňování závěrů XXI. sjezdu. 

Jak připomněl soudruh N. S. Chruščov ve svém projevu na zasedání 
Nejvyššího sovětu SSSR dne 14. ledna t. r., nelze si změny, k nimž 
došlo v poslední době na mezinárodním poli ve prospěch socialismu 
a míru, představovat jako plynulé, nepřetržité zlepšování situace, nýbrž 
jako celkovou tendenci slábnutí mezinárodního napětí. A je známo, 
že t vdřívějších letech docházelo k nadějnému uvolňování napjaté mezi- 
národní situace, že však vždy brzy nastoupila nová vlna imperialistické 
»studené války«. Pochopitelně aní dnes není válečné nebezpečí zažeh- 
náno; avšak na rozdíl od dřívějška se obrat v mezinárodní situaci 
opírá o hlubší objektivní příčiny, z nichž základní je kvalitativní 
změna V poměru sil mezi socialismem a kapitalismem ve prospěch so- 
cialismu. 

Tuto změnu přívodil svými historickými úspěchy především Sovětský 
svaz a pod jeho. vedením celá socialistická světová soustava. Přednosti 
socialistického systému a jeho převahu nad kapitalistickým dokazuje 
nejen skutečnost, že v letech 1953—1959 vzrostla průmyslová výroba 
v Sovětském svazu o 90 %, kdežto ve Spojených státech pouze o 11%, 
přičemž v mnoha základních odvětvích (uhlí, ocel, železo) mohou USA 
postavit proti bezmála 60% přírůstku v SSSR jedině 12—16% pokles, 
nejen čtyřnásobný přírůstek průmyslové výroby všech zemí socialis- 
tického tábora v posledních pěti letech ve srovnání s kapitalistiíckými 
státy, ale 1 ohromující úspěchy sovětské vědy a techniky, které se vy- 
mykají kvantitativnímu srovnání. Národy celého světa pokládají prá- 
vem tyto vynikající úspěchy za zhuštěný a přímo symbolický výraz 
převahy socialismu a komunismu nad kapitalismem. Zcela zákonitě 
ovlivnily sovětské kosmícké rakety i mezinárodně politický vývoj na 
zeměkouli. 

Neméně významné však jsou 1 samy metody, jimiž socialistická svě- 
tová soustava dosahuje úspěchů ve svém rozvoji, jehož tempo již nyní 
daleko předčí vše, čeho bylo dosaženo za kapitalismu. Jsou to metody 
internacionalistické spolupráce a vzájemné pomoci na základě plné 
rovnoprávnosti, respektování národních zájmů a vzájemných výhod, na 
jejichž základě učinil XXI. sjezd KSSS závěr o postupném vyrovnávání 
celkové linie hospodářské a kulturní úrovně všech socialistických států 
a o předpokladech jejich společného urychleného přechodu ke komu- 
nismu. Nové vztahy se nyní rozvíjejí ještě Intenzívněji, neboť závěry 
XXI. sjezdu daly pracujícím socialistických zemí další revoluční per- 
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spektivu. Daly národům socialistického tábora jistotu, že žádný z nich, 
ať byl za vykořisťovatelského panství jakkoli donucován k zaostalosti, 
nebude napříště doplácet na svou vlastní minulost a dík bratrské po- 
moci ostatních socialistických zemí, a zejména Sovětského svazu, na- 
stoupí přechod k vyšší fází komunismu spolu s ostatními členy velké 
rodiny socialistického tábora. 

Socialistická světová soustava vykonává na současný mezinárodní 
vývoj stále větší vliv nejen díky rostoucí ekonomické síle, ale I proto, 
že pronikavě vzrostla její morálně politická převaha. Vzrostla proto, 
že vzniká na půdě dovršující se výstavby socialismu a rozvinutého 
budování komunismu, v lůně společnosti sociálně, politicky a ideově 
ještě daleko jednolitější. Vnitřní politická jednota každého socialistic- 
kého státu, semknutost jeho lidu kolem komunistické strany je záro- 
veň důležitým. příspěvkem k jednotě celého socialistického tábora 
a k jeho mírovému mezinárodnímu vlivu. : 

Obrat ve vývoji mezinárodních vztahů má tedy své objektivní pří- 
činy, jejichž působení podněcuje masy pracujících k takové činnosti, 
která dále prohlubuje změnu poměru sil ve prospěch socialismu a dále 
upevňuje předpoklady pro pokračující zlepšování mezinárodní situace. 
Jsou to tytéž předpoklady, na jejichž základě vyslovil XXI. sjezd KSSS 
závěr o možnosti vyloučit válku ze života lidstva ještě před úplným 
vítězstvím socialismu na zemi. 

Postupné prosazování mírového soužití mezi dvěma společenskými 
systémy znamenající přechod na hospodářské a ideologické formy 
řešení základního rozporu společenského vývoje, umožňuje stále plnější 
uplatnění vnitřních vývojových zákonitostí socialistické světové sou- 
stavy a stupňuje tak její vliv na lidové masy a na celé světové dění. 
Naproti tomu v kapitalistickém systému vystupují za současných změn 
V mezinárodní situací tím více do popředí jeho zákonitosti založené 
na antagonistických rozporech. Jsme svědky toho, jak se hroutí vý- 
sledky pokusů imperialismu o sjednocení všech sil, jež měly být posta- 
veny do služeb přípravy války. 

Hluboké antagonismy kapitalistického systému nemizí ani po vyná- 
lezu »lidového kapitalismu«, který měl překonat přitažlivý vliv socla- 
lismu na vykořistťované pracující; stupňují se rozpory v kapitalistické 
ekonomice, jakmile se ukázala neúčinnost dosavadních zbraní, jejichž 
výroba podnes tvoří podstatnou část celkové produkce hlavních impe- 
rialistických států, stále více působí odstředivé síly v imperialistických 
seskupeních zároveň s tím, jak mizí jejich živná půda — »studená 
válka«. Za postupujícího rozkladu koloniálního systému imperialismu 
přimykají se | ty státy, které vznikly na půdě bývalých kolonií a které 
setrvávají v kapitalistickém systému, v základní otázce současných 
mezinárodních vztahů převážnou většinou stále těsněji k rozhodující 
síle míru, k socialistickému táboru. 


Právě proto, že XXI. sjezd KSSS viděl správně všechny tyto objek- 
tivní podmínky dalšího mezinárodního vývoje, mohl zároveň ukázat 
cestu, jak bojem lidu objektivní poměr sil dále měnit ve prospěch so- 
clalismu a míru. Proto oba poslední sjezdy KSSS daly také velikou sílu 
sovětské zahraniční politice, která v těsné spolupráci s ostatními so- 
cialistickými státy svou iniciativností a aktivitou dosáhla pronikavých 
úspěchů zejména v posledním roce. 
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Sovětská zahraniční polítika „prosadila myšlenku mírového jednání 
O sporných mezinárodních problémech, kterou imperialistické mocnosti 
ještě nedávno odmítaly. Jak ukázaly zkušenosti sovětské zahraniční 
politiky z poslední doby, je za daných podmínek nejúčinnější meto- 
dou zlepšování vztahů mezi státy a dosahování dohody o nevyřešených 
mezinárodních otázkách osobní styk mezi představiteli států obou svě- 
tových soustav. 

Zcela mimořádné vítězství však získala metoda mírového jednání 
dohodou o svolání konference šéíů vlád na polovinu května do Paříže. 
Podle této dohody má být jednání na nejvyšší úrovni soustavně opako- 
váno, aby byla vyvrácena dosud častá námitka, že ojedinělá schůzka 
za mnoho let by byla příliš riskantní. Sovětský svaz navrhuje, aby se 
na konferencí jednalo o nejaktuálnějších otázkách současné etapy me- 
zinárodního vývoje, tj. o všeobecném a úplném odzbrojení, o uzavření 
mírové smlouvy s Německem včetně vytvoření svobodného města zá- 
padní Berlín, o zákazu zkoušek atomových a vodíkových zbraní 
a vztazích mezi Východem a Západem. 

Přesto, že dohoda o častějším svolávání takovýchto konferencí zna- 
mená významné sblížení stanovisek Západu se Sovětským svazem, ne- 
lze přehlédnout varovnou skutečnost, že do řady konferencí na nej- 
vyšší úrovni vkládají různí Činitelé na Západě, zejména ve Spojených 
státech, své vlastní naděje, které se kříží s nadějemi mírumilovných 
lidí. Systematické schůzky šéfů vlád pokládají totiž za prostředek ne- 
konečných průtahů v jednání, za vítanou možnost brzdit řešení mezi- 
národních problémů a nakonec celow myšlenku vrcholných mezinárod- 
ních jednání v očích světové veřejnosti zdiskreditovat. 

Sovětská zahraniční politika však jde cílevědomě, s odvahou a opráv- 
něným optimismem do boje za.věc všech národů, protože se opírá o vě- 
decký marxisticko-leninský základ, o podporu nejširších vrstev lidu ce- 
lého světa a sílu socialistického tábora. Ze spleti mezinárodních problé- 
mů vyjímá hlavní články, jejichž urovnání by přivodilo další zlepšení 
situace 1 na jiných úsecích. 

Z nich jeden má základní význam pro celý další vývoj mezinárod- 
ních vztahů; je to otázka odzbrojení, kterou Sovětský svaz navrhuje 
řešit svým důsledným a velkorysým programem, jak jej přednesl sou- 
druh N. S. Chruščov z tribuny XIV. zasedání Valného shromáždění 
OSN. Sovětský návrh představuje praktickou cestu k uskutečnění teze 
XXI. sjezdu KSSS o možnosti odstranit války ze života společností 
i v době, kdy socialismus ještě zcela nezvítězil na celém světě. Od 
chvíle, kdy byl tento velkolepý program předložen, stal se nejdůleži- 
tějším problémem masového protiválečného boje, jehož se účastní 
velká většina lidstva. XXI. sjezd KSSS tak svými důsledky v pravou 
chvíli zasáhl do života celých národů a ukázal lidstvu spolehlivou 
cestu záchrany před ničivými hrůzami nukleární války. 

Sovětský svaz a s ním ostatní socialistické státy Činí všechno, aby 
návrh na všeobecné a úplné odzbrojení byl přijat, podobně jako SSSR 
dává příklad svrchované trpělivosti a konstruktivního přístupu k jed- 
nání tří mocností o zastavení jaderných pokusů, který ostře kontras- 
tuje se svévolným postupem Spojených států, jejichž president kon- 
cem minulého roku ohlásil jednostranné zrušení moratoria na zkoušky 
nukleárních zbraní, i s bezohledným postupem Francie, která odpálila 
svou první atomovou pumu. 
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Zatímco vlády imperialistických států se stavějí takto přezíravě K roz- 
hořčení světového veřejného mínění, pobouřeného jejich jednostran“ 
nými akcemi, jež mají jednak ochromit až donedávna slibně se vy- 
víjející ženevská jednání, otřást důvěrou v možnost dalšího mírového 
vývoje a zpomalit jej, jednak dopomoci k pochybnému získání upada- 
jícího politického vlivu, pokračuje Sovětský svaz za podpory socialis- 
tického tábora a s nadšeným souhlasem lidu na celém světě ve svém 
pevném odhodlání zbavit národy břemena zbrojení. Dík své nepřemo- 
žitelné síle mohl podniknout rovněž »jednostrannou akci«, ovšem zcela 
jiného druhu, než na jáké je světové veřejnost zvyklá ze strany Impe- 
rialistických mocností, s cílem připravit podmínky pro přijetí programu 
všeobecného a úplného odzbrojení a urychlit cestu k trvalému míru. 


Zákon o snížení sovětských ozbrojených sil o další jednu třetinu po- 
četního stavu dokazuje hlubokou mírumilovnost Sovětského svazu 
l jeho obrovskou sílu a skutečnou velikost tak přesvědčivě, že se stal vý- 
znamným činitelem v utváření mezinárodní situace. V naprostém proti- 
kladu k poslednímu pařížskému zasedání rady NATO, kde byl projed- 
náván desetiletý program zesíleného zbrojení, dává Sovětský svaz po- 
dle slov soudruha Chruščova příklad, jak přistupovat k této otázce »ni- 
koli z pozice politiky síly, ale z pozice rozumu«. 


Svým velkorysým činem těžce zasáhl Sovětský svaz imperialistickou 
pomluvu o jeho domnělých »útočných úmyslech«, neboť žádná země, 
která by pomýšlela na agresívní válečné tažení, by nesnížila početní 
stav svých armád, i kdyby zvýšila palební sílu jejich zbylé části nad 
původní celkovou úroveň. Zároveň však soudruh Chruščov předem vy- 
vrací, jakékoli možné dohady, které by tento krok Sovětského svazu 
tona jako projev hospodářské, politické či snad i vojenské spe- 
ulace. 


Připomíná, že Sovětský svaz má již tolik nukleárních zbraní, atomo- 
vých i vodíkových, a takovou raketovou techniku, která by v případě 
agrese proti němu nebo jinému socialistickému státu mohla »zemi 
nebo země, které nás napadly, doslova smést z povrchu zemského«, 
přičemž ani v případě nenadálého útoku by se agresor nevyhnul této 
zkáze; tím podává další důkaz platnosti závěru XXI. sjezdu o defi- 
AAkan a vítězství socialismu a nepřemožitelnosti socialistického tá- 
Ora. 


Tento významný závěr sjezdu nechápeme ovšem z úzkého vojenské- 
ho hlediska, nýbrž tak, že socialistický systém dosáhl takového stupně 
rozvoje výrobních sil, který mu umožňuje vyřešit problém jeho obrany 
Před válečnými úklady imperialismu tak říkajíc »jednou ranou« záro- 
veň s problémem uvolnit milióny rukou i finančních prostředků z ne- 
Produktivního zaměstnání, k němuž jej nutil imperialismus. 


A naopak, nebudou-li západní mocnosti následovat sovětského příkla- 
U, pak se nejen odhalí v očích lidových mas jako připravovatelé vál- 
Y, ale zároveň ponechají těžké břemeno na své ekonomice. A protože 
toto břemeno spočívá na bedrech pracujících, dále zesílí jejich odpor 
Proti politice zbrojení a válečných příprav. »Je to tedy tak,« praví 
SOudruh Chruščov, »že velké armády v zemích vojenského seskupení 
stojícího proti nám jsou naším mimovolným spojencem, který bude 
k adňovat řešení našeho hlavního úkolu — předstihnout nejvyspělejší 
Gpitalistické země ve všech směrech...« 
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Za nynějšího poměru sil tak vzniká svérázná situace, kdy vlastně 
1 prostředky imperialismu k zastrašování a vyděračství proti socíialis- 
tickému táboru se mění ve spojence pokrokovějšího společenského 
řádu. Sotva lze najít výmluvnější důkaz nesmyslnosti imperialistické 
»studené války«. 

A přece musel soudruh Chruščov konstatovat, že jístí vedoucí státníci 
západních zemí ďosud neupustili od politiky z pozice síly a na pokrají 
války, 1 když se tím za dnešní situace odsuzují k nevyhnutelnému 
fiasku. Jako obvykle si vede s největší drzostí Adenauer. Svými neod- 
povědnýmí projevy o »zničeníf« Sovětského svazu ve válce, o »zvláštním 
poslání« západního Německa v boji proti komunismu, fašizujícím režií- 
© mem a tvrdošíjným odporem k mírovému řešení německé otázky jenom 
dokazuje, že uzavření mírové smlouvy s Německem a zřízení svobod- 
ného města západní Berlín jsou naléhavými úkoly dneška, které je nut- 
no projednat na konferenci šéfů vlád a co nejdříve splnít. Prohlášení 
bonnských vládních činitelů prozrazují houževnatou snahu zabránit 
oddělenému projednání berlínské otázky, spojit řešení nenormální sí- 
tuace v západním Berlíně, spadající do kompetence čtyř mocností, 
s otázkou Německa jako celku, kterou lze dnes řešít pouze přímým jed- 
náním obou německých států. 

Proti snahám Adenauerovy vlády přimět západní mocnosti, jež se 
zúčastní konference na nejvyšší úrovni, aby se ztotožnily s její politi- 
kou pokusů o záchranu »studené války« a zmařily jednání o Německu, 
stupňuje Sovětský svaz své úsilí, aby palčivé otázky mírové smlouvy 
s Německem a západního Berlína byly vyřešeny ve prospěch německé- 
ho lidu i evropského míru, v linii, kterou stanovil XXI. sjezd KSSS. 
Sovětské návrhy vycházejí z objektivních podmínek: ze skutečnosti, že 
existují dva německé státy, mezi nimiž se pro odmítavé stanovisko NSR 
nevedou žádná jednání o sjednocení, a ze skutečnosti, že v západním 
Berlíně vládne kapitalistický řád. Vzhledem k těmto skutečnostem je 
nutné uzavřít mírovou smlouvu s oběma německými státy a poskytnout, 
západnímu Berlínu, který leží uvnitř NDR, statut svobodného města. 

Protože není možné se smířit s dosavadním proviízóriem, které chce 
Adenauer prodlužovat do doby, kdy by jeho revanšistický stát mohl, jak 
se mu zdá, přikročit k pohlcení NDR a k násilné změně hranic se sou- 
sedními státy, nezbude v případě pokračujícího odporu proti mírové 
smlouvě s oběma německými státy Sovětskému svazu a ostatním so- 
cialistickým státům jiné východisko než podepsat spolu s dalšími státy, 
které k tomu budou ochotny, mírovou smlouvu s Německou demokra- 
tickou republikou a na tomto základě také řešit otázku západního Ber- 
lína. I toto řešení by příspělo k likvidací ohniska války, jímž dosud je 
okupovaný západní Berlín, a poskytlo by alespoň části německého lidu 
mírovou smlouvu, na niž vinou bonnských revanšistů i západních moc- 
ností tak dlouho čeká. A tak i v otázce Německa se projevuje naprostá 
bezmocnost a sterilita politiky »studené války«. 

Neplodnost této politiky ostatně prokázal mezinárodní vývoj už dáv- 
no: jestliže socialismus mohl vyrůst v nepřemožitelnou světovou sou- 
stavu, Sovětský svaz přistoupit k rozvinuté výstavbě komunismu a 
ostatní socialistické země dosáhnout prokročilého stadia budování so- 
cialismu, a to navzdory všem válečným přípravám a hrozbám imperia- 
lismu, je to důkazem, že socialismus byl vždy relativně silnější než jeho 
bezprostřední nepřátelé, že výsledky všech jejích pokusů o sjednocení 
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stl ke křížácké válce proti světu socialismu se vždy opožďovaly za 
objektivními podmínkami k rozpoutání takové války. Přitom je třeba 
připomenout vynikající podíl leninské zahraniční politiky Sovětského 
svazu a dalších socialistických států na těchto výsledcích dosavadního 
vývoje mezinárodních vztahů. 

Rozdíl proti minulosti spočívá v tom, že síly socialismu dnes v někte- 
rých rozhodujících směrech převažují absolutně nad imperialismem. 
I tu však je třeba znovu připomenout, že poměr sil tvoří řada činitelů, 
a nejde tedy např. o převahu v objemu světové průmyslové výroby, jíž 
bude dosaženo teprve během šesti let apod. Socialistický systém však 
již vstoupil do takového stadia vývoje, kdy mezi dosaženou úrovní jed- 
notlivých rozhodujících složek jeho celkové materiální 1 morální síly 
nejsou podstatné rozdíly. | 

Za těchto okolností proniká do vědomí imperialistických činitelů po- 
znání o změnách mezinárodní situace, o neúčinností dosavadních kon- 
cepcí a metod zahraniční politiky imperialismu, o zhroucení mýtu 
O »nezranitelnosti« jeho centra — Spojených států. Poznání nesmysl- 
nosti politiky »studené války« není zdaleka jednoznačné a všeobecné, 
a tak s pokusy o pokračování ve starém kursu se mísí s obavamí z je- 
jích důsledků: »Z toho vyplývá řada protikladných jevů v politice ka- 
pitalistíckých států, kdy se do popředí dostávají hned tendence mezi- 
národní spolupráce, hned tendence zostřování vztahů mezl státy,« praví *' 
soudruh Chruščov. 

Základní neduh ztroskotavší politiky »studené války«, zanedbávání 
objektivních skutečností, nebyl ještě zdaleka vyléčen. Proto také mezi 
projevy, které svědčí o tom, že se na Západě usilovně hledá východisko 
Z nové situace, lze slyšet dohady, má-li čí nemá být přijata sovětská 
nabídka mírového soužití. Z toho je patrné nepochopení či neuznávání 
mírového soužití jako objektivní nutnosti, zákonitě vyplývající ze sou- 
časných podmínek vývoje mezinárodních vztahů, které je tím pevnější, 
Čím hlubší změny pronikly do mezinárodní situace a čím úspěšnější je 
na jejich základě boj lidových mas. 

O tom, že k těmto změnám došlo, mohou pochybovat leda zaslepenci 
typu Adenauera, který prohlašuje uvolnění mezinárodního napětí, jehož 
dosáhla zahraniční politika socialistických států, za »iluzi«. 

Co se však opravdu nezměnilo, to je charakter imperialismu a Ko- 
nečné cíle jeho politiky. Kvalitativní změny, k nimž došlo po XXL. sjez- 
du KSSS v mezinárodní situací, nikterak neznamenají změnu kvality 
Impertalismu, který naprosto nezměnil svůj nepřátelský třídní vztah 

SOcialismu. Změnily se však podmínky, za nichž je nucen své třídní 
Cíle prosazovat. Pronikavé změny v poměru sil mezi socialismem a ka- 
Pitalismem přesvědčily střízlivější politické činitele Západu pouze 
9 tom, že za dané situace by bylo pro jejich vlastní zájmy katastrofál- 
ní, kdyby se pokoušeli prosazovat je cestou války. i 
am, „Své knize »Mír s Ruskem?«, kterou v těchto dnech vydal známý 
ve ický buržoazní politik Averell Harriman, pokládá přesvědčení so- 
„hřého lidu o konečném vítězstvím komunismu na celém světě za 
R saotnaní avšak dodává: »Z druhé strany jsem se nikdy nedomníval a 
: Omnívám se ani teď, že v našem boji za odvrácení vývojového pro- 
PP Směrem ke komunismu je válka nevyhnutelná.« Takovýto názor 
P Prozrazuje třídní omezení důsledků, které je imperialismus ocho- 

Vyvodit ze současných změn v mezinárodní situací a z nich vyplý- 
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vající neúčinnosti válečných metod. Svým způsobem zároveň potvrzu- 
je, že 1 mírové soužití je formou třídního boje vylučující oddech i v zá- 
pase ideologickém. Je třeba počítat s tím, že mnozí činitelé buržoazní 
politíky pokládají nastupující etapu jednání za oddech pro sebe, za do- 
časné příměří, během něhož se jim podaří zvrátit poměr sil ve svůj 
prospěch, oslabit jednotu socialistického tábora a »svést« konečně jeho 
vývoj na kapitalistickou kolej. S takovými výpočty se lze setkat í v jed- 
nom z posledních dokumentů zahraničně politické komise amerického 
senátu, která připouští, že v současné době již není možné »zformulo- 
vat státní strategii, která by zaručovala vítězství v tom smyslu, že by se 
skoncovalo s komunismem«, že však se USA mohou snažit »o konečnou 
změnu charakteru soutěžení, o postupnou změnu sovětské politiky«. 

Spoléhá-li imperialismus na takové změny, pak tím jenom přiznává 
vlastní bezmocnost před objektivním vývojovým procesem. Imperialis- 
mus nepřinutil sovětskou politiku k zásadní změně ani v dobách, kdy 
Sovětský svaz sám čelil jeho vystupňovanému nátlaku; tím bláhovější 
je očekávat takové změny v době, kdy SSSR sklízí plody svého více než 
čtyřicetiletého mírového úsilí. Klamné naděje imperialismu na zvrat 
V poměru sil, na »dostižení a předstižení« úrovně sovětské vědy a tech- 
niky jsou vlastně přiznáním obrovských úspěchů Sovětského svazu 
a zemí socialistického tábora po XXI. sjezdu KSSS. Abychom samí ná- 
ležitě zhodnotili tyto úspěchy, nepotřebujeme k tomu iluze, že se poda- 
řilo změnit sám kapitalismus, že se z dravce podařilo učinit beránka. 

Plody, které přinesl XXI. sjezd KSSS za jediný rok, dávají samy 
o sobě dostatek možností, aby mohla být rozvíjena nová etapa v mezi- 
národním vývoji směrem k trvalému míru. Nejsou však toho druhu, 
abychom mohli podléhat bezstarostností a nečinnému uspokojení. Vybí- 
zejí naopak k dalšímu posilování oněch předpokladů, z nichž vzešly. 

Světovému vývoji může trvale napomáhat pouze ta politika, která se 
sama řídí jeho zákonitostmi a v jejichž duchu zaměřuje činnost lido- 
vých mas. Dalekosáhlé změny v mezinárodní situaci, k nimž došlo od 
XXI. sjezdu KSSS, svědčí nezvratně o tom, že jeho závěry a směrnice 
plně odpovídají základním tendencím soudobého společenského vývo- 
je. Je tomu tak proto, že byly důsledně vyvozeny ze základních princi- 
pů vědeckého světového názoru, marxismu-leninismu. Bez toho by se 
ani nejušlechtilejší tužby ani nejobětavější nadšení lidových mas ne- 
stalo skutkem. 

Oba poslední sjezdy KSSS, které rozvinuly marxisticko-leninské uče- 
ní o budování komunismu, o mírovém soužití a definitivním vítězství 
socialismu, přinesly ve svých důsledcích bohaté plody, již nyní plně 
v praxi potvrzující správnost jejich teoretických závěrů. Srovnání s ža- 
lostnými výsledky politiky imperialismu a jeho spojence, revizionísmu, 
nás právem naplňuje hrdostí a naprostou důvěrou v budoucnost. XXI. 
sjezd KSSS učinil velké dílo pro to, aby zcela patřila komunismu. 
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Sružování vlastních nákladů 
zemědělské produkce v JZD 


KAREL SVOBODA 


Základní a rozhodující úkol celého našeho zemědělství — podstatně 
zvýšit a zhospodárnit zemědělskou výrobu, na který soustřeďuje strana 
pozornost všech pracujících v zemědělství — se bezprostředně dotýká 
všeho našeho lidu. Jen za důsledného plnění tohoto úkolu je možno 
úspěšně uskutečňovat 1 nadále postupné snižování maloobchodních 
Cen a tak soustavně zvyšovat životní úroveň všech pracujících. Čím 
více a čím rychleji bude zvyšována intenzita zemědělské výroby £ pro- 
duktivity přáce a zároveň s tím snižovány vlastní náklady na každou 
jednotku zemědělské produkce, tím více a tím rychleji může docházet 
k bohatšímu a pestřejšímu zásobení všeho obyvatelstva potravinami. 
Všichni pracující musí mít proto nejen zájem na splnění tohoto úkolu, 
ale musí také k jeho splnění všemožně našim družstevníkům a pracu- 
jicím na státních statcích pomoci. 


-| když drtivá většína pracujících v zemědělství zaměřuje své úsilí 
k podstatnému zvýšení zemědělské výroby, o čemž svědčí většína 
řádně projednaných a podložených socialistických závazků ke splnění 
a překročení úkolů výroby pro rok 1960 po příkladu přerovského okre- 
su, přesto dosud málo pozornosti a úsilí bylo věnováno boji za snížení 
vlastních nákladů na každou jednotku zemědělské produkce, a to 
především v naších JZD. Současná situace je ve většině družstev bo- 
hužel taková, že družstevníci nevědí, za kolik vyrábějí každý metrický 
cent pšenice, žita, řepy či brambor, za kolik vyrábějí každý litr mléka, 
kilogram masa čí jedno vejce apod. Nevědí proto také, zda vyrábějí 
draho či levně ve srovnání se sousedním družstvem, zda a nakolik 
je produkce jednotlivých výrobních odvětví £ výrobků rentabilní, co 
způsobuje růst nebo pokles vlastních nákladů atd. Je samozřejmé, že 
za této sítuace je úsilí o snižování vlastních nákladů značně ztěžo- 
váno malou znalostí příčin vysokých vlastních nákladů a tím 1 cest 
K Jejich snižování. 

Základní příčina tohoto nesporně nepříznivého stavu spočívá v tom, 
€ V našich družstvech byly až dosud tak důležité otázky, jakými 
jsou Zjišťování, sledování a rozbor vlastních nákladů 1 boj za jejich 
snižování opomíjeny. Přestože již existuje jednak jednotná metoda 
Výpočtu vlastních nákladů, opírající se o novou účetní evidenci v JZD, 
terá je v široké míře do družstev zaváděna, jednak zjednodušena 
metoda, opírající se o upravenou evidenci dosavadní, většina družstev 
vlastní náklady na jednotlivé výrobky nesleduje a nevyvozuje ze zjiště- 
ných dat příslušné důsledky. 

Přitom nemůže být jistě sporu o tom, že vlastní náklady na každou 
rdnotku produkce jsou i v JZD jedním z nejdůležitějších komplex- 

Ch ukazatelů úrovně hospodaření JZD v jednotlivých výrobních od- 
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větvích. V ních je komplexně vyjádřeno jak úsilí družstevníků za zvy- 
šování hektarových výnosů, stavů a užitkovosti hospodářského zví- 
řectva, tak | rozsah k tomu vynaložené práce a prostředků, který je 
opět závislý na úrovni organizace a odborného řízení výroby, orga- 
nizace práce, stupně vybavení a využití výrobních prostředků, na po- 
užívaných výrobních metodách a technologických postupech a celé řadě 
dalších činitelů. Podceňování významu úlohy sledování a rozboru vlast- 
ních nákladů v JZD znamená v podstatě ztrátu jednoho z nejdůleži- 
tějších prostředků pro soustavně zvyšování celé úrovně hospodaření 
družstva, a je proto jen ke škodě družstevníkům samým. 


Ve výrobně finančním plánu JZD na rok 1960 se poprvé přistupuje 
k plánování vlastních nákladů. V mnohých JZD, zejména těch, která 
dosud vlastní náklady nesledovala a nemají proto dostatek podkladů 
k jejich správnému stanovení v plánu, budou plánované údaje o vlast- 
ních nákladech nepřesné. Řádnou kontrolou plánu a správně a včas 
vedenou evidencí o spotřebě práce a výrobních prostředků na každý 
výrobek získají však družstva dostatek podkladů k tomu, aby mohla 
néjen plánované údaje zpřesnit, ale zejména odhalit rezervy ve sní- 
žování vlastních nákladů pro léta následující. 


* 


Jak známo, rozumíme pod vlastními náklady část hodnoty výrobku, 
která nahrazuje náklady na spotřebované výrobní prostředky včetně 
hodnoty opotřebení základních výrobních prostředků a náklady na 
vynaloženou živou práci. Ve srovnání s hodnotou výrobku jsou tedy 
vlastní náklady menší v podstatě o tu část hodnoty výrobku, která byla 
vyrobena prací pro společnost. Tak je tomu v zásadě 1 v JZD. Ze samé '' 
podstaty skupinového družstevního vlastnictví vyplývá, že v JZD ná- 
klady na práci (odměna za prácí) jsou zároveň takovým podílem vlast- 
níka produkce, tj. všech družstevníků, na hrubém důchodu (na nově 
vytvořené hodnotě), který je určován v každém družstvu individuálně 
a bez ohledu na to, jaké ocenění by stejnému množství a kvalitě vy- 
konané práce přisoudila společnost. I když tato otázka má bezpro- 
střední vliv na způsob oceňování práce družstevníků pro výpočet a 
sledování vlastních nákladů v JZD, nebudeme se jí nadále zabývat, 
neboť byla podrobně rozebírána v řadě jiných studií" ), a budeme dále 
předpokládat jednotné ocenění stejného množství a kvality práce ve 
všech JZD. 

Přes zásadní správnost shora uvedené charakteristiky vlastních ná- 
kladů nelze však vlastní náklady jednotlivých výrobků chápat jako 
součet přenesené hodnoty spotřebovaných výrobních prostředků a té 
části nově vytvořené hodnoty daného výrobku, jež slouží jako odměna 
za práci. 


Mezi součtem hodnoty spotřebovaných výrobních prostředků a té 
části nově vytvořené hodnoty, jež byla vytvořena vynaloženou živou 
prací pro sebe na straně jedné, a mezi součtem cen všech na výrobu 
vynaložených výrobních prostředků a skutečně vyplacenou odměnu 
za prácí na straně druhé mohou být značné rozdíly. Ty pak jsou způ- 


©) Viz např. »Zemědělská ekonomlika« č. 1/1958, vyd. ČSAZV. 
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sobeny jednak samým rozdílem mezi hodnotou, a cenou použitých vý- 
robních prostředků, jednak, a to zejména, nehospodárným zacházeníin 
s výrobními prostředky a prací. Snížit tyto rozdíly znamená zároveň 
snížit vlastní náklad na jednotku produkce — dosahovat vyšší hos- 
podárnosti ve výrobě. 

Značně rozsáhlým a prakticky nevyčerpatelným zdrojem pro snížo- 
vání vlastních nákladů v zemědělství a v JZD zvláště je různý stupeň 
ekonomické účinností vynaložených výrobních prostředků 1 živé práce 
ve výrobě. Je to tedy v podstatě různý stupeň společenské produk- 
tivity práce ve vztahu k intenzitě zemědělské výroby, dosahovaný 
v různých zemědělských závodech. 

Je dostatečně známo, že v zemědělské výrobě velmi záleží na tom, 
jak jsou dodržovány správné agrotechnické i zootechnické zásady, 
jak jsou plněny jednotlivé agrotechnické termíny, jak jsou uplatňo- 
vána pravidla správné výživy hospodářských zvířat apod. Různá úro- 
veň dodržování a plnění všech těchto zásad spojených s celou sou- 
stavou hospodaření na půdě i v chovu hospodářských zvířat vede k to- 
mu, že stejné množství vynaložené práce i prostředků přináší (za jinak 
stejných přírodních podmínek) značně rozdílné výsledky ve výrobě. 
Z toho také vyplývá, že snížení vlastních nákladů na jednotku pro- 
dukce je možno dosáhnout pří stejném nákladu na jeden hektar půdy 
již zlepšenou úrovní agrotechniky a zootechniky, tzn. zvýšením eko- 
nomické účinností vynakládané živé 1 zhmotnělé práce. 

„Bylo již řečeno, že tento zdroj pro snižování vlastních nákladů v ze- 
mědělství je prakticky nevyčerpatelný. To zároveň znamená, že je 
největší a že je proto nezbytné na jeho využití soustředit největší 
pozornost a úsilí všech pracujících v zemědělství. To je ovšem spojeno 
nejen s dodržováním a plným uplatňováním základních zásad správné 
agrotechniky a zootechniky, ale také se širokým a soustavným za- — 
váděním stále progresívnějších velkovýrobních technologií a moder- 
ních mechanlzačních prostředků, s rozšiřováním chemizace a elek- 
trifikace v zemědělství, se zaváděním a stálým prohlubováním velko- 
výrobních forem organizace výroby (specializace a kooperace) i orga- 
nizace práce v socialistických zemědělských závodech. 

V této souvislostí je třeba zdůraznit, že v zájmu soustavného zvy- 
šování intenzity zemědělské výroby je nezbytné, aby docházelo ne- 
ustále k růstu zhmotnělé práce, tj. vynakládaných výrobních prostředků, 
a dočasně v mnohých případech i k růstu vynakládané živé práce na 
každý hektar zemědělské půdy. Je ovšem samozřejmé, že přírůstek 
vkladu celkové práce na každý hektar zemědělské půdy musí být 
zároveň doprovázen rychlejším přírůstkem hrubé zemědělské pro- 
dukce z každého hektaru zemědělské půdy, neboť jinak by nedochá- 
zelo zároveň k vzestupu společenské produktivity práce a k poklesu 
vlastních nákladů na jednotku produkce. 

Je proto nutné si uvědomit, že snižování úhrnu vlastních nákladů 
na zemědělskou výrobu jak absolutně, tak 1 v propočtu na 1 hektar 
zemědělské půdy, zejména cestou snižování objemu vynakládané zhmot- 
nělé práce (výrobních prostředků) na jednotku plochy půdy, by mohlo 
vést i k negativním účinkům, tj. k poklesu intenzity zemědělské vý- 
roby a dokonce i k růstu vlastních nákladů na jednotku produkce. 
(Je samozřejmé, že přitom nepředpokládáme nedostatečnou hospodár- 
nost ve vynakládání výrobních prostředků i práce ani jejich nedosta- 
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tečnou ekonomickou účinnost). Podobné »snižování« vlastních nákladů 
na zemědělskou výrobu je tedy jak z hlediska potřeby stálého růstu in- 
tenzity zemědělské výroby a produktivity práce, tak z hlediska nut- 
nosti stálého rozvoje výrobních sil v zemědělství naprosto nesprávné 
a nežádoucí. 


Z uvedeného vyplývá, že některé ze složek, jež působí na výši cel- 
kového úhrnu vlastních nákladů na výrobu v zemědělství jak abso- 
lutně, tak i v propočtu na 1 hektar zemědělské půdy, se budou v zá- 
jmu růstu intenzity zemědělské výroby ve svém peněžním vyjádření 
zvyšovat (nepřihlížíme přitom k případným změnám cen výrobních 
prostředků dodávaných do zemědělství). Tento růst úhrnu nákladů na 
výrobu však nebude ani nemůže být v rozporu s úsilím za snižování 
vlastních nákladů na jednotku produkce, bude-li současně doprovázen 
rychlejším růstem zemědělské produkce z každého hektaru zeměděl- 
ské půdy. V jednotce výrobku bude pak obsaženo menší množství cel- 
kem vynaložené práce, tzn. že dojde jak ke snížení hodnoty a vlastních 
nákladů výrobku, tak ke zvýšení společenské produktivity práce. V dů- 
sledku zvýšeného vynaložení zhmotnělé práce na každý hektar země- 
dělské půdy dojde zároveň ke změně poměru mezi prací živou a mrtvou, 
obsaženou ve výrobku, a tudíž i ke změně poměru mezí náklady pra- 
covními a náklady materiálovými ve vlastním nákladu na daný vý- 
robek. Talo změna bude charakterizována zvětšením podílu práce 
zhmotnělé a snížením podílu práce živé, tzn. že dojde zároveň ke zvý- 
šení produktivity živé práce. 


Základními a rozhodujícími zdroji pro snižování vlastních nákladů 
v zemědělství jsou tedy rezervy, které spočívají především v různém 
stupni ekonomické účinnosti již do výroby vynaložených výrobních 
prostředků a práce a v hospodárnosti při jejich vynakládání. Oba tyto 
zdroje spolu souvisí, a proto také opatření ke snižování vlastních ná- 
kladů musí být zaměřena k využití obou současně. 


Zejména v současné etapě vývoje našich JZD je možno uvedené re- 
zervy pro snižování vlastních nákladů široce využívat. Je tomu tak 
zejména proto, že opatření směřující ke stabilizací socialistických 
zemědělských závodů je možno již plně přizpůsobit tomu, aby zároveň 
docházelo k využití rezerv pro snižování vlastních nákladů; jde zvláště 
o opatření na úseku plánování a řízení zemědělské výroby, uskuteč“- 
ňování rajonizace a specializace v zemědělství, uplatňování velko- 
výrobní technologie a techniky a tomu odpovídající investiční výstavby 
a větší koncentrace výrobních odvětví v socialistických zemědělských 
závodech, jakož 1 opatření na úseku vlastní organizace a správy so- 
Cialistických zemědělských závodů apod. 


Je tedy zřejmé, že odhalování a využívání těchto zdrojů nemůže 
být záležitostí pouze nějakých jednorázových opatření. Jedině tehdy 
může docházet jak ke zvyšování, tak 1 ke zhospodárňování zemědělské 
produkce, když se boj za snižování vlastních nákladů v zemědělství 
stane nerozlučnou součástí každodenního úsilí všech družstevníků, 
pracovníků státních statků i ostatních pracujících v zemědělství za sou- 
stavné zvyšování celé úrovně hospodaření v socialistických zeměděl- 
ských závodech. Jen za tohoto základního předpokladu může také 
docházet k plnění základního cíle všech socialistických zemědělských 
závodů — dosahovat z každého hektaru zemědělské půdy větší pro- 
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dukce při současném snižování množství vynaložené živé i zhmotnělé 
práce na každou jednotku produkce. 


* 


Podívejme se nyní po obecném stanovení základních zdrojů snižo- 
vání vlastních nákladů, jak se tyto zdroje projevují v praxi v našich 
JZD. Pokud nebude jinak uvedeno, budou v tomto článku použity údaje 
jednak z reprezentativního šetření provedeného ministerstvem země- 
dělství za rok 1958 ve 440 JZD, jednak z několika desítek JZD sledo- 
vaných již po několik let Výzkumným ústavem zemědělské ekonomiky. 


S ohledem na okolnosti uvedené již vpředu je třeba si nejdříve po- 
všimnout úhrnné výše vlastních nákladů připadajících na 1 hektar 
osevní plochy jednotlivých plodin. V následující tabulce jsou proto 
uvedeny vlastní náklady na 1 hektar osevní plochy u nejdůležitějších 
plodin ve 440 sledovaných JZD za rok 1958 (při ocenění 1 pracovní 
jednotky jednotnou částkou 17,20 Kčs). 


Vlastní náklady na 1 hektar osevní plochy nejdůležitějších plodin 
v JZD různých výrobních oblastí (v Kčs): : 


Plodina Výrobní oblast 
kukuřičná řepařská bramborářská 
pšenice 1774 1796 1803 
žito 1605 1800 1778 
ječmen 1630 1697 1677 
Oves 1514 1473 1535 
kukuřice 2406 2645 3523 
cukrovka | 3227 5190 6033 
brambory 4372 4700 4298 


Pokud jde o obiloviny, jsou vlastní náklady na 1 ha mezi družstvy 
jednotlivých výrobních oblastí v podstatě stejně vysoké. U kukuřice je 
zřejmé, že nejnižší náklad na 1 ha mají JZD z oblasti kukuřičné, u cuk- 
rovky družstva z oblasti řepařské a u brambor družstva z oblasti bram- 
borářské, tedy v zásadě vždy družstva té výrobní oblasti, pro něž vý- 
roba těchto výrobků je charakteristická. Družstva v ostatních výrob- 
ních oblastech mají vlastní náklady na 1 ha těchto plodin již vyšší. 
Tyto skutečností svědčí o tom, že zatímco obiloviny mají v podstatě 
ve všech výrobních oblastech přibližně stejné podmínky výroby, není 
tomu tak již s produkty charakteristickými pro tu či onu výrobní oblast. 
To zároveň potvrzuje, jak důležité je pro snižování vlastních nákladů 
správné rozmístění zemědělské výroby podle zásad rajonizace s ohle- 
dem na využití přírodních podmínek v jednotlivých výrobních oblastech. 


Vlastní náklady na 1 hektar plodiny, vyjadřující v podstatě náklady 
na spotřebované výrobní prostředky a na vynaloženou živou práci, 
přinášejí však jednak v jednotlivých výrobních oblastech, jednak uvnitř 
těchto oblastí různé výsledky, tzn. různé hektarové výnosy. Rozdíly 
v hektarových výnosech jsou pak důsledkem jednak rozdílných půd- 
ních a klimatických podmínek (zejména meži jednotlivými výrobními 
oblastmi), jednak důsledkem již zdůrazněné rozdílné ekonomické účin- 
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ností vynaložených výrobních prostředků a práce. Vlastní náklady na 
1 g jednotlivých plodin jsou pak výslednicí obou činitelů, tj. jak roz- 
dílných nákladů na 1 hektar osevní plochy, tak i rozdílných hekta- 
rových výnosů. 

Rozdíly v hektarových výnosech a ve vlastních nákladech na 1 dg 
produkce u zkoumaných JZD jsou u hlavních plodin patrny z tabulky. 


Hektarové výnosy a vlastní náklad na 1 g produkce 
u hlavních plodin.* ) 


Výrobní oblast 


kukuřičná řepařská bramborářská 

ha výnos | vlastní ha výnos | vlastní ha výnos vlastní 

vg náklad vg náklad vg náklad 

v Kčs v Kčs v Kčs 

pšenice 21,50 67,53 28,10 46,69 22,70 59,38 
žito 19,15 63,50 22,40 54,24 22,— 55,45 
ječmen 23,10 58,35 23,90 54,02 23,10 54,33 
oves 19,20 61,77 20,53 52,46 20,32 53,89 
kukuřice 29,40 68,98 30,81 75,11 19,20 166,30 
cukrovka 277,80 13,82 291,40 12,94 269,60 16,98 
brambory 119,50 36,59 130,— 36,15 135,40 31,74 


Údaje tabulky potvrzují správnost vpředu uvedených obecných 
závěrů o různé ekonomické účinnosti vynaložených prostředků 
1 práce i o vlivu přírodních podmínek. Tak například u obilovin, kde 
náklady na 1 ha byly prakticky ve všech oblastech stejné, byly již 
nestejné hektarové výnosy, a tím jsou 1 vlastní náklady na 1 g obi- 
lovin rozdílné. S poklesem hektarových výnosů rostou vlastní náklady 
na 1 g a naopak. Přitom nejvyšších hektarových výnosů a také nej- 
nižších vlastních nákladů na 1 g obilovin dosáhla zkoumaná JZD v ře- 
pařské výrobní oblastí. 


I když z údajů v tabulce u patrny rozdíly V hektarových vý- 
nosech, a tudíž £ mezi vlastními náklady na 1 g produkce mezí druž- 
stvy jednotlivých výrobních oblastí, není a nemůže být z těchto údajů 
ještě zřejmé, zda tyto rozdíly byly způsobeny pouze různými přírod- 
ními podmínkami čí zda kromě toho zde nepůsobila na výší hekta- 
rových výnosů ještě různá ekonomická účinnost vynaložených pro- 
středků a práce v JZD. To samozřejmě platí především 1 pro družstva 
v rámci jedné a téže výrobní oblasti, neboť údaje uvedené v tabulce 
jsou čísla průměrná, za kterými se skrývají značné rozdíly mezi jed- 
notlivými družstvy. 


K tomu, abychom mohli tento vlív zjistit, je nutno použít metody 
třídění sledovaných JZD v rámci stejné výrobní oblasti, tj. v podstatě 
s přibližně stejnými přírodními podmínkami. Proveďme proto roztří- 
dění družstev v řepařské výrobní oblasti podle hektarového výnosu 
cukrovky, tj. typické plodiny pro tuto oblast. V rámci řepařské vý- 
robní oblasti v českých krajích bylo sledováno celkem 147 JZD. 


“) Vlastní náklad na 1 g produkce je vypočten již po odečtení hodnoty 
vedlejšího výrobku (slámy, chrástu apod.). 
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Vztah mezi hektarovým- výnosem :a vlastním nákladem na 1 ha a:1- 4 
cukrovky v JZD řepařské výrobní oblasti: 


JZD s hekta- Počet Průměrný Vlastní náklad na 1 ha Vlast. nákl. 
rovým výnosem JZD * hektarový osevní plochy cukrovky na lg 

cukrovky výnos v Kčs cukrovky 
skupiny od.. do © skupiny v % 
do 250 g „1 205 dg . 4903 9 388 7046 100 
251—300 g 26 275 g 4302 9318 6297 60 
301—350 g 52 325 g 4070 12 753 6651 54 
351—400 g 37 372 g 5189 10 331 6869 49 
nad 401 g 13 431 g 6299 9765 7565 45 


Z údajů v této tabulce vyplývá, že vlastní náklad na 1 ha osevní 
plochy cukrovky v průměru jednotlivých skupin JZD roste (s výjim- 
kou první skupiny JZD v souladu s hektarovým výnosem. Poněvadž 
vzestup vlastního nákladu na 1 ha cukrovky je pomalejší než vzestup 
hektarových výnosů, dochází 1 k poklesu vlastního nákladu na 1 g 
cukrovky. Z toho vyplývá, že k dosažení vyšších hektarových výnosů 
vynakládají družstva v řepařské výrobní oblasti více výrobních pro- 
středků 1 práce na 1 hektar. Přitom však přírůstek výrobních pro- 
středků 1 práce na 1 hektar osevní plochy je menší než přírůstek pro- 
dukce. Co ovšem platí pro průměr celé skupiny JZD, neplatí pro 
každé jednotlivé družstvo. 

Z údajů o rozpětí vlastních nákladů na 1 ha cukrovky vyplývá, že 
družstva v rámci jedné skupiny, tzn. s poměrně malým rozpětím v hek- 
tarových výnosech, vynakládají -značně rozdílné vlastní náklady na 
1 ha osevní plochy. Tak např. ve skupině 52 družstev s hektarovým 
výnosem od 301 'g do 350 g byl vlastní náklad na 1 ha cukrovky mezi 
jednotlivými družstvy více než trojnásobný. To svědčí o tom, že nejen 
potřebné zvýšení vkladu výrobních prostředků a práce k dosažení vyš- 
ších hektarových výnosů, ale také nehospodárnost a nízká ekonomická 
účinnost vynaložených výrobních prostředků a práce způsobily tak 
značné rozdíly ve vlastních nákladech na 1 ha cukrovky. 

Ještě výrazněji je to zřejmé z následujících údajů. Bylo vybráno 
28 JZD, která dosáhla vesměs zcela stejného výnosu, a to 335 g 
z 1 hektaru cukrovky. Pro dosažení tohoto hektarového výnosu vyna- 
ložilo však: 


1 JZD na 1 hektar osevní plochy 4070 Kčs vlastních nákladů 
2 JZD “ 4872—48986 „ s 
5 JZD “ 5251—5750 „ A 
6 JZD M 5751—6250 „ E 
5 JZD ů 6251—6750 „ P 
7 JZu % 6751 —8000 „ » 
1 JZD , 8846. ,» 
1 JZD ň 9961 „ i 


Tyto značné rozdíly ve vlastních nákladech na 1 hektar osevní 
plochy cukrovky při dosažení stejného hektarového výnosu není možno 
v rámci v podstatě stejných přírodních podmínek odůvodnit ničím 
jiným než rozdílným stupněm hospodárnosti ve vynakládání výrob- 
ních prostředků a práce a zejména pak jejich značně rozdílnou eko- 
nomickou účinností. 

Platí-li tento závěr u družstev, jež dosáhla stejného hektarového 
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výnosu při různém vlastním nákladu na hektar, pak musí ovšem také 
družstva, jež opět vynaložila stejný vlastní náklad na 1 hektar cuk- 
rovky, dosahovat různých hektarových výnosů cukrovky. 

Bylo proto vybráno 27 družstev, jež vynaložila zhruba stejný vlastní 
náklad na 1 ha cukrovky, a to 6750 Kčs. Při tomto nákladu bylo však 
dosaženo u 


- 
2 JZD hektarového výnosu 132 a 162 g 
3 JZD » » 200—225 dg 
3 JZD » » 250—275 dg P 
2 JZD » » 275—300 g 
5 JZD » » 300—325 g 
3 JZD » » 325—350 g 
3 JZD » » , 1350—375 g 
2 JZD » » 375—400 ga 
1 IZD. » » 412 dg 
3 JZD » » 425 —450 g 


Také tyto údaje z družstev, jež leží v podstatě ve stejných přírod- 
ních podmínkách, svědčí o tom, jak rozdílná je ekonomická účinnost 
vynaložených výrobních prostředků a práce, jež se projevuje v roz- 
dílných hektarových výnosech, a tudíž i v různých vlastních nákla- 
dech na 1 g produkce. 

Uvedli jsme příklad pouze jediné plodiny a v jedné výrobní oblasti, 
avšak závěry zde učiněné platí pro všechny výrobky a ve všech vý- 
robních oblastech. To znamená, že ohromné rezervy ve snižování vlast- 
ních nákladů na jednotku zemědělské produkce, které byly ukázány 
na příkladu cukrovky v řepařské výrobní oblastí, jsou u všech země- 
dělských výrobků v celém našem zemědělství. Tuto skutečnost fe 
možno dokázat na kterémkoliv dalším zemědělském výrobku. 

Vzhledem k tomu, že chov skotu a zejména pak výroba mléka je 
v každém družstvu a má pro rozvoj celého hospodářství JZD prvořadý 
význam, podívejme se na rozdílné vlastní náklady na 1 litr mléka 
v JZD (opět v přibližně stejných přírodních podmínkách) I na jejich 
základní příčiny, a proto 1 rezervy k jejich snížení. 

Proveďme nejdříve roztřídění IZD podle dosažené denní dojlvosti 
na jednu dojnici. 


Vztah mezi denní dojivostt a vlastním! náklady na 100 krmných dnů 
a na l litr mléka: 


Sku- JZD s denní Počet © Průměrná denní dojivost | Vlastní | Vlastní 
pina dojivostí JZD na 1 dojnicí náklad | náklad 
JZD na 1 dojnici v litrech v % na 100. nail 
S krmnýcn | mléka 

dnův % v% 


1. do 4 litrů 6 3,50 100 100 100 
Z: 4,00—4,49 I 14 4,27 122 112 92 
3. 4,50—4,99 1 17 4,73 135 318 87 
4. 5,00—5,49 1 22 5,23 149 126 83 
5. 5,50—5,99 1 29 5,72 163 131 79 
6. 6,00—8,49 1 19 6,20 177 139 79 
7. nad 6,50 litru | 41 7,30 208 139 72 


Z údajů tabulky je zřejmé, že spolu s rostoucí dojivostí rostou 1 vlast- 
ní náklady na 100 krmných dnů, přičemž růst dojivosti je rychlejší 
než přírůstek vlastních nákladů na 10 krmných dnů. V důsledku toho 
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dochází k poklesu vlastních nákladů na 1 litr mléka. I když tato sku- 

tečnost svědčí o tom, že k dosažení vvšší dojivosti je třeba vynaložit více 

výrobních prostředků a práce na ošetřování dojnic, přesto ještě nelze 

z těchto průměrných údajů vyvodit závěr o různé ekonomické účin- 

nosti vynaložených prostředků 1 práce. Nasvědčují tomu však značné 

rozdíly ve vlastních nákladech na 100 krmných dnů uvnítř jednot- 

livých skupin sledovaných družstev, které jsou zřejmé z těchto údajů: 
V jednotlivých skupinách JZD činí vlastní náklady na 100 krmných 

dnů: 

Skuplna JZD od 580 do 1316 Kčs 

od 665 do 1234 Kčs 

od 854 do 1346 Kčs 

od 820 do 1459 Kčs 

od 1025 do 1845 Kčs 

i od 929 do 2037 Kčs 

7. M od 963 do 1842 Kčs 


Vidíme tedy, že k dosažení přibližně stejné dojívosti v jednotlivých 
skuplnách družstev vynakládají jednotlivá družstva více než dvojná- 
sobně rozdílných vlastních nákladů na ošetřování dojnice. To ovšem 
svědčí o ohromných rezervách ve snižování vlastních nákladů, 

Ještě výraznějí vyniknou tyto rezervy, jestliže porovnáme dosaženou 
dojivost v těch JZD, která měla stejné vlastní náklady na 100 krmných 
dnů. Za tím účelem bylo“vybráno 29 JZD, kde tento náklad byl vesměs 
stejný a Činil 1100—1120 Kčs. Při tomto nákladu činila však dojívost 


v 1 JZD pouze 2,96 litru na dojnici a den 


1 
2 
3. 
4. 
5. 
6 


v 8 JZD 4,30—45D litru : 
v 6 JZD 5,30—5,50 litru ji 
v 9 JZD 5,60—5,90 litru s 
v 1 JZD 6,00 litru s 
v 5 JZD 86,50—6,90 litru a 
v 1 JZD 7,55 litru M 


Je zřejmé, že úměrně se vzrůstající dojivostí při stejném vlastním 
nákladu na 100 krmných dnů klesají vlastní náklady na 1 litr mléka, 
a proto také JZD Újezd n. M. (tj. poslední uvedené JZD) vvrobilo 
každý litr mléka pouze s 389% nákladem proti JZD Jirny u Prahy (tj. 
první z uvedených JZD). 

O tom, že v družstvech, kde je dosahováno vyšší dojívostt krav, je 
větší ekonomická účinnost vynaložených výrobních prostředků, svědčí 
například výsledky následujícího šetření, provedeného VŮZE, při němž 
byla zkoumána skutečná spotřeba krmiv v ovesných jednotkách na 
100 litrů mléka. Výsledky tohoto šetření ukazují údaje následující ta- 
bulky. 


Spotřeba ovesných jednotek (v kg) na 100 litrů mléka: 
Spotřeba ovesných 


JZD podle A roční Počet Průměrná roční dojivost 
dojivostí v l JZD | v litrech 0 jednotek na 100 l 
i v kg 00 
do 1500 4 1225 100 167,5 1n0 
1501—1800 11 1690 138 180.3 05.5 
1891 —2100 10 1954 16n 1443 86 
2191 —2400 7 2206 180 144.7 686 
2401 —27n0 3 2559 209 143,8 85.5 
nad 2700 4 3532 238 11l 66 
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Jak vyplývá z této tabulky, klesala spotřeba ovesných jednotek na 
každých 100 litrů mléka se vzrůstající dojivostí Tak například v druž- 
stvech, kde bylo dosaženo téměř trojnásobně větší dojivosti (rozdíl 
mezi první a poslední skupinou JZD), byla spotřeba krmiv na každý 
litr mléka o jednu třetinu menší než v družstvech s nejmenší doji- 
vostí. Rozdíly mezi jednotlivými skupinamí JZD svědčí o tom, že pří 
nízké dojivosti se výroba každého litru mléka značně prodražuje ne- 
úměrně vysokou spotřebou krmiv, neboť podíl neproduktivní záchovné 
dávky pro dojnici v celkové spotřebě krmiv fe tím větší, čím menší 
je dojivost a naopak. To ovšem neznamená ani nesmí znamenat, že 
by bylo správné snižovat množství krmiv na dojnici. Naopak musí do- 
cházet k jeho stálému zvyšování, přitom však musí být krmeno podle 
zootechnických zásad, tj. účelně a produktivně tak, aby se zvyšovala 
dojivost a zlepšovala kvalita dojnic a telat. 


Současně pak z údajů tabulky je zřejmé, že v našich JZD jsou 
ještě značné rezervy jak ve zvyšování užitkovosti, tak ve snižování 
spotřeby krmiv a tím 1 vlastních nákladů na každou jednotku produkce, 
neboť to, co platí o výrobě mléka, platí ve stejném rozsahu o výrobě 
každého produktu živočišné 6 výroby. 


kf 


Podfvejme se nyní na některé z cest a opatření, která vedou ke sní- 
žení vlastních nákladů na každou jednotku zemědělské produkce. 
Především je nutno si uvědomit, že základní a rozhodující cestou 
snižování vlastních nákladů v JZD je soustavné zvyšování intenzity 
zemědělské výroby, přičemž přírůstek vkladu živé a mrtvé práce do 
každého hektaru zemědělské půdy musí být doprovázen rychlejším pří- 
růstkem produkce z každého hektaru zemědělské půdy. 


Toho je možno dosáhnout především zaváděním a širokým uplatňo- 
váním moderní velkovýrobní techniky a technologie, která při rela- 
tivním vzestupu podílu zhmotnělé práce v každé jednotce výrobku 
velmi výrazně snižuje potřebu práce živé. 

Tak například v rostlinné výrobě proti tradiční technologii při pěs- 
tování a sklizni obilovin (samóvazem a výmlatem mlátičkou) klesá 
spotřeba práce na 1 ha osevní plochy 


a) při přímé kombajnové sklizní, při sušení zrna na su- 
šičce typu »TMÁN«, při sklizní slámy sběracím lisem 


do balíků a jejich stahování . „0 na 47% 
b) při sklizní dvoufázové, lisováním slámy do balíků a 
jejich stohováním . .. -na 400%. 


Při pěstování kukuřice na zrno klesá spotřeba práce na 1 ha osevní 
plochy za použití čtvercově hnízdového výsevu speciálním secím stro- 
jem SKGN-6, při trojím plečkování nesenou plečkou a při sběru ku- 
kuřice kombajnem proti tradičnímu způsobu pěstování na 47,5 %. 

U cukrovky použitím přesného secího stroje i při částečném ručním 
dojednocování a při kombajnové sklizní může spotřeba živé práce kles- 
nout na 1 ha osevní plochy až na jednu Čtvrtinu -proti tradiční tech- 
nologii. 

Také při pěstování brambor při použití nové techniky a technologie, 
zejména speciálního sázeče brambor, s přihnojováním čpavkovačem, 
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při použitf kombajnové sklizně atd. klesá spotřeba živé práce na 1 ha 
osevní plochy proti tradičnímu způsobu pěstování až na 45 %. 

Podobně je tomu 1 u pícnin na orné půdě, kde za použití silážní 
řezačky a při dosoušení studeným vzduchem se nejen získá kvalit- 
nější krmivo, ale za ještě menší spotřeby práce na 1 hektar, a to 
o 5290 protí současnému způsobu sklizně. 

Zvláště nyní, kdy JZD mají we svých rukou většinu mechanizačních 
prostředků a mohou jich lépe a účinněji využít než STS, má stálé 
rozšiřování mechanizace zemědělských prací pro JZD jak z hlediska 
zvyšování intenzity výroby, tak z hlediska snižování vlastních nákladů 
mimořádný význam. Proto také směrnice k třetímu pětiletému plánu 
předpokládají výrobu a dodávku statisíců nových mechanizačních pro- 
středků do JZD. Jde o to, aby družstva zároveň s tím zaváděla 1 nové 
technologické postupy, aby se strojí šetrně zacházela a plně jich vy- 
užívala. 

Mimořádně důležitým opatřením, na které soustřeďuje strana po- 
zornost všech pracujících v zemědělství a které přispívá ve značné 
míře ke snížení vlastních nákladů, je provádění mellorací. Zkušenosti 
posledních let ukázaly, že je nezbytné zavést přísný režim do hospo- 
daření s vodou v zemědělství, ať již jde o odvodňování zamokřených 
pozemků, nebo o zavlažování pozemků s nedostatkem půdní vláhy. 
Funkcionáři mnohých našich JZD se již přesvědčili, že náklady, které 
jsou vloženy do půdy melioračními opatřeními se velmi rychle a ně- 
kolikanásobně vracejí ve formě vyšších hektarových výnosů a nižších 
vlastních nákladů rostlinných výrobků. 

Také v živočišné výrobě je třeba rozšiřovat a uplatňovat již osvěd- 
čené nové technologické postupy a široce mechanizovat ruční práce, 
pokud v souvislosti s novou technologií nebude část úkonů, jež dosud 
vykonával člověk, přenesena přímo na zvířata, jako například samo- 
krmení hospodářských zvířat apod. 

Nová technologie v živočišné výrobě, zejména volné ustájení zvířat 
při využívání jejich přirozených instinktů a při záměrném rozvíjení 
podmíněných reflexů žádoucím směrem pro potřebu člověka, auto- 
matické krmení, chovy na hluboké podestýlce apod. jsou opatření, 


kterými je možno při zvyšování užitkovosti zvířat podstatně snížit *' 


vlastní náklady v Živočišné výrobě, zvláště bude-li postupně zvětšo- 
vána koncentrace hospodářských zvířat v socialistických zemědělských 
závodech. 

Tak například je možno snížit spotřebu živé práce při zavedení nové 
technologie a při dosažení takové koncentrace hospodářských zvířat, 
aby bylo možno plně využít všech potřebných zařízení | pracovních sil: 


při výrobě 1 litru mléka až o tři čtvrtiny 
při výrobě 1 kg vepřového masa až na jednu desetinu 
při výrobě 1 kg hovězího masa až o tři čtvrtiny 
při výrobě 1 selete až o jednu polovinu 
při výrobě 1 vejce až o tři čtvrtiny 


proti současné spotřebě práce při staré technologii s vysokým podflem 
ručních, dosud nezmechanizovaných prací. 

Je ovšem třeba zdůraznit, že veliké výhody velkovýrobní techniky 
a technologie je možno plně využít teprve pří dostatečně velké kon- 
centraci výroby v jednotlivých výrobních odvětvích v rostlinné i živo- 
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čišné výrobě. První tajemník ÚV KSČ a president republiky soudruh 
Antonín Novotný ve svém projevu na zasedání ÚV KSČ v září 1959 
upozornil, že: »...možnosti příliš malých družstev jsou omezeny 
a i zde je třeba vytvořit všechny podinínky pro uplatnění velkovýroby 
při intenzívním způsobu hospodaření.« Je známo, že mnoho družstev 
má nejen nedostatečnou velikost, ale nadto vyrábí prakticky všechny 
rostlinné a živočišné výrobky. Tím dochází ještě k dalšímu tříštění 
jednotlivých výrobních odvětví, takže výhody velkovýrobní techniky 
a technologie není možno plně využít. Aby toho mohlo být dosaženo, 
je třeba dosáhnout potřebné koncentrace výroby v jednotlivých výrob- 
ních odvětvích cestou postupného, uváženého a dobrovolného slučo- 
vání družstev pří současném zavedení specializace jednotlivých vý- 
výrobních jednotek v rámcí nově vytvořeného družstevního zeměděl- 
ského velkozávodu. Tím bude zároveň vysoká produktivita práce do- 
- sažená uplatněním velkovýrobních forem hospodaření ve specializo- 
vaných výrobních jednotkách doprovázena 1 růstem intenzity země- 
dělské výroby v rámci celého družstva, jehož výroba bude mnohostran- 
ně rozvinuta, vždy ovšem v souladu s danými přírodními a ekono- 
mickými podmínkami. 

Podstatné snížení vlastních nákladů v JZD cestou zavádění velko- 
výrobní techniky a technologie souvisí tedy také s dosažením větší 
koncentrace výroby ve výrobních odvětvích v mnohých JZD a s uplat- 
něním specializace. A tyto otázky jsou pak spojeny s řešením obe- 
zřetného a cílevědomého slučování družstev a s plným uplatňováním 
rajonizace zemědělské výroby. V tomto ohledu leží zejména před okres- 
ními výbory strany a okresními národními výbory velmi odpovědný 
úkol, jehož jakékoliv mechanické, šablonovité či administrativní plně- 
ní by mohlo způsobit družstvům i celému zemědělství jenom škody, 
zatímco jeho rozvážné řešení na základě podrobných rozborů a při 
neustálém jednání s lidmi může přinést družstevníkům i celému ná- 
rodnímu hospodářství veliký prospěch ve zvýšení a zhospodárnění celé 
zemědělské výroby. 

Opatření ke snížení vlastních nákladů na každou jednotku země- 
dělské produkce cestou zavádění skutečně velkovýrobní techniky a 
technologie nejsou a nemohou být opatřeními jedinými. Jejich usku- 
tečnění zároveň předpokládá, že se družstva viypořádají i se základ- 
ními nedostatky v organizact výroby 1 práce, jež se projevuje v ne- 
dodržování agrotechnických pravidel a lhůt, v nedodržování zootech- 
nických a zdravotně veterinárních zásad, ve vysoké spotřebě pracov- 
ních jednotek v důsledku špatné organizace práce jak v celém JZD. 
tak 1 na pracovištích, v nešetrném zacházení se svěřeným! výrobními 
prostředky, v odcizování krmiv a jiných prostředků, v nadměrném roz- 
dělování naturálif na pracovní jednotky, v nedostatečně vedené prvotní 
1 účetní evidenci apod. Je třeba rozhodně zdůraznit, že jen samo 
odstranění těchto základních nedostatků 1 bez zavedení velkovýrobní 
techniky a technologie představuje stamiliónové zdroje pro snížení 
vlastních nákladů v celém zemědělství. Proto nelze vidět jako cestu 
ke snižování vlastních nákladů v JZD pouze zavádění nových opatření, 
ale také, a to především, zvýšení ekonomické účinnosti již vynaklá- 
daných výrobních prostředků a práce důsledným uskutečňováním fi> 
známých základních zásad agrotechniky, zootechniky, organizace vý- 
roby a práce, odměňování, evidence apod. 
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Rozhodující cestu ke snižování vlastních nákladů v JZD, tj. dosaho- 
vání rychleji rostoucího přírůstku hrubé zemědělské produkce z kaž- 
dého hektaru zemědělské půdy než navíc vynaložené živé i zhmotnělé 
práce na jednotku plochy půdy, je možno a nutno uplatňovat jen 
jako celou soustavu nových i již dříve známých opatření řádného hos- 
podaření v socialistických zemědělských závodech. 

S tím souvisí 1 široké uplatňování všech opatření vedoucích ke zvy- 
šování úrodnosti půdy, používání chemických prostředků jak pro vý- 
živu, tak 1 pro ochranu rostlin, používání výnosných šlechtěných odrůd 
osiv a sadby pro jednotlivé výrobní podmínky, podstatné rozšíření 
plemenářské práce, rozšiřování užitkového křížení v chovu prasat, 
používání antibiotik při výživě hospodářských zvířat, zřizování spo- 
lečných mícháren a zpracoven krmiv na kvalitní krmné směsi atd. 

Rozhodujícím činitelem pro snižování vlastních nákladů v JZD, stejně 
jako pro zvyšování zemědělské výroby je a zůstává člověk. Na tom, 
jak se stane věc snižování vlastních nákladů záležitostí každého druž- 
stevníka, na tom, s jakou odbornou znalostí budou v JZD prováděny 
všechny potřebné práce, s jakou odbornou úrovní bude organizována 
výroba 1 práce v celém JZD 1 na každém pracovišti i na tom, s jakým 
politickým rozhledem bude každý družstevník vidět souvislosti svého 
počínání se zájmy celého družstva 1 celé společnosti, bude především 
záviset úspěch boje za zvyšování a zhospodárňování zemědělské výroby. 

K tomu musí rozhodující měrou přispět soustavná každodenní po- 
litickovýchovná práce místních organizací strany 1 jednotlivých ko- 
munistů mezi družstevníky-nekomunisty. Ta pak musí být opřena 
o vzorné a příkladné počínání družstevníků-komunistů a spojena se 
stálým úsilím za zvýšení odborné úrovně všech členů JZD a s orga- 
nizováním socialistického soutěžení za nejvyšší a nejlevnější produkci 
na všech pracovištích. 

K organizovanému vedení boje za snižování vlastních nákladů je 
zapotřebí, aby v každém okrese i v každém jednotlivém JZD byly jak 
pro rok 1960, tak 1 v přípravě na třetí pětiletku provedeny a dále 
prováděny důkladné ekonomické rozbory současného stavu v hospo- 
daření a v dosahované efektivnosti zemědělské výroby a na jejich 
základě stanoven soubor opatření, který bude postupně cílevědomě 
uskutečňován. = 

Boj za snížení vlastních nákladů na každou jednotku produkce 
v JZD bude úspěšný, bude-li chápán vždy v souvislosti se zvyšováním 
výroby na každém hektaru zemědělské půdy, bude-li uskutečňován 
trvale a celou soustavou opatření a bude-li kontrolován pravidelným 
zjišťováním, sledováním a rozborem vlastních nákladů v každém JZD. 
Tím také bude zaměřeno podstatné zlepšení hospodaření družstev jak 
pro zvýšení životní úrovně družstevníků, tak 1 všech pracujících. 
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Nová územní organizace a kulturní práce 
: VLADIMÍR JUŘÍK 


c 

V řadě opatření, jimiž se uvádějí v život ideje XI. sjezdu KSČ, náleží 
jedno z nejvýznamnějších míst nové územní organizací. Přes jevovou 
organizační formu představují nová opatření v podstatě hluboký zásan 
Jak do dalšího rozvoje výrobních síl a socialistických výrobních pomě- 
rů, tak do způsobu života lidu a do dalšího vývoje kulturní revoluce. 

Důvody, jimiž se motlvují nová opatření, jsou rázu ekonomického. 
Nelze však opomenout aní skutečnost, že k potřebě nového územního 
řešení dospěla už i situace na frontě kultury. Závěry Sjezdu socialistic- 
ké kultury i zkušenosti z realizace usnesení ÚV KSČ o osvětě upozor- 
nily na řadu závažných zjevů, zejména na politicko-organizační slabost 
okresů, na zarážející rozdíl jejich úrovně od úrovně krajů a na nedo- 
statek předpokladů pro to, aby jim! byly v potřebné míře uváděny do 
pohybu masy pracujících; u obcí se pak už dávno projevovala ta sku- 
tečnost, že jejich malá průměrná velikost omezovala okruh možností 
kulturních služeb 1 formování společenských sil, které by byly dosta- 
tečným! nositeli nových úkolů kulturního rozvoje. 

Fakt, že nová opatření jsou naléhavá 1 pro úsek kultury, dokazují 
nejen zkušenosti z minulého období, nýbrž zejména potřeby budoucího 
vývoje, jež jsou shrnuty do rámce tří skupin úkolů: dosáhnout co nej- 
masovějšího rozvoje kulturního života, rozvinout profesionální a lido- 
vou tvorbu a zajistit organizačně politické 1 kádrové předpoklady pro 
další kulturní rozvoj. Zamyšlení nad těmito úkoly nadhazuje v souvis- 
losti s novými podmínkami řadu otázek. Ukazuje se, že nová situace 
nebude bez vztahu ke sjednocování všech kulturmích projevů na zákla- 
dě socialistické ideologie a k podřizování kulturních otázek prvenství 
politiky, zejména ke spojování osvětové a kulturní práce s potřebami 
socialistické výstavby na vesnici. Už z tohoto hlediska je např. zřejmé, 
jakou úlohu bude mít nová územní organizace, když usnadní překoná- 
vání jevů oddělujících úkoly hospodářské od úkolů ideologických a kul- 
turně politických a když umožní dlouhodobější kulturní plánování na 
základě vyhraněnějších ekonomických celků. 

Přímou souvislost s kulturně plánovací praxí má také skutečnost, že 
současně se všeobecným zvyšováním kulturní úrovně pracujících do- 
chází i k nutnému vnitřnímu rozrůznění vývojového tempa, jež smě- 
řuje k vyrovnávání stupně kulturního rozvoje mezi různým! územními 
celky. I v kulturní oblasti směřujeme k tomu, abychom nejen z hledis- 
ka třídního — tj. odstraňováním všech negativních, omezujících tříd- 
ních aspektů kultury — ale i z hlediska územního zajistili rovnou mož- 
nost přístupu ke kultuře a rovnou možnost rozvoje osobnosti Í všech 
tvůrčích sil člověka. Důvody, které k tomu vedou, nejsou jenom povahy 
etické. V jejich základě je politický zajem celé společnosti, aby rozvi- 
nula všechny své potencionální schopnosti a tvůrčí síly v zájmu dosa- 
žení komunistických cílů. Úzkou souvislost má územní organizace 


202 | 


a prohlubování socialistické demokracie s otázkou nového zdroje pod- 
nětů a kulturních potřeb a v souvislosti s tím 1 s otázkou kulturní tvor- 
by a tvořivosti lidu vůbec. Zamyšlení nad novou situací z hlediska kul- 
turně regionálního položí konečně také otázku, zda a do jaké míry 
bude správné podporovat vývoj osobitosti kulturně územního profilu 
atd. : 

Sehraje-li ve všech těchto směrech nová územní organizace význam- 
nou úlohu, nebudou mít ovšem všechny stupně řízení na realizaci všech 
úkolů a cílů stejný podíl. Veliké rozdíly budou existovat zejména mezi 
tím, jaká úloha připadne krajům a v čem bude hlavní poslání okresů. 

Nové kraje jsou ekonomicky charakterizovány dominantou určitých 
výrobních odvětví a svým místem v územní dělbě práce; kulturně tako- 
vá charakteristika neexistuje. Stejně jako v minulosti nekryjí se hrani- 
ce krajů se starým! etnografickými a národopisným! celky. Nemění se 
zatím kulturní vztahy, které se vytvořily v dosavadním vývoji; staré 
kulturně spádové oblasti nemají vcelku žádných zvláštních souvislostí 
s čárou územně správních hranic. Např. se vznikem nového východočes- 
kého kraje dojde na jedné straně ke scelení uměle rozdělené oblasti 
Krkonoš, kulturně historického území Hradeckého, Pardubického apod., 
avšak na druhé straně připadne tomuto novému územnímu celku 1 Část 
Českomoravské vysočiny, území kolem Svitav a Moravské Třebové, kte- 
rá dříve kulturně gravitovala jinam. Stejně tak nejsou v řadě případů 
totožné s územně administrativními hranicemi sféry působení kultur- 
ních zařízení a organizací; zájezdové oblasti divadel zasahují z kraje 
do kraje; sběrné oblasti muzef jsou vymezeny regionálně přes hranice 
okresů a krajů; mezikrajsky je v některých případech určena 1 sféra 
působení oblastních lidových hvězdáren atd. Tato situace, která ovšem 
není pravidlem ve všech případech, předznamenává už některé znaky 
budoucího vývoje. Např. v tom, že zvětšené vzdálenosti mezi jednotli- 
vými administrativními celky a spravovanými územními jednotkami 
a zejména potřeby rovnoměrného rozmísťování kulturních příleži- 
tostí budou vyžadovat, aby se v mnohem větší míře, než tomu bylo do- 
posud, rozvinula jako jedna z důležitých tendencí i kulturní kooperace 
mezi jednotlivými kraji a mezi jednotlivými okresy. 

V ekonomice je cílem dosáhnout souladu mezí členěním hospodář- 
ským a administrativně správním. V kultuře sí takové cíle neklademe. 
Do určité míry to lze 1 doložit na otázce vzájemných vztahů sítě adml- 
nistrativních a kulturních středisek v naší republice. V minulém dese- 
tiletí se zdálo, jako by především bouřlivý rozvoj krajských měst, kam 
bylo soustředěno mnoho investičních prostředků, naznačoval, že vze- 
stupná vývojová linie center administrativních a center kulturních je 
zcela totožná. Ve skutečnosti tu však jde o souvislosti, které mají jenom 
dílčí platnost. I když připouštíme, že vyšší administrativní funkce před- 
pokládají 1 vazbu určitých funkcí kulturně správních, uvědomujeme si, 
že nejen tyto, ale 1 jiné historické a zejména ekonomické okolnosti 
nakonec rozhodují o kulturním významu určitých měst. Už za dosavad- 
ního stavu bychom mohli jmenovat celou řadu míst u nás i v cizině, je- 
jichž význam kulturní se naprosto neshodoval s jejich určením admi- 
nistrativním. Ještě výrazněji vystoupí tento fakt při zamyšlení nad 
perspektivami budoucností. Neboť zatímco se počet administrativních 
center bude s postupným komunistickým organizováním společnosti ne- 
ustále snižovat, bude počet středisek kulturních trvale narůstat. Jejich 
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rozvoj bude do budoucna vázán na jiné momenty než na funkce admi- 
nistrativně správní. Právě v dnešní době se ocitáme v období, steré je 
v tomto ohledu jakousi křižovatkou dosavadního vývoje. 

Už v tom je obsažena 1 odpověď na časté otázky, které si kladou 
občané 1 kulturní pracovníci nad osudem některých dosavadních kraj- 
ských a okresních měst. Není zapotřebí se obávat toho, že by se po rea- 
lizaci nových územních opatření tato města podstatně ochudila co do 
svého významu a vlívu na kulturní život. Tradice, bohatství kulturních, 
osvětových a vzdělávacích institucí, zkušenost kádrů, fondy knihoven, 
galerií, muzejních sbírék atd., to všechno zůstane nedotčeno. Naopak, 
bude cílem Kulturní politiky budoucích let, aby to vše bylo co do svéhó 
významu a vlivu ještě povzneseno. Prvním projevem této snahy je sku- 
tečnost, že různé krajské 1 okresní kulturní funkce, např. metodické, 
budou cílevědomě rozdělovány na více měst, přičemž mohou být situo- 
vány 1 mimo sídlo administrativy. Je ovšem třeba už od prvních chvil 
bránit tomu, aby funkce a prostředky na Investiční kulturní výstavbu 
nebyly centralisticky kumulovány do správních střédisek a hd s loka- 
lizováním správních funkcí nebyly jednostranně spojovány 1 výhody 
kulturní. 

Všechny okolnosti dosavadního vývoje potvrzují správnost uvědomě- 
lé snahy o výstavbu většího počtu místních středisek vědecké a umě- 
lecké tvorby, takových, která by svou důležitostí přesahovala rámec 
vlastního území 1 rozsah svého správního poslání. Budování většího 
počtu kulturních středisek poskytuje uplatnění většímu počtu talentů 
a podněcuje to, co je nezbytným motorem tvůrčího růstu, zdravou sou- 
těživost. Tato politika ovšem nikterak nevylučuje, ale naopak zdů- 
vodňuje nutnost rozvoje celostátního historického centra kultury, jímž 
je u nás Praha. Hlavní prase socialistického státu bude pochopitelně 
ještě více než v minulosti přitahovat pozornost domova 1 světa. Např. 
v současné době se stává Praha, díky věhlasu Pražského jara, světovým 
koncertním střediskem, což ovšem není nikterak v rozporu s tím, že se 
z tohoto slavného hudebního festivalu stává stále více nejen záležitost 
Prahy, ale i řady dalších měst v republice. 


Ve vztahu k ostatnímu území republiky půjde totiž vždycky jenom 
o to, aby s ohledem na zdroje země byly zachovány úměrné proporce 
a aby naše tvůrčí inteligence nespojovala představu o možnosti plného 
rozvoje a růstu svého talentu pouze s atmosférou a tradicem! hlavní- 
ho města. Zatím tomu tak často je, 1 když už dnes četná fakta doka- 
zují, že skutečnost je opačná. Nebyl to např. život ve venkovských 
obcích a městech, ale koncentrace ve velkoměstských centrech a sta- 
vovská izolace do okruhu určité skupiny lidí, jež vytvářely živnou půdu 
pro vznik velkoměstského intelektuálství a občas z neználosti života 
posilovaly i tendence k abstraktnosti a pesimismu. V socialistické kultu- 
ře nepůjde nikdy o likvidaci velikých center kultury, ale o likvidací 
zděděného rozporu mezi těmito středisky a tzv. okrajovými oblastmí. 
Podstata stírání tohoto rozporu v podmínkách socialismu spočívá v tom, 
že se v důsledku decentralizační linie kulturní výstavby vyrovnává 
atraktivní síla různých sociálně kulturních prostředí, a to nejen ve smě- 
ru stírání všech objektivních rozdílů, což není absolutně do všech dů- 
sledků možné, ale také působením faktorů morálních, které přivádějí 
uvědomělou inteligenci na vzdálená pracoviště. Budoucnost se bezpo- 
chyby vyvine tak, že oblasti mimo centrum nebudou mít sice všechno 
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to, co hlavní město, avšak zato budou mít opět leccos z toho, co hlavní- 
mu městu bude scházet. Centrum 1 oblasti se neobyčejně sblíží a budou 
stále zřejměji splývat v jediný kulturní organismus. k 

I u nás bude probíhat vývoj stejným směrem. Nová územní organizace 
posílí specifičnost ekonomických podmínek krajů a do jisté míry 1 okre- 
sů. Ve spojení s rozsáhlým přenesením pravomocí to bude znamenat 
i změnu v úloze, kterou budou tyto nové územní celky zastávat v kul- 
turní politice. Zatím prováděly okresy a do určité míry i kraje spíše 
osvětovou než kulturní politiku v plném slova smyslu. Z rozsahu jejich 
možností bylo do určité míry vyňato usměrňování profesionální tvůrčí 
oblasti. Proto měla jejich politika ve svých důsledcích sice rostoucí, 
ale stále ještě nevelký podíl na ovlivňování směru tvorby, ať už šlo 
o oblast literatury, řady oborů umění, vědy nebo techniky. I když v do- 
savadních krajích už působila oblastní divadla, odbočky Svazu výtvar- 
níků a celá řada dalších profesionálních organizací a uměleckých 
institucí, šlo tu stále jen o výsek z celé široké oblasti duchovní tvorby. 

V důsledku XI. sjezdu strany a díky konkretizaci jeho linie na Sjezdu 
socialistické kultury došlo v tomto ohledu k novým významným zje- 
vům. Umělecká soutěž k 15. výročí osvobození ČSR dala národním vý- 
borům všech stupňů do rukou prostředek, jak v určité formě společen- 
ské zakázky napomáhat spojování umělecké tvorby se životem lidu a 
dávat jí takový směr, jaký život našich krajů a okresů potřebuje. Kraje 
dostaly pod svou výlučnou správu 1 první vysoké školy — krajské pe- 
dagogické instituty. Do krajů budou patrně přenesena 1 některá tvůrčí 
studia filmová, některé specializované centrální redakce, zřízena samo- 
statná krajská nakladatelství s rozsáhlejšími edičními možnostmi! atd. 
Větší územní rozsah 1 požadavky vyplývající z vyhraněnější ekonomic- 
ké povahy nových krajů dají patrně podnět i k rozvinutější krajové 
formě filmové tvorby (vlastní filmové zpravodajství, filmy s regionální 
tematikou apod.), vyvolají potřebu vynalézavějšího využívání vysílačů 
státního rozhlasu a rozhlasu po drátě atd. V souhrnu to bude zname- 
nat, že s novým územně politickým uspořádáním vzniknou příznivější 
podmínky pro to, aby kraje mohly vykonávat kulturní politiku už v Šir- 
ším rozsahu a aby byl uveden v život jeden z nejzávažnějších závěrů 
Sjezdu socialistické kultury, který požaduje účelné rozmístění kultur- 
ních pracovníků, prohloubení různých forem styku umělců s pracující- 
mí a všeobecně užší sepětí kultury se životem lidu. 


© S vytvořením nových územních celků lze očekávat 1 vzestup kul- 
turně regionální práce, a to jak v otázkách celkové kulturní výstavby, 


-tak v literatuře, ve vědě, v umění, v lidové umělecké tvořivosti apod. 


Správné pojetí kulturního regionalismu z hlediska budoucího vývoje 
je do značné míry spjato s teoretickou otázkou, kam směřuje perspek- 
tivní vývoj kultury: zda k vysokému, ale všeobecně zaměřenému stupní 
kulturnosti, nebo také ke zvýraznění určitých kulturně územních oso- 
bitostí. Obecně je míra zvláštností územně kulturního projevu přede- 
vším odrazem skutečnosti, do jaké míry je člověk závislý na zvlášt- 
nostech svého geografického, přírodního i sociálního prostředí, do jaké 
míry je izolován v hranicích svého území atd. S rozvojem výrobních 
sil, s rozmachem techniky a dopravy, s celkovým socialistickým osvo- 
bozováním člověka se tato závislost snižuje. To, co pozorujeme při stí- 
rání klasických rysů regionální kultury, vzniklých jako důsledek feu- 
dální roztříštěnosti, bude pokračovat. Nelze už počítat s tím, že by vzni- 
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kaly kulturní projevy, které by si zasloužily charakteristiky vysloveně 
regionální kulturní specifičnosti. 


Nicméně sl však také nelze představit, že by v budoucím bohatství 
kulturních projevů úplně utonula 1 jejich územní rozmanitost a barví- 
« tost. To, co může do budoucna charakterizovat kulturní profil krajů, 
okresů nebo jiných celků charakterizovaných určitými skupinami oby- 
vatelstva a co jim bude dodávat ráz alespoň v dílčích odlišnostech, ne- 
budou už ani tak souvislostí s geografickými, přírodními, popřípadě 
jinými zvláštnostmi, ale spíše důsledky převládajícího charakteru určí- 
tých výrobních odvětví a toho, co z nich vyplývá pro způsob života. 
Může sem v této souvislosti patřit např. určitý rytmus kulturního živo- 
ta, lokalizace určitých oborů vědy a techniky, avšak 1 odraz v tvorbě 
literární, umělecké apod. Např. publikace Československé akademie věd 
o Kladensku zajímavě ukazuje, jak se zvláštnosti životních podmínek 
zejména hornických vrstev promítly do specifičnosti kladenských poví- 
dek v jejich tematickém zaměření,. malém počtu pověrečných prvků, 
průraznosti, reálnosti, střízlivostí apod.“ Je např. také správné podpo- 
rovat, aby se význam sklářského průmyslu bývalého Libereckého kraje 
odrážel 1 v kulturním zrcadle severních Čech — v muzejních sbírkách, 
ve fondech knihoven, v nové tvorbě souborů lidové tvořivosti, v zamě- 
ření uměleckých soutěží apod.; už dnes je v severočeském muzeu v Li- 
berci instalována Československá výstava skla z Moskvy. Určitou 
zvláštností může být 1 intenzivnější rozvoj některých typů kulturních 
zařízení, např. družstevních klubů na Jihlavsku, vyrůstajících 1 v tomto 
případě z charakteru hospodářství'a osídlení na Českomoravské vyso- 
čině, zejména z vysokého počtu malých obcí s převahou zemědělského 
obyvatelstva, atd. Ve vypočítávání takových příkladů by se dalo jistě 
pokračovat; nejvynalézavější v tomto ohledu bude však sám život 
a bude záležet na orientaci kulturních pracovníků, co budou z nových 
kulturních jevů vyzvedávat a podporovat. 


Zdravý regionalismus patří k metodám, jimiž s se podporuje rozvoj tvo- 
řivých sil lidu. Představuje jednu z cest, po níž vtahujeme do tvůrčí čin- 
ností nejen inteligenci, ale i dělníky a rolníky, například při psaní 
vzpomínek, dějín závodů atd. Celostátní kulturní výstavba řízená z cen- 
tra republiky není totiž sama s to naplnit kraje, okresy a obce tvůrčím 
uměleckým, badatelským a osvětovým ruchem. To mohou dokázat, 
ovšem za podpory strany a státu, především vlastní tvůrčí síly jednot- 
livých územních nebo výrobních celků. Proto na jedné straně pomáhají 
nová usnesení strany okresům a krajům, aby získaly natrvalo nebo 
aspoň ke spolupráci tvůrčí umělecké, vědecké i technické osobnosti, 
ale na druhé straně je nutné, aby pracující z okresů a krajů byli sami 
získání pro tvůrčí práci v literatuře, umění a vědě. Zde právě začíná 
osobitý úkol regionalismu: zapojit do kulturní výstavby v místech 
všechny pracující, inteligencí, všechny místní kulturní síly, využít 
všech možností, které poskytují kulturní instituce, organizace i pokla- 
dy regionální kultury, opírat se o přirozený zájem lidí o kraj, v němž 
žijí, o myšlenku zdravé soutěživostí s jinými kraji i Oo správně po- 
jaté rodácké cítění. Hlavním smyslem regionalismu je snaha zvyšovat 
místní kulturní iniciativu v souladu s celostátními zájmy a k jejich pod- 


* Kladensko — život a kultura lidu v průmyslové oblasti, ČSAV 1959, str. 111. 
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poře. Cílem je tu vždycky celospolečenský zájem uskutečňovaný právě 
prostřednictvím správně chápaných zájmů místních. 

V tom se liší zdravý regionalismus od lokálního patriotismu. Podsta- 
tou tohoto projevu lokálně šovinistického myšlení byly za vlády kapi- 
talismu vlastnické zájmy buržoazie. Základní ideový rys lokálního pa- 
triotismu, spočívající v nadřazování úzkých lokálních zájmů zájmům 
celku, vtiskoval často svou pečeť i kulturnímu životu. V tvorbě se zra- 
čil ve staromilství a zejména ve sklonu snižovat nároky na úroveň 
místních výtvorů, všeobecně pak v přeceňování domácích hodnot; 
zaváděl tak na pole kulturního provincionalismu. Svého času byla obra- 
zem lokálně patriotické úchylky v kultuře např. Činnost »Kola morav- 
ských spisovatelů«, pochopitelně nikoli pro formu své organizace, ale 
pro obsah a pojetí svého působení. 

Dnes patří lokální patriotismus k těm úchylkám, které narušují cel- 
kové, tj. socialistické zájmy pracujících. Není však už na místě jeho 
nebezpečí přeceňovat. Nicméně právě v souvislosti s decentralizací má 
zamyšlení nad touto problematikou ještě dosti aktuální význam, neboť 
ještě dnes se setkáváme občas s náznaky kulturního autonomismu. 
Někde se občané dožadují kulturních zařízení, která neodpovídají ani 
možnostem místa aní potřebám okolí; běžné jsou ještě případy, kdy se 
některé veřejné orgány nedovedou povznést k vyššímu chápání celo- 
společenských zájmů, např. v otázce meziokresního nebo mezikrajské- 
ho využívání těch kulturních institucí, které samy financují apod. 

Nové územně politické uspořádání a s ním spojené prohloubení so- 
Ctalistické demokracie bude mít značný vliv na další rozvoj vzděláva“ 
cích snah. 

Aby mohli občané plně využívat těch pravomocí, kterých se jím do- - 
stává, aby mohli s rozhledem a neformálně zasahovat do politickohos- 
podářského a kulturního procesu, musí se s podstatou těchto procesů 
také hloubějí seznámit. Řídit, to předpokládá také důkladnějí znát. 
Pracující si tuto novou situaci postupně subjektivně uvědomují jako 
nové podněty a nové druhy kulturních potřeb; je úkolem společnosti 
a jejích orgánů, aby jim k jejich uspokojení zajistily všechny potřebné 
podmínky. Není proto náhoda, že právě v souvislosti s novou územní 
organizací se dotváří myšlenka ucelené soustavy mimoškolního vzdě- 
lání lidu. Od obcí až do hlavního města se postupně rozvine síť lido- 
vých osvětových škol, lidových akademií, lidových universit a polytech- 
nik a umožní občanům prohlubovat 1 mimo stěny školních učeben své 
všeobecné, polytechnické, odborné i umělecké vzdělání. 


Stejně neodlučitelnou stránkou tohoto vývoje jsou 1 nové podmínky, 
které se vytvoří pro obsah a zaměření vzdělávací činnosti podtržením 
ekonomické vyhraněnosti nových krajů i částečným posílením ekono- 
mické a Kulturní celistvosti nových okresů; nové územní uspořádání 
umožní lépe než dosud spojovat osvětové působení s hospodářskopo- 
litickými úkoly, což je zatím jednou z největších slabin osvětové a kul- 
turní práce. Tvoří-li např. výrobní specializaci severomoravského kraje 
hlavně těžba paliv a metalurgie, je tím už dáno nejen hlavní tematické 
zaměření technickoekonomické propagandy, ale také příslib koncen- 
trace příslušných kategorií vědecké a technické inteligence, perspekti- 
va dalšího rozvoje výzkumných pracovišť atd. 

Využití těchto nových možností nabývá na závažnosti právě v souvís= 
losti! s perspektivami třetí pětiletky, kdy bude třeba vyrovnat jedno- 
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strannosti profilu všeobecné vzdělaností rozvinutím odborně technic- 
kého a polytechnického zatněření osvětové práce. Usnesení ÚV KSČ 
o dalším rozvoji a prohloubení ideové účinnosti osvětové práce kriti- 
zuje právě v souvislosti s otázkami političnosti, že osvětová práce stojí 
mnohdy mimo bouřlivý rozvoj vědy, techniky a kultury. Jestliže se 
obecně zjišťuje, že je třeba více rozvlnout ty Činnosti, které pomáhají 
hospodářské výstavbě a mají bezprostřednější světonázorový a poli- 
tickovýchovný dosah, mělo by se jako jedné z cest, které k tomu ve- 
dou, více využívat faktů ze světa vědy, zejména věd přírodních, a tech- 
niky. Nevědomost o tom, co se děje např. v mikrokosmu atomového 
jádra a důsledky, které to má pro vývoj společnosti, neznamená dnes 
© UŽ jenom újmu na všeobecném vzdělání, ale má své důsledky světoná- 
zorové a politické. Doba přetváří vůbec pojem všeobecného vzdělání. 
Za buržoazní republiky náležela k obsahu tohoto pojmu především zá- 
kladní znalost některých humanitních oborů; dnes, kdy se o tolik po- 
zvedla nejen hladina všeobecné lidské vzdělanosti, ale především vě- 
deckého poznání, musí patřit k základním stavebním kamenům soudo- 
bé vzdělanosti 1 orientace v otázkách společenského života, politické 
ekonomie, řady oborů vědních, techniky, pochopitelně £ umění atd. Ve 
výchově mladé generace nachází toto nové pojetí výraz v učebních 
osnovách. U pracujících, kteří už opustili školní učebny, je však tato 
otázka mnohem složitější. Je proto úkolem osvětové práce, aby ve svém 
zaměření zrcadlila ve správných proporcích profil a strukturu dnešní- 
ho života. Organizace a instituce, jejichž úkolem je zprostředkovávat 
znalosti pracujícím lidem, očekává tudíž £ úkol mnohem masověji šířit 
poznatky vědy a techniky, mezi nimi také informace o těch nejnověj- 
ších vědních oborech, jejichž objevy spolurozhodují o dalších osudech 
lidstva a dají snad jednou své jméno celé epoše: o kybernetice, elek- 
tronice, automatice, telemechanizaci, atomové fyzice, nauce 0 polovo- 
dičích apod. 

Kolik je třeba i v šíření základních technických znalostí ještě udě- 
lat, to potvrzuje řada konkrétních příkladů. Tak se ukázalo, že expo- 
náty posledního brněnského veletrhu neměly často návštěvníkům vý- 
stavy co říci především proto, že v širokých kruzích pracujících chybě- 
la základní znalost o různých vystavovaných mechanismech. Nebo je 
známo, že organizátorům televizní soutěže »10X odpověz« se přihlásil, 
ve srovnání s jinými obory, nesrovnatelně nižší počet zájemců o sou- 
těžení právě v abecedě techniky. V lidových knihovnách je opět taková 
situace, že skladba knižního fondu neodpovídá ještě potřebám poly- 
technického vzdělání; např. technická literatura dosud představuje jen 
2,05 % veškerého knižního fondu a podíl výpůjček tvoří dokonce 1,08 % 
z celkového procenta výpůjček. 

Avšak má-li být dosaženo těch cílů, které do budoucna vytyČuje naše 
strana v automatizaci, mechanizaci, chemizaci výroby apod., musí se 
stát pokrok vědy a techniky nejen záležitostí příslušných úseků spo- 
lečenské činnosti, ale také předmětem zájmu a péče celé naší veřej- 
nosti. Potřebujeme překonat tradicí jednostranně humanitního zaměření 
v širokých vrstvách naší — zejména starší — inteligence, odstranit ne- 
poměr v publicitě tvůrců uměleckých a technických, zbytky přehrad 
a neporozumění mezi technickou a netechnickou inteligencí atd. Při- 
tom je třeba zdůraznit, že tu nejde o propagaci jednostranné orientace 
na technickou a vědeckou, tedy převážně intelektuální stránku života: 


268 


jde o to vytvořit rozvojem obou oblastí správný poměr mezi zaměře- 
ním humanitním a polytechnickým, mezi působením intelektuálním a * 
emocionálním. Jde tu tedy i o soulad se snahou povznést úlohu umění 
v naší společnosti a učinit z umění životní potřebu lidí. 

Ovšem usilovat o vyváženost programového profilu osvětové práce, 
to ještě neznamená dosahovat automaticky skutečné vyváženosti vše- 
obecné vzdělanosti. Kulturní akce nestačí pouze zorganizovat, je zapo- 
třebí pro ně získat | návštěvníky. Avšak nedávné výzkumy, provedené 
Osvětovým ústavem v Praze, ukazují, že právě v tomto ohledů se vy- 
skytuje celá řada znepokojivých zjevů, týkajících se zejména charakte- 
ru kulturního života některých skupin dělnické třídy. Zamyšlení nad 
příčinami nedostatků ukazuje, že z hlediska objektivního spočívá jádro 
problému v nesouladu mezi rytmem pracovním a rytmem kulturním, 
konkrétně ve známém už faktu, že začátky kulturních podniků neres- 
pektují rozčlenění pracovní doby. Důsledky jsou tak vážné, že šírší ře- 
šení problému se stává již krajně naléhavým. Se sjednocením ekono- 
mického charakteru krajů však vznikají 1 příznivé podmínky pro to, 
aby tato řešení dostala — s ohledem na provozní potřeby převládají- 
cích výrobních odvětví — do značné míry krajovou podobu. 


* 


Větší význam než změny postihující kraje mají pro oblast kultury 
zásahy do uspořádání okresů a obcí. Pozdvíhnout úroveň řízení kultu- 
ry, to znamená v současné době pozdvihnout především úroveň řídící 
úlohy okresů. V souhlase se závěry Sjezdu socialistické kultury platí 
tudíž pro dnešní situaci heslo: vybudovat okresy jako základní řídící 
centra kultury. 

V jakém smyslu? Odpověď vyplývá z vymezení obsahu a koncepce 
řídící úlohy všech článků kulturní správy. Jejich společným úkolem je 
realizace celospolečenských kulturních zájmů. V tomto rámci zastává 
však každý politickosprávní stupeň své vlastní místo. Toto postavení 
je podmíněno objektivně a je určeno především nestejnou vzdáleností 
k masám pracujících a k celospolečenskému řídícímu centru. 


Funkce ústředních složek, konkrétně především ministerstva školství 
a kultury, je dána tím, že pracuje pod bezprostředním vedením ústřed- 
ního výboru strany, má přehled o zásadní problematice kulturního živo- 
ta na celém území republiky a relativně nejúplnější informace o vý- 
voji kultury v cizině; má možnost shromažďovat nejúplnější zkušenosti, 
srovnávat situaci ve všech krajích, odlišovat v kulturním vývoji i to, co 
je obecně platné od toho, co je podmíněno zvláštnostmi jednotlivých 
krajů a okresů apod. Proto může patřit k základním úkolům tohoto 
ústředí hlavně rozpracovávání kulturní linie strany, navrhování dlou- 
hodobých programů a plánů, vyjasňování perspektivních vývojových 
koncepcí, vyrovnávání nesourodostí v kulturním rozvoji krajů, zobec- 
ňování nejlepších zkušeností, zajišťování kulturních vztahů k zahraničí 
atd. 

Kraje mají v řízení kultury převážně úkol zprostředkující; přebírají 
na jiné úrovní část vyjasňovacích úkolů ústředí. Jádro jejich poslání 
je pak v tom, že uvádějí celostátní linii v soulad s potřebami vývoje 
krajového hospodářství; např. investiční kulturní výstavba. zahrnující 
především plánování sítě osvětových a uměleckých zařízení v závis- 
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losti na perspektivách hospodářského rozvoje, bude patřit do řady těch 
výrazných úkolů, které připadnou kraji. Stejně tak budou kraje např. 
odpovědny za plánovité odstraňování rozdílů ve stupni kulturního roz- 
voje jednotlivých okresů a míst atd. Zajišťují vcelku na své úrovni vět- 
šinu z toho, co plní ústřední složky v měřítku celostátním. 

Podstatně odlišné je postavení okresů. V nich se rozhoduje sice už 
méně o širším vytyčování obecných koncepcí (protože nutným před- 
pokladem k tomu je i přehled o nejrozsáhlejších územních souvislos- 
tech), ale o to více a takřka výlučně o správném uvádění směrnic 
a linie v život. Okres je totiž první článek řídící soustavy, který je už 
přímo svázán s masami pracujících na závodech i na vesnicích, přičemž 
má v nových podmínkách možnost uplatňovat větší měrou svůj vliv na 
centrálně i krajsky řízené oblasti. Heslo o dobudování okresů jako ří- 
dícího centra je posilováno ještě dalšími důležitými momenty. Zkuše- 
nosti např. ukazují, že naše slabost nebyla a nebude v nesprávně nebo 
nepřesně vytyčované kulturní linii, ale v tom, že správná hesla nebyla 
vždycky dosti aktivně uváděna v život. Konečně je faktem, že dnešní 
hluboká decentralizace všemi svým důsledky dobudování okresů mno- 
honásobně podtrhuje. Souhrnně je třeba zdůraznit, že smyslem všech 
nových opatření v řízení nemůže být oslabení, ale naopak posílení ce- 
lostátního pohledu a lepší uplatňování celospolečenských zájmů. 


Podmínky řízení kultury v krajích a v okresech se v několika ohle- 
dech různí. Okresy, na rozdíl od krajů, nedosáhly v novém územním 
členění ekonomické vyhraněnosti, ale pouze poněkud vyššího stupně 
ekonomické a kulturní ucelenosti. Poučné je srovnání, jak se do krajů 
a okresů promítlo celkové zvětšení územních obvodů. Zatímco počet 
okresů spadajících pod správu nových krajských orgánů se proti mi- 
nulostí nikterak nezvýšil, počet obcí zahrnutých do územních obvodů 
nových okresů několikanásobně vzrostl. Zatímco za staré organizace 
čítal okres průměrně 55 obcí, stouplo toto číslo v nových celostátních 
podmínkách asi na 135 až 137 obcí; v českých krajích je tento průměr 
poněkud vyšší než na Slovensku. Novost situace okresů je podtržena 
1 značným zvýšením pravomoci místních národních výborů a dlouho- 
doběji především vývojem k postupnému slučování obcí. Tyto perspek- 
tívy znamenají, že se budou postupně vytvářet mohutnější společenské 
síly, které se stanou ve větší míře než dosud nositeli kulturního 
rozvoje, posílí se úloha strany, rozvine se okruh možností kulturních 
služeb, zlepší se možnosti výběru funkcionářů; zlepší se předpoklady 
pro vybudování odpovídající materiálně technické základny kulturního 
života, zejména v tom, že ve větších obcích a ekonomicky silnějších 
JZD budou v několika letech dobudována základní kulturně společenská 
střediska klubového typu. Zrychlení rozvoje výrobních sil a zdokona- 
lení výrobních vztahů v zemědělství se nepochybně odrazí v řadě dal- 
ších konkrétních projevů i v oblasti kultury a bude dalším pokrokem 
při překonávání kulturních rozdílů mezi městem a vesnicí. V současné 
době je ovšem hlavní otázkou plně a urychleně využít nových pravo- 
- mocí, kterých se dostává místním orgánům moci, k tomu, aby byly bez- 
odkladně odstraňovány elementární nedostatky kulturního života a za- 
měření osvětové práce. Nelze se např. nadále smiřovat s tím, že si za 
dosavadního stavu přečte náš zemědělec v průměru jenom jedinou od- 
bornou publikaci za několik let apod. 

Uváží-li se souhrn všech těchto i dalších okolností, které se nově vy- 
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tvořily a nadále budou vznikat, je zřejmé, že se v zájmu prohloubení 
řídící Činnosti musí nutně změnit některé dosavadní principy kulturně 
organizační, situace kádrová i metody práce. Ve své jednotě mají zajis- 
tit to, co je pro oblast kultury vlastním smyslem územně správních pře- 
měn: prohloubení socialistické demokracie, lepší řízení kultury a V sou“ 
vislosti s tím I zvýšení aktivní spoluúčasti pracujících v procesu kultur- 
ní revoluce. To však předpokládá rozvinutí dosavadní kulturně politické 
praxe především ve dvou směrech: v prohloubení poznávací stránky 
procesu řízení tak, aby se na všech stupních státní organizace jednalo 
na základě zevrubné a přesné znalosti skutečnosti, a dále ve zpružnění 
exekutivní stránky řízení. Základní metodou, jak obojího dosáhnout, je 
zajišťování stále rozsáhlejší účasti mas na rozhodování o všech kul- 
turních záležitostech společnosti. Cestou k tomu je pak na prvém místě 
rozvinutí těch metod a tendencí, které byly vytyčeny už před novou 
územní organizací. Trvá ve zvýšené míře nutnost posilovat úlohu vole- 
ných orgánů, důsledně soustřeďovat kulturní síly ve smyslu hesla stra“ 
ny o jednotě kulturně výchovného působení, pracovat stále vice s akti- 
vem a zvyšovat úroveň kulturně plánovací praxe. Součástí tohoto 
komplexu je i skutečnost, že nové územní uspořádání jako základ pro 
výstavbu stranických, dobrovolných a státních organizací přivodí po- 
sflení členské základny společenských organizací, a tím | možnost pro- 
hloubení jejich vlivu na kulturní život. Dá se předpokládat, že v dalším 
vývoji budou dobrovolné organizace promyšleně pověřovány novými 
úkoly | pravomocemi, např při správě a řízení některých kulturních 
institucí apod. V obcích se pak v tomto ohledu ulehčí řešení dosavad- 
ních tíživých problémů koordinace, tříštění kulturní práce, hromadění 
funkcí apod. 

Mechanismus nových podmínek řízení kultury objeví však také ně- 
které zdánlivé nebo 1 skutečné rozpory, které bude nutno uvědoměle 
řešit. Často se diskutuje např. o tom, že narostla možnost rozporu mezí 
potřebou usnadnit styk občanů s národními výbory a rozvinout pomoc 
z okresů obcím, a mezi zvětšením počtu obcí v okrese | všeobecným 
zvýšením jejích vzdálenosti od administrativních center. Tato otázka 
se řeší zejména decentralizací pravomoci z okresů do obcí a promyšle- 
nou střediskovou politikou. Pojem střediskových obcí nebyl ani za do- 
savadního stavu ničím neznámým. Nyní je třeba jenom zdůraznit, že 
okrsky a střediskové obce nepředstavují žádný další stupeň řízení. 
Práci s nimi je nutno považovat spíše za metodu styku s aktivem a za 
metodu účelného plánování investiční kulturní výstavby. 


Zkušenosti ovšem ukazovaly, že další cesta vpřed nevede jen přes 
prosté rozvíjení těch zásad, které byly již vytyčeny, ale že je zapotřebí 
dosavadní zásady obohatit kvalitativně novými prvky. Žádoucí řešení 
bylo nalezeno v diskusních podnětech s. Novotného. Spočívá v návrhu, 
aby některým komisím národních výborů byla svěřena | určitá míra 
rozhodovací pravomoci. To bude ve svých důsledcích znamenat | novou 
úlohu stálých kulturních a školských komisí a velmi pravděpodobně 
l další demokratizací státní kulturní inspekce První návrh je ve své 
zásadní podobě už přímo určen usnesením ÚV KSČ. V druhém případě 
se projeví nové prvky zejména v tom, že přímou pravomocí státního 
dozoru nebudou již pověřování jenom příslušníci aparátu národního vý- 
boru, ale také dobrovolný aktiv z řad občanů. Platí vůbec jako rozho- 
dující zásada, že práce s aktivem v různých formách 1 souvislostech 
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musí prostupovat metody řídící práce počínaje ministerstvem a konče 
místními národními výbory v obcích. 


Pří posuzování a promýšlení nových metod řízení kultury nesmí 
ovšem uniknout souvislost této otázky se zmíněným už rozvojem vzdě- 
lávací činnosti a zejména se zkracováním pracovní doby. Pokud se 
někdy objevují nejasností nad otázkou, jaká bude realizace nové úlohy 
stálých kulturních a školských komisí, mají svůj zdroj právě v jedno- 
stranném uplatňování zkušeností z dosavadní praxe a v opomíjení hle- 
diska budoucnosti. 


Je pochopitelné, že za dosavadní situace bylí členové těchto komisí 
— a to l přes poskytování určitého zákonného volna — někdy omezeni 
ve své snaze o hluboké proniknutí do problémů řízení kultury svými 
Časovými možnostmi. Odtud vznikal také onen stav, kdy byl člen ná- 
rodního výboru občas odkázán jen na to, co mu předložil k posouzení 
a k rozhodnutí příslušný úsek kulturně správního aparátu; samostatné 
prověrky stálých kulturních a školských komisí představovaly sice. 
vždycky velmi záslužnou a důležitou Činnost, avšak nemohly být oby- 
čejně rozvíjeny v tom rozsahu, jak by to situace vyžadovala. Dnešní 
výhled je už jiný. Zkrácení pracovní doby, ke kterému dojde v průbě- 
hu třetí pětiletky, bude představovat úbytek zhruba 9 4% fondu pracov- 
ní doby; to uvolní ruce některým kategoriím zaměstnanců v průmyslu 
a v důsledku postupující mechanizace a zdokonalující se organizace 
práce v zemědělství Í našim družstevníkům. Ty funkcionáře národního 
výboru a dobrovolných organizací, kteří pracují přímo na úseku kultu- 
ry, bude třeba pro úkoly řízení ve stálých školských a kulturních koml- 
sích časově uvolňovat patrně na podkladě vhodných dočasných opatře- 
ní. Drobné časové ztráty, k nimž takto občas dojde, budou několika- 
násobně vyváženy politickými důsledky úplnějšího uplatňování vlastní 
společenské funkce kultury. Ostatně budoucí komunistická samospráva 
je nemyslitelná bez typu člověka, který naplní svůj život jednotou pro- 
duktivní práce, společensky podmíněné osobní zájmové Činnosti a po- 
Vinností veřejných. Za dosavadního stavu bude ovšem stále zapotřebí, 
aby právě v zájmu plného rozvinutí dobrovolné tvůrčí spoluúčasti pra- 
cujících na řízení kulturních záležitostí vykonávali na vysoké úrovní 
své úkoly 1 určení kulturní pracovníci z povolání, především kulturně 
političtí pracovníci na národních výborech a v orgánech dobrovolných 
organizací, ale také různé kategorie politických organizátorů a specia- 
listů v kulturních a osvětových zařízeních apod. Jestliže stoupají ná- 
roky na řídící Činnost dobrovolných pracovníků, platí to pochopitelně 
ve znásobené míře i o úrovní činnosti stálých placených funkcionářů 
na kulturním úseku. Strana vychází 1éto nové potřebě vstříc řadou zá- 
važných opatření, mezi nimiž bude zaujímat důležité místo 1 zřízení 
speciálního vysokoškolského institutu pro výchovu kulturních a osvěto- 
vých pracovníků. 


Celý nadcházející proces obsahuje v sobě ještě jednu mimořádně zá- 
važnou otázku: čím více pravomoci bude svěřováno do okresů a míst, 
tím účinněji bude nutno zaručovat jednotu kulturní politiky a bránit 
jejímu narušování partikularistickými a sektářskými vlivy. Každá de- 
centralizace v kulturní oblasti má svůj přirozený protiklad 1 smysl V po- 
silování centralizace zájmů. Je-li představitelem ideové jednoty lidu 
KSČ, narůstá v nové situaci 1 objektivní potřeba posílení její vedoucí 
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úlohy. Ta se promítne do nutnosti, aby okresní 1 krajské národní výbo- 
ry pracovaly pod bezprostřednějším řízením stranických orgánů. 

Vybudování okresů jako řídícího centra bude jeden z nejvážnějších 
úkolů kulturní výstavby v roce 1960, o to obtížnější, že při jeho usku- 
tečňování nebude možné navazovat na významnější tradice ani na širší 
fond zkušeností. V prvních fázích půjde nepochybně o to znovu objas. 
nit politickospolečenskou funkci kultury, zaktivizovat síly inteligence 
a zejména projevit potřebný takt při zásazích do dosavadní kulturně 
organizační struktury. Na síť dosavadních orgánů a kulturních zařízení 
se totiž váže dnešní dobrovolný kulturní aktiv a neprospělo by věci, 
kdyby byl sebeméně otřesen. 

V současné době se však začínají vytvářet postupně předpoklady pro 
to, aby všechny otázky byly vyřešeny úspěšně a aby úloha okresů v kul- 
tuře rychle vzrůstala. K osvětovým zařízením, která v nich zatím tvoří 
základ kulturní sítě, budou přibývat 1 nová zařízení umělecká, např. 
lidové školy umění vybudované na základě dosavadních hudebních 
škol; najdou v ních trvalou existenci a uplatnění některé kategorie 
uměleckých pracovníků, o nichž se dá předpokládat, že budou v okre- 
sech nejen žít, ale i tvořit. Někde se dá také předvídat, že větší rozsah 
okresů a s ním spojená širší koncentrace kulturních sil vytvoří výhod- 
né podmínky pro trvalé využívání existujících divadelních budov; a to 
nikoliv už jenom zájezdy profesionálních scén, ale zřizováním stálých 
okresních divadel lidové umělecké tvořivosti, v nichž by byl zajišťován 
umělecký provoz v únosných mezích silami nejvyspělejších amatér- 
ských scuborů. Nové široké možnosti vzniknou pro rozvoj lidové umě- 
lecké tvořivosti vůbec. Tendence k vyrovnávání kulturních rozdílů mezi 
centrem a okrajovými oblastmi, která se při dnešním zrychleném po- 
hybu společnosti prosazuje stále důrazněji, dá v době ještě kratší, než 
se dnes obvykle předpokládá, zapadnout představě tzv. zastrčených 
okresů. Tam, kde buržoazní zřízení poskytovalo lidem minimální mož- 
nosti kulturního rozvoje, se dále rozvínou tvůrčí síly lidu. Na okre- 
se bude možno očekávat postupný příchod 1 dalších profesionálních 
tvůrčích sil. Ten však nebude už doprovázen přežitými pocity kultur- 
ního misionářství, které se objevovaly v povědomí některých kultur- 
ních pracovníků ještě v nedávné minulosti. Nový styl tvorby st u pří“ 
slušníků inteligence vynutí I nový styl života a ten je přivede do středu 
socialistického dění — do okresů a do obcí. Taková je logika socialis- 
tického vývoje kultury. 
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Problémy integrace západní Evropy 


LADISLAV SVĚRÁK 


Soudobý vývoj mezinárodních vztahů probíhá ve znamení zmírňo- 
vání mezinárodního napětí, odstraňování překážek ve vztazích mezi 
státy s různým společenským zřízením. Je to období, kdy ve světovém 
měřítku dochází k zásadní změně v poměru sil ve prospěch socialis- 
tické soustavy, kdy význam a vliv Sovětského svazu a všech soclalis- 
tických zemí nebývale vzrůstá. | | 

Současně však nelze pouštět ze zřetele, že některé vlivné kruhy 
Imperialistických zemí usilují o další prodloužení přežité politiky 
balancování na pokraji války, všemožně brání vytváření zdravých 
vztahů mezi národy. Jejich ideologové horečně rozvíjejí Činnost, aby 
zanesli nesprávné a nepřátelské názory do řad dělnické třídy, zmátli 
proletariát a vytvořili předpoklady k dalšímu upevnění imperialistic- 
kého panství. 

Za podmínek, kdy si rychle razí cestu perspektiva mírového soužití 
dvou rozdílných soustav, je třeba tím usilovněji bojovat proti překru- 
cování skutečností, proti nesprávným názorům na podstatu kapíita- 
lismu, revizionistickým koncepcím.o jeho zlidovění, vrůstání socialismu 
do kapitalismu apod. Zároveň je třeba odhalovat i nové procesy, ze- 
všeobecňovat tendence vyrůstající v údobí prohloubení všeobecné krize 
kapitalismu z boje mezi neustále rostoucím a sflícím socialismem 
a úpadkovým kapitalismem ve světovém měřítku. 

Takovým novým jevem v poválečném vývoji západoevropského Impe- 
rlalismu je 1 smlouva o Evropském hospodářském společenství, před- 
vídající vytvoření společného trhu mezi NSR, Francií, Itálií, Belgií, 
Holandskem a Lucemburskem, jakož | přidružení zámořských oblastí 
členských zemí k tomuto trhu (Euroafrika), uzavřená před třemí 
lety společně se smlouvou o vytvoření Evropského společenství pro 
atomovou energii (Euratom). 

Složitost soudobého integračního procesu, obtíže při osvětlování 
takového nového jevu, jako je smlouva o společném trhu, vyplývají 
především z toho, že imperialisté v západní Evropě využívají některých 
objektivních tendencí ekonomického vývoje k prosazení reakčních 
záměrů, k zajištění dalšího trvání kapitalistického zřízení. 

Rozvoj výrobních sil jako objektivní proces vede k odstranění ná- 
rodní uzavřenosti jednotlivých státních útvarů, přerůstá státní hranice 
a vyžaduje stále větší internacionalizaci hospodářství, odstranění ná- 
rodní uzavřenosti apod. Tohoto objektivního, ve své podstatě pokro- 
kového procesu chce západoevropská buržoazie využít k prosazení 
reakčních hospodářskopolitických záměrů. V rozporu s objektivní zá- 
konitostí vývoje, která vyžaduje odstranění kapitalistických výrobních 
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vztahů a jejich nahrazení vztahy socialistickými, se snaží upevnit 
zastaralý společenský řád a využít této objektivní tendence ekono- 
mického vývoje V omezeném rámci určitého počtu západoevropských 
imperialistických zemí. 

Složitost hodnocení soudobé integrace vyplývá dále z toho, že v zá- 
padní Evropě dochází v poválečných letech k neobyčejně rychlému 
rozvoji státně monopolistického kapitalismu, k daleko hlubšímu a vše- 
strannějšímu zasahování imperialistického státu do ekonomického 
vývoje té které země nebo i skupiny zemí. Tak například byly po 
druhé světové válce zestátněny průmyslové podniky v některých odvět- 
vích národního hospodářství. Do vlastnictví imperialistického státu 
byly převedeny 1 některé banky. Tím se zároveň nad rozsáhlými sfé- 
rami průmyslu a bankovnictví rozšířil vliv těch skupin finančního 
kapitálu, které nejúže srostly se státním aparátem. Současně dochází 
k neobyčejně výraznému ovlivňování akumulačního procesu kapitálu 
prostřednictvím státu, k rozvoji státně monopolistických metod finan- 
cování investic. 

Složitost soudobé integrace spočívá i v tom, že se v ní prolínají 
ekonomické 1 politické momenty, že vyrůstá z podmínek zvláštního 
vývoje západoevropského imperialismu v období prohloubení jeho krize. 
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Integrační proces v západní Evropě probíhal po druhé světové válce 
Jako cílevědomé vytváření nejrůznějších seskupení jednak vojenského 
(např. Západoevropská unie, vytvoření severoatlantického bloku, vy- 
tyčení plánu Evropského obranného společenství), jednak politického 
(Evropská rada, vypracování projektů Evropského politického spole- 
čenství) a jednak hospodářského charakteru (vytvoření OEEC, tj. 
Organizace pro evropskou hospodářskou spolupráci, EPU, tj. Evropské 
platební unie, Montánní unle apod.). 


V soustavě těchto konkrétních integračních opatření zaujímá smlouva 
o společném trhu významné a zvláštní postavení. Představuje nebývalý 
pokus o vytvoření výnosné sféry zhodnocování monopolistického kapi- 
tálu v poměrně rozsáhlé oblasti šesti západoevropských zemí a jejich 
koloniálních držav; současně je reakcí na řadu výrazných změn v me- 
zinárodních vztazích. 

Nikdy předtím se totiž neprojevila změna v poměru sil ve prospěch 
socialismu, mezinárodní význam, autorita Sovětského svazu a všech 
socialistických zemí tak výrazně jako v posledních letech. 


Nikdy předtím také nedosáhl rozpad koloniální soustavy západo- 
evropských kontinentálních zemí takového stupně jako v posledním 
desetiletí. 

Za soudobého stadia rozvoje národně osvobozeneckého hnutí nemo- 
hou již koloniální velmoci řešit své vztahy k zámořským državám jen 
násilně. Neobyčejná přitažlivost socialistických metod budování národ- 
ního hospodářství ještě více zvyšuje nebezpečí, že imperialisté v těch- 
to zemích nadobro ztratí své hospodářské pozice. Ti nejprozíravější 
z nich jsou si toho dobře vědomi. A v tomto směru jsou charakteristické 
tyto úvahy francouzského buržoazního tisku: 

»Nesmíme podceňovat nebezpečí. Hmotné výsledky jak americké, 
tak | francouzské hospodářské pomoci vedou v málo vyvinutých zemích 
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k rozčarování. Oprávněný požadavek jejích politických -vůdců, aby 
tyto země zaujaly důstojné místo mezi moderním! státy na straně jedné 
a neobyčejná zdlouhavost tohoto vývoje na straně druhé, nutně vedou 
k hledání jiných vzorů. Tito vůdci vidí výrazné materiální úspěchy 
zemí východu, vyvolané metodami kolektivní organizace a plánování. 
Proto se snaží použít stejných metod, byť by marxistické učení na 
ně apriori nemělo vlív.«l 


Francouzský imperialismus pociťuje blížící se ztrátu koloniálního 
panství tím citelněji, že ono v posledních letech začíná vydávat své ne- 
smírné nerostné bohatství. Francouzští imperialisté zároveň počítají 
s tím, že jim nafta pomůže upevnit postavení ve společném trhu. Ze- 
jména proto, že ostatní členské země naftu nemají vůbec, nebo jen 
v nedostatečném množství. Objevení naftových pramenů na Sahaře tak 
vyvolává mezi příslušníky francouzské buržoazie iluze o perspektivách 
francouzského imperialismu. 


Finanční kapitál Francie počítá s tím, že se jeho zisky těžbou sahar- 
ské nafty nesmírně zvýší. Byly vypracovány rozsáhlé projekty zásobo- 
vání zemí EHS saharskou naftou. Tak má být vybudováno naftové 
laky v oblasti Rhónu a v Porýní, jakož 1 četné rafinerie v okolí 

trasburku. Naftovod Lavera— Štrasburk— Karlsruhe s kapacitou 20 mil. 
tun v roce 1963 má zásobovat rafinerie ve Štrasburku, Karlsruhe a Ba- 
sileji. V listopadu 1958 založil Mezinárodní naftový kartel společnost 
»Naftového potrubí pro jižní Evropu« a největší skupiny francouzského 
finančního kapitálu vytvořily »Euroafrickou společnost pro financo- 
vání výstavby naftového potrubí«. Konečně byla uzavřena smlouva 
mezi »Francaise des Pétroles« a západoněmeckým koncernem »Man- 
nesmann« 0 distribuci nafty v růrském hutnictví, předvídající uzavření 
některých dolů tohoto koncernu. 


Ke změnám dochází i v důsledku nerovnoměrného vývoje jednotli- 
vých imperialistických zemí. Rychle se rozvinula ekonomická moc 
německého imperialismu. Zvláště výrazných úspěchů dosáhly západo- 
německé monopoly při zahraničně obchodním pronikání na kapitalis- 
tický trh. Dostihly dokonce i Velkou Británii a koncem roku 1959 
zaujaly svým podílem na světovém vývozu kapitalistických zemí druhé 
místo. Vzrostla i moc největších francouzských monopolů, stejně jako 
monopolistických svazů ostatních členských zemí EHS. 


Za podmínek zostřujícího se problému trhů jsou západoevropské 
monopoly nuceny hledat nové možností rozšíření svých odbytišť, nové 
sféry zhodnocování kapitálu. 


K vytváření nových forem vzájemných vztahů nutí západoevropské 
státy současně také mohutný růst a rozmach světové socialistické 
soustavy. Imperialistické státy již nemohou při řešení sporů používat 
tradičních prostředků — války, aniž se vydávají v nebezpečí, že 
takové násilné řešení povede k zániku imperialistické soustavy jako 
celku. To vše ovšem neznamená, že se rozpory uvnitř imperialistického 
tábora zmírňují. Naopak. Skutečnost poválečného vývoje, zejména 
posledních let, svědčí o tom, že se dále prohlubují. Nicméně však 
změněný poměr sil ve prospěch socialismu nutí imperialistické moc- 
nosti hledat nové formy fejich dočasného řešení. 


1 »Marchés Tropicauc«, 4. července 1959. 
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V poválečném období dochází zároveň k neobyčejně těsnému pro- 
plétání kapitálových zájimů největších monopolů členských zemí EHS, 
především francouzských a německých. Vlivné skupiny francouzského 
velkokapitálu, Rothschildova banka, Pařížská a holandská banka (Ban- 
gue de Paris et des Pays-Bas), úzce spolupracují s jednou z nejvlivněj- 
ších západoněmeckých velkobank, Německou bankou, a konečně 1 Ber- 
línskou obchodní společností apod. Nejde jen o to, že tyto skupiny mají 
zvlášť úzká spojení v tak významných průmyslových odvětvích, jako je 
chemický a naftový průmysl. Význam spolupráce těchto mocných finan- 
ních skupin vysvítá i z toho, že dnešní vlivní exponenti francouzského 
a německého finančního kapitálu jsou s nimí úzce spojeni: například 
H. J. Abs a K. Adenauer s Německou bankou, dnešní francouzský sená- 
tor Jean Berthoin s Pařížskou a holandskou bankou, vlivný představitel 
finančního kapitálu Georges Pompidou s Rothschildovou skupinou apod. 

Jaký význam má hospodářská spolupráce těchto skupin, ukazují tyto 
údaje: v září 1957 založila Pařížská a holandská banka společně s Ně- 
meckou bankou Evropskou společnost pro průmyslový rozvoj. Účelem 
této společnosti je úzce spojit francouzské a německé finanční skupiny 
při studiu a provádění úkolů spojených s vytvořením společného trhu. 
V roce 1958 se podílela Badische Anilin- und Sodafabrik (vliv Německé 
banky) a francouzský chemický koncern Kuhlmann (Rothschild) na 
založení společnosti »Dispersions plastigues«. V roce 1956 bylo založeno 
mezinárodní konsorcium »Consafrigue« za účelem vykořisťování ne- 
rostného bohatství Francouzské západní Afriky. V něm má kapitálové 
účasti jak Německá banka, tak i Rothschildova skupina. Na těžbá 
saharské nafty se mimo jiné podílí i společnost »Société Européenne 
de Développement Industriel«, jejíž kapitál opatřily Německá banka 
a Pařížská a holandská banka rovným dílem. 


Tento přehled by bylo možné doplnit ještě o celou řadu údajů, svěd- 
čících o neobyčejně úzkém propletení kapitálových zájmů největších 
francouzských a západoněmeckých*finančních skupin. Je samozřejmé, 
že za podmínek soudobého vývoje imperialísmu, kdy největší skupiny 
finančního kapitálu bezprostředně ovládají státní aparát, se mohou 
monopoly snadno dohodnout 0 rozdělení sfér vlivu, odbytišfť, o nových 
formách hospodářské a politické nadvlády. Takové dohody monopoiů 
však mají dočasný charakter. A v tomto směru platí, co napsal Lenin 
o tzv. Spojených státech evropských: 


»Z hlediska ekonomických podmínek imperialismu, tj. vývozu kapi- 
tálu a rozdělení světa mezí „vyspělé“ a „civilizované“ koloniální moc- 
nosti, jsou Spojené státy evropské za kapitalismu buď nemožné neba 
reakční... Jsou ovšem možné dočasné dohody mezi kapitalisty 
a mezí mocnostmi.«l 

K určitým změnám dochází ve vztazích finančního kapitálu a prole- 
tarlátu. Ovšem  áklad těchto vztahů — vykořísťování proletariátu — 
zůstává nezměněn. Stejně tak je nespornou skutečností, že milióny 
pracujících neustále žijí v podmínkách nezaměstnanosti nebo nejistoiy 
O svou existenci. Podle oficiálních publikací dosahoval například počet 
nezaměstnaných v Itálii v letech 1948—1956 téměř dvou miliónů osob 
Vysoká nezaměstnanost byla i v západním Německu. Rovněž tak je 


1 V. 1 Lenin »O hesle Spojených států evropských«, Vybrané spisy, sv. I — 
str. 691—693. 
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pravda, že pracovní podmínky se v poválečném období vyvíjejí ve 
znamení vysoké intenzifikace práce, nadměrného vynakládání pracovní 
energie. Velmi špatné jsou bytové poměry západoevropského proleta- 
riátu — zejména ve Francii. Při posuzování těchto navzájem Často 
protikladně působících faktorů však nelze přehlédnout ani skutečnost, 
že v poválečném vývoji dosáhl proletariát na finančním kapitálu určil- 
tých ústupků. V bojí s dělnickou třídou jsou kapitalisté nu. ni ma- 
névrovat více než kdykoli jindy. Rostoucí úspěchy, stoupající životní 
úroveň všech pracujících v zemích socialismu nutí finanční kapitál, 
aby v boji s dělnickou třídou používal více skrytých, zahalených forem 
vykořisťování nebo dokonce dočasně zlepšil postavení pracujících 
s tím, že za příznivějších vnitřních 1 mezinárodních podmínek zase 
podnikne útok na životní úroveň pracujících a odejme jim plody jejich 
houževnatého hospodářského boje. 

Neboť čím vyšší jsou mzdy a sociální vymoženosti, tím více v nevý- 
hodě je finanční kapitál, tím menší je jeho konkurenční schopnost 
a jeho zisky. Odtud snaha velkokapitálu najít nové prostředky v bojí 
proti dělnické třídě, tak aktivně se- bránící jeho náporu, aby si 
zajistil co nejlepší podmínky v konkurenčním boji. Odtud i úsilí vytvo- 
řit podmínky, které by umožňovaly generální útok proti vymoženostem, 
jichž si dělnická třída v průběhu historického vývoje vydobyla. 

Tento prostředek finanční kapitál hledá a nachází ve stále užší spo- 
lupráci s velkokapitálem jiných západoevropských zemí. 
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Páteří Evropského hospodářského společenství se stává zvláštní pro- 
pletení zájmů monopolů největších členských států, především zápa- 
doněmeckých a francouzských, které chtějí v rámci takového sesku- 
pení vyřešit pro ně nejnaléhavější problémy současnosti — oddálit 
nevyhnutelný zánik západoevropského imperialismu. 


Vzájemné prolínání společných politických zájmů finančních kapí- 
tálů obou zemí se projevuje v otázce Německa. Jestliže se někte1é 
vlivné kruhy francouzského imperialismu v této otázce tak bezvýhradně 
stavějí na stanovisko německého finančního kapitálu, pak je toi z toho 
důvodu, že chtějí podporou západoněmeckých požadavků z pozice síly 
dosáhnout dalšího prodloužení dosavadního stavu — rozštěpení Ně- 
mecka. Tyto kruhy se snaží využít skutečnosti, že s Německem dosud 
nebyla uzavřena mírová smlouva, aby na diplomatickém poli zajistily 
francouzskému imperialismu v západní Evropě vedoucí úlohu. 


Toto společenství zájmů je výrazem snah francouzského | západo- 
německého imperialismu zajistit si mocenské postavení v západní 
Evropě, přičemž každá z obou stran sleduje protikladné cíle: vytvoření 
hegemonie nad kapitalistickou kontinentální Evropou. Je výrazem spo- 
lečného zájmu zbrojařských monopolů obou imperialistických velmocí 
na zvýšení jejich vojenského potenciálu. Pro francouzský imperialis- 
mus je vlastní výroba atomové pumy totožná se zvýšením velmocen- 
ského vlivu Francie, neboť podle názorů vládnoucích představitelů 
francouzského finančního kapitálu je atomová puma prostředkem, ote- 
vírajícím cestu do »atomového klubu« a posilujícím prestiž Francie. 
Francouzský imperialismus konečně spekuluje s tím, Že výroba jader- 
ných zbraní mu Zajistí rovnoprávné postavení v NATO. 
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| Aktivní účast severoamerického finančního kapitálu, jeho podpora 
této formy Integrace, vyplývá především ze zájmu, společného, všem 
imperialistickým zemím — z úsilí bojovat proti socialismu, proti jeho 
vnějším silám. Lze ji tedy vysvětlit především politickými příčinami, 
1 když na druhé straně — jak ještě uvidíme — zde hrají úlohu 1 eko- 
nomické momenty. 


Tím se zároveň dostáváme k důležité obecné příčině integrace »Malé 
Evropy« — k boji proti stlám socialismu a pokroku v jakékoli formě. 
V tomto smyslu je třeba vidět společný trh také jako formu obrany 
západoevropské buržoazie vůči dělnické třídě, která — zejména ve 
Francil a v Itálii — proti ní vede ostrý boj. 


Ve stejném směru působíla 1 skutečnost, že koloniální soustava zápa“- 
doevropských kontinentálních imperialistických zemí se rozpadla 
a vládnoucí kruhy členských zemí EHS chtějí alespoň na čas ram 
její zbytky. 

Z těchto obecných příčin vyplývají 1 některé specifické důvody, která 
v důsledku zvláštního vývoje západoevropských zemí, členů Evrop- 
ského hospodářského společenství (EHS) hrají neobyčejně významnou 
úlohu. To je zejména problém trhů. Jako objektivní příčina hospodářské 
integrace, sehrála bezesporu významnou úlohu potřeba rozšíření odby- 
tišť, sfér zhodnocování kapitálu. Reformisté a revizionisté v této sou- 
vislosti často argumentují tak, že smlouva o EHS umožní harmonický 
vývoj zemí společenství, odstraní ekonomické rozdíly mezi jednotlivými 
oblastmi a zeměmi apod. Kdyby smlouva o Evropském hospodářském 
společenství měla zajistit harmonický rozvoj členských zemí, zmenšit 
rozdíly mezi různým! oblastmi a odstranit zaostalost méně vyvinutýca 
zemí (preambule smlouvy od str. 5) musela by ovšem nějakým zázra- 
kem odstranit příčiny, z nichž takový vývoj vyplývá. Zatím se vša« 
imperialismu vlastní tendence k zostření nerovnoměrného vývoje pro 
jevuje v zemích EHS velmi výrazně. O tom svědčí jednak rychlý pová- 
lečný vývoj západního Německa (v roce 1948 se Francie podílela na 
úhrnné průmyslové výrobě kapitalistického světa 4,1 %, v roce 1957 
5,0 0%, západní Německo v týchž letech 4,6 % a 10,1 %), jednak 1 roz- 
místění výrobních sil uvnitř jednotlivých zemí Malé Evropy, kde těžký 
průmysl je lokalizován především v západním Německu, severní a vý- 
chodní Francii a zemích Beneluxu (tj. v Belgii, Lucembursku a Holand- 
sku). Na druhé straně rozsáhlé oblastí Itálie, s výjimkou průmyslového 
severu, stejně jako západní Francie, představují relativně zaostalé 
oblasti. 


Volný pohyb zboží, kapitálů a osob, předvídaný smlouvou, nemůža 
vést k harmonickému rozvoji společenství, ať smlouva jakkoli vyžaduje 
čestnost konkurence, ať zakazuje dohody a ujednání a stanoví sebetěžsí — 
sankce proti nim, ať bojuje protí zneužívání přednostního postavení 
na společném trhu.! Z hlediska vývojových zákonitostí kapitalismu 
vůbec a imperialismu zvláště, jsou všechny takové požadavky či zákazy 
zcela neuskutečnitelné. 


Zkoumáme-lí například otázku přednostního postavení, jehož využí- 
vání je smlouvou zakázáno, v plné šířil se ukazuje jeho bezobsažnost. 


t Smlouva 0 EHS, III. část, hl. 1, kap. 1, ustanovení o konkurenci čl. 85, 88, 
87,88 a další. 
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Vždyť využívání přednostního postavení je právě jedna z podstatných 
příčin aktivní účasti monopolistických svazů jedné nebo i několika, 
popřípadě všech členských zemí na integraci Evropy. Samotný mo: 
nopol je výrazem určitého přednostního postavení v ekonomice té 
které země, v tom kterém odvětví apod. A díváme-lí se na smlouvu 
o EHS jako na dohodu monopolů, pak lze i dodat, že je to smlouva 
monopolů o využití přednostního postavení nejen v rámcí jedné země, 
nýbrž v širší oblasti šesti zemí a dokonce i mimo ní. 


Tím se zároveň ukazuje i pochybenost tvrzení o harmonickém vývoji 
v rámcí společenství. Monopoly neodstraňují konkurencí. A nemohou ji 
odstranit tím spíše, že v rámci rozsáhlé, cly a jinými omezeními ne- 
chráněné oblasti musf dojít k boji o využití monopolního postavení 
jednotlivých »národních« skupin finančního kapitálu. Na jedné straně 
povede tedy vývoj k rozsáhlým a mnohostranným dohodám a meziné- 
rodním účastem, na druhé straně bude však proces koncentrace pro- 
vázen zánikem drobných a středních sfér nezmonopolizované výroby. 
Nerovnoměrný vývoj se nepochybně zostří, dojde ke strukturálním změ- 
nám v rámci skupiny podniků, odvětví, ba dokonce 1 celých oblastí. 
Zároveň dojde k neobyčejně výrazné koncentraci největších monopolis- 
tických svazů v nejzkartelizovanějších sférách průmyslové výroby. 


Za těchto podmínek budou pravděpodobně rozšířena odbytiště nej- 
větších monopolistických svazů, především na úkor nezmonopolizo- 
vaných sfér a slabších monopolistických svazů jiných členských zemí. 
Konečně si některé monopoly, zejména francouzské a západoněmecké, 
rozšíří svá odbytiště v důsledku vytlačení britské konkurence nebo její- 
ho podstatného omezení. Na druhé straně však ani společný trh 
nemůže problém odbytišť vyřešit. Neboť ani tato dohoda monopolů 
nemůže odstranit kapitalísmu vlastní rozpor mezi výrobou a spotřebou, 
který je konečnou příčinou »úzkého trhu«. 


Konkrétní aplikace smlouvy zostřuje rozpory mezi skupinami impe- 
rialistických států a vyvolává nebezpečí, že se monopoly členských 
zemí EHS, nebo pří nejmenším některé z nich, ocitnou v nevýhodném 
postavení. Dříve však než konkrétně rozebereme tuto otázku, prozkou- 
máme hlavní principy smlouvy, podle nichž se má společný trh vy- 
tvořit. 


Hlavní zásady smlouvy o vytvoření Evropského hospodářského spole- 
čenství jsou obsaženy v první části smlouvy, kde se stanoví: »Posláním 
společenství je vytvoření společného trhu a postupným sbližováním 
hospodářské politiky členských států podpořit harmonický rozvoj hos- 
podářské činnosti v celém společenství...« Těchto cílů má být dosa- 
ženo odstraněním cel a kvantitativních omezení mezi členskými země- 
mi pří dovozu a vývozu zboží, jakož i pří ostatních opatřeních podob- 
ného rázu; zavedením společného celního tarifu a společné obchodní 
politiky vůči třetím zemím; zrušením překážek volného pohybu osob, 
služeb a kapitálu mezi členskými zeměmi; přídružením zámořských 
zemí a území atd.! 


Celní unie, mezí jednotlivým! členskými státy postupně vytvářená, 
má zároveň sloužit jako nejdůležitější prostředek rozšíření jejich vzá- 
jemného zahraničního obchodu. 


1 Smlouva o EHS, L. část, čl. 2 a 3. 
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Výši cel, jež mají být odstraněna mezi členským! státy v přechodném 
období 12—15 let, zachycuje tato tabulka. 


Struktura cel v zemích společného trhu 


Sazby Import vyclívaný podle různých sazeb v % 
(9% hodnoty v NSR v Beneluxu ve Francii v Itálil 
dováženého zboží) a Sársku 
Až do 10% 79,5 59,0 23,8 16,2 
Od 10—15% 18,6 18,0 14,9 19,9 
Nad 15 % 1,9 23,0 61,3 63.9 
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 


Pramen: Etudes et confoncture, č. 5/1959, str. 510. 


Z tabulky vyplývá, že nejvyšší cla jsou ve Francii a Itálii, nejnižší 
v západním Německu a zemích Beneluxu. 

Zavedení společného celního tarifu, tj. aritmetického průměru cel, 
platných na 4 celních územích EHS k 1. 1. 1957 v zahraničně obchod- 
ních vztazích s třetími zeměmi prakticky znamená, že cla některých 
členských států, například Beneluxu a západního Německa, se ve 
srovnání s dosavadní úrovní zvýší. 

Podle článku 132 smlouvy o EHS zavede každá zámořská země ve 
svých obchodních stycích s členskými státy a ostatními zeměmi a úze- 
mími režim, který uplatňuje ve vztazích s evropským státem, k němuž 
ji pojí zvláštní styky. Z toho vyplývá, že by francouzská metropole po- 
stupně ztrácela všechny přednosti a výhody, spojené s jejími celními 
výsadami apod. V roce 1955 požívala například francouzská metropole 
výhod bezcelného dovozu do Francouzské západní Afriky, Nové Kale- 
donle, Oceánie, ostrovů Sain-Pierre a Migueloen. Naproti tomu zahra- 
niční státy platily cla ve výší 25 00 u automobilů, 21 % u tkanin, u ji- 
ných textilií ve výši 15%, u kovového a elektrického zboží ve výší 
5—10 %1. Kromě cel podléhá dovoz ze zahraničí do frankového pásma 
i kvantitativním omezením. Jen držitelé licencí dostanou devízi nutné 
k dovozu. Tak např. v roce 1955 bylo ve Francouzské západní Africe 
uvolněno jen 25 % dovozu z členských zemí Organizace pro evropskou 
hospodářskou spolupráci. 


Ústavním článkem 133, podle něhož mohou zámořské země a území 
postupně vybírat cla, jež odpovídají potřebám jejich rozvoje, industria- 
lizace, nebo která z titulu daňového tvoří důležitou součást jejich roz- 
počtu, se francouzský finanční kapitál snaží zabránit nebezpečí ros- 
toucí konkurence v zámořských državách a zachovat si své výsady. 
Nicméně však 1 tato cla se mají postupně snižovat na úroveň cel, která 
jsou v platností pro dovoz zboží do mateřské země. 


Perspektiva zostřujícího se konkurenčního hoje ve francouzských 
koloniích — jako důsledek pronikání západoněmeckých, ale 1 jiných, 
např. amerických monopolů, která je smlouvou neobyčejně usnad- 
něna — je pro francouzský imperialismus tím hrozivější, že jeho ko- 
lonie hrají v období prohloubení všeobecné krize kapitalismu neoby- 
čejně významnou úlohu v zahraničně obchodních vztazích s metropolí. 


0 


l Statistugues et études financieres, supplément 83, listopad 1955. 
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Význam kolonif pro francouzskou metropoli vyplývá 1 z teritoriál- 
ního zaměření francouzského zahraničního obchodu. Prvním dodava- 
telem Francie v roce 1956 jsou podle hodnoty dovezeného zboží Spo- 
jené státy americké, druhým NSR, třetím francouzská kolonie Alžír- 
sko, pátým Francouzská západní Afrika. Stejně tak je tomu u vývozu: 
v roce 1956 zaujímá Alžírsko svým podílem na celkovém exportu 
Francie první místo, Francouzská západní Afrika sedmé místo atd.l 

Podle prováděcí konvence o přidružení zámořských území a teritorií 
ke společenství se členské strany účastní opatření na podporu sociál- 
ního a hospodářského rozvoje zámořských držav. Za tímto účelem se 
vytváří Fond rozvoje zámořských území a teritorif. Příspěvky ostat- 
ních členských států Evropského hospodářského společenství na 
financování francouzských kolonif činí za 5 let úhrnem 311 miliónů 
účetních jednotek EPU. Přepočteme-li je na francouzské franky, uka- 
zuje se, že činí: 


první rok 10 893,75 miliónů franků 
druhý rok 13 617,10 miliónů franků 
třetí rok 17 974,60 miliónů franků 
čtvrtý rok 24 510,85 miliónů franků 
pátý rok 41 941,20 miliónů franků 
celkem . 108 937,50 miliónů franků 


V roce 1956 činily Investice do francouzských koloníf 437,9 miliardy 
franků.ž Z toho vyplývá, že kolektivní financování Investic niktérak 
nesníží náklady metropolitní Francie spojené s financováním zámoř- 
ských investic, i když v dalších letech příspěvky ostatních členských 
států budou mít vzestupnou tendenci. | 

Ve smlouvě o EHS se dále předvídá postupné vyrovnávání životních 
a pracovních podmínek mezi členskými státy. Takový vývoj prý vy- 
plyne z činnosti »společného trhu«, který umožní sladit sociální sy- 
stémy. Vzhledem k tomu, že mzdy se sociálními příspěvky jsou ve 
Francil vyšší než v západním Německu, znamenalo by toto postupné 
vyrovnávání, harmonizace sociálních systémů, snížení mezd a odbou- 
-rání sociálních vymožeností, jichž například dosáhla francouzská děl- 
nická třída v úporném boji proti finančnímu kapitálu. 


Stejně tak ustanovení o svobodném pohybu osob uvnitř Evropského 
hospodářského společenství znamená, že námezdní pracující členských 
zemí s největší nezaměstnaností by v jiných zemích společenství roz- 
šiřovali rezervní armádu nezaměstnaných. Tak by zároveň svým tlakem 
na trhu práce vytvářeli nepříznivé podmínky pro mzdový boj. 


1. ledna 1960 vstoupila integrace do druhého roku praktického usku- 
tečňování smlouvy o společném trhu. Členské země zvýšily globální 
kontingenty o dalších 20 % a sníží (podle litery smlouvy) cla o 10 % 
k 1. 7. 1960. Již první liberalizační opatření na začátku minulého roku 
(snížení cel o 10% a zvýšení kontingentů o 20 %) vyvolala zostřený 
boj mezi monopoly členských zemí. O tom například svědčí tyto sku- 
tečnosti: 


1 Mouvement économigue en France de 1944—1957, str. 244. 


2 (Bez Maroka) — vypočteno podle »Conseil économigue« č. 15,58, 23. srpna 
1958. 
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Západoněmecký automobil Volkswagen, přestože je od 1. ledna 1959 
vyclván sníženou sazbou (t. zn> 27 % místo dřívějších 30 %, v důsledku 
10% snížení cel) se v témže roce prodával o 45000 fr dráže než před 
otevřením společného trhu. To bylo vyvoláno dvojí devalvací fran- 
couzského franku provedenou během 18 měsíců, o níž generální ředitel 
závodu Volkswagen Heinz Nordhoff prohlásil, že je špinavým trikem 

V »nejednotném« trhu. 

Nedávný výzkum francouzského Národního ústavu statistiky a eko- 
nomických studif ukazuje, že ještě v roce 1955 byl značný rozdíl mezi 
francouzskými a zahraničními cenami zemědělských výrobků, zatímco 
u průmyslových se projevil méně výrazně. Od té doby se tento rozdíl 
snížil, zejména v roce 1958, kdy došlo k další devalvaci, takže na konci 
uvedeného roku byly velkoobchodní ceny ve Francii velmi výhodné, 
nižší než ve všech ostatních členských zemích EHS. To jiným! slovy 
znamená, že francouzský finanční kapitál zvýšil konkurenční schopnost 
svých výrobků. ! 


Vývoj velkoobchodních cen průmyslových výrobků? 
1955 | 1. čtvrtl. 1957 září 1958. konec r. 1958? 


Francie 100 100 100 100 
Západní Německo 86 81 97 115 
Itálie 97 93 106 125 
Belgie 85 88 97 115 
Holandsko 83 89 104 122 


Zostřený konkurenční boj mezi jednotlivými členskými zeměmi není 
jediným důsledkem aplikace smlouvy o společném trhu. Daleko závaž- 
nější jsou důsledky, které společný trh vyvolává v kapitalistickém 
táboře — vytváření navzájem soupeřících bloků, zostření vztahů mezi 
jednotlivými impertalistickými zeměmi. Nejvýrazněji se tyto rozpory 
projevují v současné době mezi zeměmi společného trhu a zeměmi 
Evropského sdružení svobodného obchodu (ESSO), jehož členy je 
sedm západoevropských zemí — Velká Británie, Švédsko, Dánsko, 
Norsko, Švýcarsko, Rakousko a Portugalsko. Uzavřením smlouvy 
o ESSO (20. 11. 1959) byl podniknut dosud nejvážnější a nejkoncen- 
trovanější útok proti společnému trhu ze strany britského imperialis- 
mu. Podle statutu ESSO mají zúčastněné země recipročně snížit cla na 
průmyslové výrobky k 1. 7. 1960 o 20% (tedy ve stejném rozsahu, 
v němž budou v téže době snížena cla v zemích EHS) a pak je snižo- 
vat o 10% ročně. Stejně tak má dojít k odstranění kvantitativních 
omezení dovozu u průmyslového zboží. 

Britský plán na vytvoření pásma svobodného obchodu byl — fak 
známo — definitivně zamítnut koncem roku 1958. O zamítnutí usiloval 
především finanční kapitál Francie, který v jeho realizaci spatřoval 
vážné ohrožení hospodářských 1 politických záměrů francouzského 
imperialismu. Jestliže však francouzský velkokábitál vystupoval proti 
britskému plánu jednotně, objevily se při jeho hodnocení závažné roz- 
pory mezi představiteli západoněmeckého finančního kapitálu. Tyto 
rozpory se navenek projevují jako spor mezi spolkovým kancléřem 


1 Etudes et Conjoncture, únor 1959, str. 194—195. 
2 S přihlédnutím k devalvaci z konce prosince 1958. 
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"Adenauerem a Zzápadoněmeckým ministrem hospodářství Erharden. 
Zatímco Adenauer a S ním spojená nejagresívnější a nejmocnější Část 
německé velkoburžoazie podřizuje evropskou integraci politickým zá- 
jmům, nutnosti »francouzsko-německého sbratření«, vystupují u druhé 
skupiny, reprezentované některými průmyslovými monopoly, do po- 
předí především úvahy hospodářského charakteru. Tyto rozpory se ne- 
bývale zostřily koncem minulého roku, kdy se britskému imperialismu 
podařilo prosadit smlouvu o ESSO. Jde o to, že důležité sféry zájmů 
západoněmeckých monopolů jsou vážně ohroženy. Především proto, že 
značná část západoněmeckého vývozu směřuje především do těchto 
zemí. 

Ze šestí zemí EHS se např. v roce 1958 na obchodu se zeměmi ESSO 
podílelo nejvíce Německo (27,7 %) úhrnného západoněmeckého vý- 
vozu), pak následovala Itálie s 22 9%, Belgie a Lucembursko s 16 % 
a na posledním místě byla Francie s 13 V4.1 

Zajímavá je 1 skutečnost, že některé země, sdružené v ESSO, mají 
daleko největší obchodní vztahy se zeměmi EHS. V roce 1958 se např. 
»Evropa šesti« (tj. zemí EHS) podílela na dovozu do Švýcarska 58,7 %, 
do Rakouska 54,2 %, do Švédska 41,7 %. Významný byl i podíl Evropy 
šesti na vývozu těchto zemí. Činil 495% u Rakouska, 39,2 % u Švý- 
carska, 31,0 % u Švédska, 31,7 % u Dánska. 


Zahraniční obchod Evropského sdružení svobodného obchodu s Evropou 
šesti (v procentech ve vztahu k úhrnné hodnotě importu a exportu 
každé země ESSO) v r. 1958 


Dovoz s 
Velká Dánsko Norsko Švédsko Rakous- Švý- | Portu- 

Británie ko carsko galsko 
Evropy šesti 14,1 36,0 35,4 41,7 54,2 58,7 39,2 
záp. Německa 3,6 19.8 20,2 23,3 38,8.. 266 17.6 
Francie + Sárska V A 3,4 33 3.6 3,2 11,0 7,7 
Be!gie—Lucemb. 1,8 3,8 3,0 3,7 1,6 4,3 73 
Holandska 4,2 73 6,9 7.6 3.0 4,9 2,9 
Hálie 2,0 1,7 2,0 3,5 7,6 11,9 3,7 

Vývoz 
do 
Evropy šesti 13,1 31,7 o, 273 31,0 49,5 39,2 24.8 
záp. Německa 3.8 20,0 14,1 14,2 25,0 163 7,6 
Francie + Sárska 2.2 3,0 4.0 4,4 29 7.6 6,6 - 
Belgie— Lucemb. 1.9 1,2 29 43 1,8 3,9 3.8 
Holandska 3,1 2,2 3,7 4,9 2.8 3,6 25 
Itálie 2,1 5,3 2,6 3,2 17,0 7,8 43 


Pramen: Etudes et Conjoncture, č. 10/1959, str. 967. 


Nebezpečí takové situace charakterizoval západoněmecký ministr 
hospodářství takto: »Kdyby nedošlo k dohodě mezi EHS a ESSO, pak 
by diskriminace z jedné strany vyvolala i diskriminaci ze strany druhé. 
Je to strašné pomyšlení.« 

A právě sem cílí britský úder proti integrací Malé Evropy. Chce 
ohrozit zájmy západoněmeckých monopolů právě tam, kde mají zajiš- 
těna velmi výnosná a velmi výhodná odbytiště. Tato forma nátlaku na 


1 Bericht č. 14;1959, str. 1., Wirtschaftsdienst č. 8/1959. 
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nejsilnějšího a daleko nejvýznamnějšího partnera EHS má zároveň 
přinutit západní Německo, aby znovu zahájilo jednání o vytvoření 
rozsáhlého pásma svobodného obchodu, sdružujícího všechny země 
OEEC. 

Francouzský buržoazní list Le Monde v této souvislosti poznamenává: 
»Z britského hlediska se koncepce mostu mezi šesti a sedmi jeví asi 
takto: perspektiva malého pásma svobodného obchodu znepokojí Ně- 
mecko, které udělá nátlak na Francil, aby bylo znovu zahájeno jednání 
se sedmi.cl | 

Jaké stanovisko zaujímají k těmto oběma blokům Spojené státy ame- 
rické? 

Americký finanční kapitál, jak známo, integraci Malé Evropy vše- 
možně podporoval. Sledoval především politické cíle — posílení agre- 
sívního severoatlantického bloku. Zároveň se snažil předejít možným 
nepříznivým důsledkům smlouvy o společném trhu — ztížení vývoz- 
ních podmínek amerického zboží do zemí EHS v souvislosti se zave- 
dením společného tarifu — především zvýšeným vývozem kapitálu. 

Již dnes jsou americké monopoly spjaty nesčetnými svazky a kapitá- 
lovými účastmi se západoevropskými monopoly; především v kovo- 
zpracujícím, strojírenském, automobilovém, chemickém a elektrotech- 
nickém průmyslu. Americký finanční kapitál chce především využít 
svých současných i budoucích kapitálových účastí, aby pronikal do roz- 
sáhlého pásma společného trhu a tím 1 do koloniálních držav jednot- 
livých členských zemí EHS. Na druhé straně je však nesporné, že určité 
sféry amerického průmyslu, zejména některé drobné a střední podniky, 
které nemají zahraniční účasti, by byly zostřenou konkurencí na spo- 
lečném trhu poškozeny. 

Americké monopoly si uvědomují nebezpečí zostřené konkurence 
v důsledku realizace společného trhu. Nicméně — jak poznamenal 
V prosinci m. r. americký list New York Times — »Američané byli 
ochotni platit vyšší cla v zájmu zachování jednoty Západu«. 

ESSO nenašlo ve Spojených státech příznivou odezvu. Vytvo- 
ření rozsáhlého bloku, sdružujícího všechny země OEEC, které jako 
konečný cíl toto seskupení sleduje, by znamenalo vážné ohrožení hos- 
podářskopolitických zájmů USA. K tomu přistupovaly | úvahy vyvolané 
nepříznivým vývojem americké platební bilance, hrozivým deficitem 
v letech 1958—1959. Za těchto podmínek se americké monopoly snaží 
zajistit si evropský trh a předejít nebezpečí diskriminace. 

List Washington Post and Times Herald z prosince m. r. uvádí: »Spo- 
jené státy podporují vytvoření jakéhokoli mostu mezi dvěma bloky 
k politickému sjednocení, aby odvrátily rozkol západní unie. Avšak 
budou proti vytvoření jakéhokoli mostu, který předpokládá hospodář- 
ské sjednocení těchto bloků.« 

K vyřešení těchto problémů byla v lednu letošního roku svolána do 
Paříže »Atlantická hospodářská konference«, na níž Spojené státy 
mj. vystoupily s návrhem na reorganizaci OEEC. Tím chtějí dosáhnout 
zvýšení hospodářského vlivu USA v západní Evropě a zamezit pří- 
padné diskriminaci amerického zboží. Tento hospodářský duplikát 
NATO má zároveň sloužit jako nástroj k přesunutí části vojenských 
výdajů na »bohaté západoevropské státy«. 


1 Le Monde 19 —20 7. 1959. 
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Jako věc prvořadé důležitosti se Britové na konferenci pokoušeli 
prosadit především otázku sjednocení šesti a sedmi. Tento problém 
byl však odsunut do pozadí a hlavní pozornost byla věnována otázce 
vytvoření »atlantického hospodářského společenství« a kolektivního 
kolonialismu. 

Nebezpečí hospodářské a valutové války mezi oběma ZOSPORAESKÝM 
bloky v západní Evropě trvá. 

S vytvořením společného trhu se nezostřují jen rozpory mezi jed- 
notlivými imperialistickými zeměmi či skupinami zemí. I málo vy- 


vinuté země se obávají jeho nepříznivého vlivu. Tak například v Latin-- 


ské Americe sílí obavy před nepříznivými výsledky smlouvy a s ní 
spojeného zvýhodnění dovozu afrického zboží do zemí společného trhu. 
Obavy mají především vývozci kávy, banánů a bavlny. VII. zasedání 
Hospodářské komise OSN pro Latinskou Ameriku se v dubnu roku 1958 
zabývalo zkoumáním možného vlivu společného trhu na ekonomiku 
»Latinské Ameriky. V dubnu roku 1959 schválili zástupci vlád Argen- 
tiny, Brazílie, Chile a Uruguaye návrh smlouvy o pásmu- svobodného 
obchodu. Ekonomická konference zemí Afriky a Asie, jež probíhala 
v prosinci roku 1958 v Káhiře, přijala zvláštní usnesení o negativním 
vlivu západoevropského společnéhó trhu. V listopadu roku 1957 přijal 
Politický výbor organizace Ligy arabských států rozhodnutí podnik- 
nout opatření k vytvoření arabského společného trhu. 

Pravý charakter západoevropských integračních snah odhalila širo- 
kým vrstvám pracujících římská porada komunistických stran západní 
Evropy. Její výzva všem pracujícím a demokratům ukázala na vážné 
překážky, které stavějí některé vládnoucí kruhy západoevropského im- 
perialismu do cesty zmírňování mezinárodního napětí, vytváření nor- 
málních vztahů mezi všemi státy: různá seskupení vojenského, eko- 
nomického či politického charakteru, různé pokusy integrovat Evropu, 
zaměřené ve svých důsledcích proti proletariátu, proti pracujícím 
a všem pokrokovým silám. Vytyčila hlavní formy boje proti sjedno- 
cenému finančnímu kapitálu a proti jeho zhoubným tendencím — vy- 
tvoření jednoty akcí všech demokratických sil pod vedením dělnické 
třídy a jejího předvoje komunistických stran. 

Víc než kdykoli dříve se pracující na celém světě přiblížili odvěké 
tužbě lidstva — žít v trvalém míru. Víc než kdykoli jindy jsou válečné 
choutky nenapravitelných rušitelů míru odsouzeny k nezdaru. Pod tla- 
kem lidového hnutí, pod nárazy všech mírumilovných demokratických 
sil jsou však nuceni skrývat své pravé cíle a halit se do civilního rou- 
cha hospodářské integrace. Bdělosti dělnické třídy však neujde žádné 
střídání zbraní. Nastupuje do boje proti všem pokusům zabránit a 
vému vývoji, poh všem snahám otočit kolo dějin zpět. 
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T). 


Filosofie a praxe 


ZDENĚK MLYNÁŘ 


Filosofické diskuse, které u nás probíhaly od roku 1956, ukázaly, 
že veliký ofenzívní nástup socialistických sil po XX. sjezdu KSSS je 
v oblasti teoretické práce spjat s marxisticko-leninským řešením ně- 
kterých základních filosofických otázek, neboť jen tak lze překonat 
zaostávání teoretické práce za potřebami rozvoje naší společnosti. 
Kritika nesprávných názorů, jež se po XX. sjezdu KSSS v naší filoso- 
fické práci objevily, nebyla tedy jednorázovou kampaní a nebyla ani 
žádnou samoúčelnou kritikou jednotlivých osob. Překonat dogmatické 
dědictví z doby kultu osobnosti a zároveň čelit revizionistickému 
opuštění marxismu — to byla nutná podmínka rozvoje teoretické 
práce. 

Stejně jako podstatou XX. sjezdu KSSS nebylo zahledění do minu- 
losti, nýbrž ofenzívní nástup k řešení nových úkolů na základě pře- 
konání chyb minulosti, bylo 1 v teoretické práci nutno vytvořit pod- 
mínky pro řešení nových a složitých otázek v historickém období, 
v němž socialismus je světovou soustavou, kdy SSSR vstoupil již do 
epochy rozvinuté výstavby komunismu. 


Je nepochybné, že tyto nové úkoly marxistické teoretické práce vy- 
žadují úplné překonání dogmatismu v teoretickém mvšlení. To pak 
nutně předpokládá vytvořit k tomu všechny reálné podmínky, odstra- 
ňovat bojácnost a pohodlnost v teoretické práci, aktivně podporovat 
nové a tvůrčí myšlenky, vytvářet ovzduší soudružské kritiky a vzá- 
jemné důvěry mezi lidml, kteří se teoretickou prací zabývají, nezne- 
možňovat práci tomu, kdo se dopustil chyby, ale další prací dokázal, 
že chybu uznal a překonal atd. 


Na mnohé z těchto otázek je nutno stále znovu a znovu upozor- 
ňovat, klást důraz na jejich správné řešení a toto správné řešení pro- 
pagovat. To je nutné a užitečné dělat i v článcích, které popularizují 
zároveň problematiku našich dosavadních filosofických diskusí. Na to 
se správně zaměřuje například článek soudruha Arnošta Kolmana »Fi- 
losofie a současnost«, uveřejněný v Literárních novinách č. 48/1959. 
Článek má význam zejména také proto, že tyto správné zásady propa- 
guje vědec, o němž je známo, že upřímně podporuje a provádí poli- 
tiku strany a že i tyto správné zásady teoretické práce se sám snaží 
ve svém oboru prakticky uskutečňovat. 


Je zcela správ .“, že soudruh Kolman se ve svém článku vrací k ně- 
kterým otázkám našich filosofických diskusí nikoli proto, aby se »za- 
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hleděl do minulosti« a znovu zopakoval to, co již bylo řečeno, nýbrž 
proto, aby ukázal, jak boj proti revizionistickým tendencím je nutně 
spjat s překonáváním dogmatismu, jak na základě kritiky chyb je 
nutno sjednotit síly k řešení současných teoretických otázek. 

Sektářská nesnášenlivost vůči různosti názorů nemůže být ztotož- 
ňována se zásadovou marxistickou kritikou chyb, neboť právě prin- 
cipiální kritika předpokládá možnost střetávání různých názorů — ta- 
ková je jedna z vůdčích myšlenek Kolmanova článku. To je správné 
a je to v souladu- jak s postupem naší strany při řešení filosofických 
a teoretických sporů, tak 1 s vlastní teofetickou prací soudruha Kol- 
mana. 

Z těhož hlediska — z hlediska rozvoje další teoretické práce v na- 
šich nových podmínkách — se chceme »vrátit« k některým otázkám 
našich filosofických diskusí 1 v tomto článku. Neboť dnes jde právě 

O to, vždy znovu vidět podstatu těchto diskusí. 


* 


Jednou ze základních filosofických otázek v naších diskusích byla 
otázka vztahu marxistické filosofie k revoluční praxi dělnické třídy 
a pracujících mas. Z marxisticko-lenínského řešení této otázky také 
vycházelo usnesení politického byra ústředního výboru strany o situa- 
cí v naší filosofii a o jejích dalších úkolech.! Usnesení všestranně 
ukázalo, že také diskuse o vztahu vědy a ideologie byla ve skuteč- 
nosti právě sporem o poměr marxistické filosofie k revoluční přetvá- 
řející praxi dělnické třídy. Toto usnesení zdůraznilo, že marxisticko- 
leninská filosofie se liší od ostatních filosofií tím, že svět nejenom vy- 
světluje, nýbrž ho 1 mění: je základním nástrojem revolučního dělnic- 
kého hnutí a komunistických stran při praktické revoluční přeměně 
společnosti 1 přírody. 

Toto pojetí tvořilo také východisko při řešení různých základních 
filosofických otázek jak v projevech představitelů naší strany (zejmé- 
na soudruhů J. Hendrycha, V. Kouckého a L. Štolla), tak 1 v pracích 
těch teoretických pracovníků, kteří se ve filosofických diskusích po- 
stavili protí tendencím odtrhování naší filosofie a společenské vědy 
od ideologie dělnické třídy. : 

Diskuse o vztahu vědy a ideologie, která u nás začala v Literárních 
novinách koncem roku 1956 a pokračovala v různých formách (ze- 
jména v kritice pozitivistických tendencí v pracích doc. L. Tondla) do 
roku 1959, byla především sporem o objektivní pravdivost našeho po- 
znání společenských jevů, byla sporem © cestu našeho poznění 
k pravdě. 

Podstatou dogmatismu bylo odtržení teorie od. praxe. Proto také 
sama praxe komunistické výstavby v SSSR odhalila škodlivost dog- 
„ matismu: subjekt této praxe — pracující masy a jejich marxisticko-le- 

ninská strana — to byl vlastní tvůrce a nositel kritiky dogmatismu 
1 dalšího tvůrčího rozvoje pravdivého poznání skutečnosti, vědecké 
marxistické teorie. 


1. Hlavní zásady tohoto usnesení, které bylo projednáno všemi stranickými 


organizacemi našich společenskovědních pracovišť, byly publikovány v re- 
dakčním článku »Další rozvoj filosofické práce« v Nové mysli č. 6/1959. 
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V úvahách některých našich filosofů to však po XX. sjezdu KSSS vy- 
padalo zcela jinak. Příčina dogmatismu v teorii se hledala právě v je- 
jím spojení s praxí, ve spojení s vědomím subjektu praktické politické 
aktivity. Společenskou praxi chápali tito filosofové (ať si toho byli 
vědomi nebo ne) přitom zcela dogmaticky až pragmaticky: praxí pro 
ně nebyl historický proces výstavby komunismu jako celek, nýbrž 
každý jednotlivý izolovaně nahlížený politický čin. Proto se jim také 
praxe objevila náhle jednoznačně černá, zpravidla tím černější, čím 
růžověji ji viděli před rokem 1956. Světélko objektivně pravdivého po- 
znání neviděli pak samozřejmě v samotném procesu praktického pře- 
tváření světa člověkem, ale zavěsili je v nadoblačné výši nezávislosti 
»vědce« na subjektu praktického procesu změny společnosti. | 

Poznání reality, vlastní subjektu aktivní změny společenských po- 
měrů (masám a jejich straně), bylo označeno nálepkou »ideologie«. 
Aby to bylo »marxistické«, byl tento pojem naplněn obsahem »faleš- 
ného vědomí«, který mu ze zcela jiných důvodů dával kdysi Marx.ž 
Proti tomu stál pojem vědy jako synonymum objektivně pravdivého 
poznání vůbec. 

Marxistická historicky konkrétní analýza společenských příčin dog- 
matismu byla tak nahrazena spekulativními úvahami o vztahu pojmu 
ideologie a vědy. »Marxistický« pojem ideologie měl vyřešit složité 
problémy teoretické práce v období po XX. sjezdu KSSS. Teoretikové, 
kteří po léta žili z dogmatismu, prohlašovali však ve skutečnosti tě- 
mito spekulacemi dogmatismus za atribut poznání strany (jakožto 
subjektu praxe), zatímco vznešenou roli subjektu pravdivého poznání 
přidělili sobě samým. 

Kritériem pravdivosti (a tedy vědeckosti) teoretického poznání se 
tak ovšem nepozorovaně stávala nikoli sama praxe (samozřejmě 
v marxistickém, ne pragmatickém smyslu), nýbrž metoda teoretické 
práce, jejímž hlavním požadavkem je »nepodléhat vlivu« vlastního sub- 
jektu praktických společenských změn, tomuto nositeli »ideologie jako 
falešného vědomí«. S tím pak úzce souvisely nesmělé pokusy o ne- 
marxistickou interpretaci pojmu »konkrétní totality«x společenských 
jevů, interpretaci, v níž se ztrácela determinující role materiálních 
společenských vztahů (s. Kosík) a na druhé straně pokusy 0 jakési 
»zrovnoprávnění« marxistických kritérií pravdy s konstrukcemi logic- 
kých pozitivístů (s. Tondl). 


Pozitivistické tendence tu vedly k popírání Leninovy teze, podle níž 
kritérium praxe »v podstatě nemůže úplně potvrdit ani vyvrátit žád- 
nou lidskou představu. Toto kritérium je také „natolik neurčité“, že ne- 
dovoluje lidskému poznání proměnit se v „absolutno“, ale zároveň je 
tak určité, že vede nesmiřitelný boj se všemi druhy idealismu a agnos- 
ticismu.« »Hledisko života, praxe musf být prvním a základním hledis- 
kem teorie poznání« (Materialismus a empiriokriticismus, Svoboda, 
1952, str. 127). 

2 Nechceme se znovu zabývat problematikou pojmu ideologie v tom smyslu, 
v němž Marx tento pojem ztotožňoval s »falešným vědomím«. Tato otázka byla 
již v řadě statí vysvětlena. V podstatě jde o to, že Marx nikdy neoznačoval ideo- 
logii za »falešné vědomí« proto, že je vědomím (poznáním) subjektu společenské 
praxe vůbec, nýbrž označoval tak jen vědomí subjektu zcela určité historické 
(třídní) praxe, praxe lidí žijících v buržoazních materiálních společenských 
poměrech, jež představují »světský základ« ideologie, který je sám »rozeklána. 
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Ukázat tyto tendence jako pokus revidovat potichu (a někdy za 
halasného proklamování věrnosti »vědeckému marxismu«) filosofické 
základy marxistické společenské vědy — v tom byl také smysl nasich 
diskusí o vztahu vědy a ideologie. 

Právě z hlediska této podstaty našich dosavadních filosofických dis- 
kusí se vracím k některým úvahám, jež se vztahují k problematice 
vztahu mezi vědou a ideologií v citovaném článku s. A. Kolmana v Ll- 
terárních novinách. 

Tento článek dobře popularizuje řadu problémů, avšak zároveň vy- 
volává u čtenářů, kteří podrobněji sledovali naše filosofické diskuse, 
otázky, na které vždy jasně a úplně neodpovídá. Neboť jsou-li někte- 
ré jeho teze uvedeny v souvislosti s dosavadním průběhem našich 
diskusí (a právě o to se s. Kolman snaží), neukazují vždy jasně sku- 
tečnou podstatu věcí, a proto někdy ani aktivně nebrání případnému 
oživení řady nesprávných názorů, jejíchž kritiku v naší filosofické 
diskusi sám s. Kolman výslovně podporuje. 


Domníváme se, že již zjednodušující formulace problému vedou 
k tomu, aby unikala skutečná filosofická problematika otázky vztahu 
mezi vědou a ideologií. Neboť tato problematika spočívá ve vztahu 
našich poznatků k objektivní pravdě, ve vztahu stranickosti a pravdi- 
vostí a konec konců tedy ve vztahu teorie a praxe, a nikoli ve sporu 
zastánců dvou abstraktních tezí: »věda je (nebo má být) nezávislá 
na ideologii« a »věda je s ideologií zcela totožná«. Všude tam, kde 
řešíme jen čento spor, nepřispíváme v podstatě k vysvětlení proble- 
matiky naších filosofických diskusí. Podstatná tu není vždy termíno- 
logie a samy pojmy »videologie« a »věda«; o skutečné problematice 
našich filosofických diskusí lze mluvit, aníž bychom vždy užívali právě 
těchto pojmů, stejně jako lze v terminologii dosavadní diskuse mluvit 
o něčem jiném, vcelku samozřejmém. Proto jestliže například s. Kol- 
man píše: »Věda a ideologie jsou dvě části společenského vědomí. 
Věda je v podstatě objektivní odraz světa. Ideologie je souhrn idejí, 
jež společnost o sobě má. Marxistická ideologie je vědecká, neboť je 
založena na vědě«, neplyne z této úvahy pro pochopení vztahu vědy 
a ideologie k objektivně pravdivému poznání skutečnosti nic. Neboť 
ve vztahu k objektu poznání se tu definuje jen věda, zatímco ideologie 
se definuje jen ve vztahu k subjektu. Ani taková konstatování, jako 
že »marxistická Ideologie je vědecká, neboť je založena na vědě«, aní 
řada dalších pravdivých tvrzení (jako j»věda a ideologie mají cosi 
společného«; žádný vědec se nemůže »vymanit z vlivu ideologie«; 
»tvrdit, že filosofie je mimo ideologii, nemá tedy žádný smysl« atd., 
atd.), k nimž se dospívá na základě takto vymezených pojmů vědy 
a ideologie, proto také plně nevysvětlují, proč nemají pravdu tí, kteří 
považují spojení společenské vědy s ideologií dělnické třídy za ja- 
kýsi vnější souběh dvou »sfér«, za minus z hlediska poznání objek- 
tivní pravdy, a proč mají pravdu jejich odpůrci. 

Abychom mohli odpovědět správně na tuto otázku, musíme problém 
vztahu mezi vědou a ideologií klást tak, jak byl kladen v dosavad- 
ních diskusích: jako problém vztahu vědy a určité třídní ideologie 
k objektivní pravdě, tj. konec konců jako problém vztahu teoretického 
poznání a určité (třídní) společenské praxe. 
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V průběhu filosofických diskusí se ukázalo, že oddělování Ideologie 
(jakožto poznání subjektu společenské praxe) od vědy jako pravdivého 
odrazu skutečnosti vede ve spekulativním pojetí některých našich ft- 
losotů ke zkomolení základů marxistické teorie poznání. 

Zatímco Marx spatřoval konečnou příčínu vzniku falešného vědomí 
v tom, že sám »světský základ je rozeklán a že v něm samotném je 
rozpor« a za jedinou cestu překonání tohoto falešného vědomí (tj. za 
jedinou cestu pravdívého poznání) považoval odstranění tohoto roz- 
poru praktickým revolucionováním samotného »světského základu« 
neboli materiálních společenských vztahů, zatímco nedvojsmyslně pro- 
hlásil,' že »otázka, zda lidské myšlení se dobírá předmětné pravdi- 
vosti, není otázkou teorie, nýbrž otázkou praktickou« a že spor o přáav- 
divost myšlení, které se izoluje od praxe, »je otázkou čistě scholas- 
tickou« (viz »Teze o Feuerbachovi«, IV, II aj.), dospívali někteří naši 
filosofové k podstatně jiným myšlenkám. 

Zejména v pracích těch soudruhů, kteří podléhali vlívu pozitivistic- 
kých tendencí, byl proces pravdivého poznání chápán jen jako proces 
mechanického »zrcadlení«, jako proces adekvátní myšlenkové registra- 
ce skutečnosti, a nikoli jako součást procesu změny samotného před- 
mětu poznání (přírody nebo společnosti) lidskou společenskou praxí. 

Mechanistické pojetí vztahu poznání a praxe je marxistické filosofií 
zcela cizí. V: tomto pojetí je jednota poznání a praxe pochopena jen 
jako jednota vnější, jako vzájemné působení obou složek, jež se však 
zároveň předpokládají 1 v izolované existenci. Ačkoli takové pojetí lze 
formálně sloučit s požadavkem spojení teorie s praxí, s tvrzením, že 
věda má smysl jen pro praxi, a nikoli jako »věda pro vědu«, a konečně 
| s přesvědčením, že věda je odrazem objektivní skutečnosti, neděiá 
uznání těchto obecně správných tezí z mechanistického pojetí mar- 
xismus, nýbrž naopak mechanistické východisko naplňuje samy tyto 
obecně správné teze nemarxistickým obsahem. , 


Mechanistické pojetí vztahu poznání a praxe vede k představě, že 
pravdivé vědecké poznání, například společenské reality, může vznik- 
nout u subjektu nazírajícího lidskou společenskou praxi tak, jako 
divák pozoruje jeviště. Problém spojení teorie s praxí se pak ovšem 
objevuje zcela jinak než v marxisticko-leninské filosofii: je to jen 
problém, jak »aplikovat« v praxi pomocí »zprostředkujících činitelů« 
vědecké poznání, jehož bylo dosaženo nazíráním subjektu poznání na 
činnost subjektu společenské praxe. Subjekt pravdivého poznání spo- 
lečností je tak konec konců v historicko-společenském (a tedy také 
třídním) smyslu oddělován od subjektu praktické společenské aktivi- 
ty, zatímco ve skutečnosti (a v pojetí marxistické filosofie) je právě 
v tomto smyslu subjekt společenské praxe také subjektem pravdivého 
poznání. 

V takovém mechanistickém pojetí se ovšem celý proces pravdivého 
poznání světa člověkem ztotožňuje v podstatě se specializovanou (sa- 
mozřejmě nutnou a důležitou) prací intelígenta, profesionálního teo- 
retika, člověka, jemuž dělba práce »přiděluje« určitou část tohoto 
procesu. Podle tohoto pojetí pak všechno ostatní lidstvo poznává prav- 
divě svět jen díky tomu, že inteligent je tak laskav a »přenáší« prav- 

- dívé poznání mezi »mravenečky« praxe. 


Byly-li podobné představy u osvícenců v XVIII. století pokrokem, 
jsou dnes u nás jen nedomyšleným pokusem o intelektuálskou revizí 
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marxismu. Naše filosofické diskuse ukázaly, že právě prvky takového 
pojetí vztahu mezi poznáním a praxí vystupovaly jako více méně 
skryté logické předpoklady a důsledky úvah některých soudruhů. Ta- 
kové prvky byly do naší filosofie vnášeny především tam, kde se při 
analýze gnoseologických problémů vycházelo ze snahy snoubít mar- 
xismus s pozitivismem v koncepcích »čisté« gnoseologie, kde otázka 
předmětné činnosti subjektu byla vlastně vyňata z oboru gnoseolo- 
gie. Na to bylo podrobněji poukázáno v souvislosti s kritikou prací 
L. Tondla. 

Byly to tendence směřující k pojetí, které Lenin kritizuje v novopo- 
zitivistické filosofii E. Macha: »Pro Macha je praxe jedno a teorie 
poznání něco docela jiného; je možné postavit je vedle sebe, aniž první 
druhou podmíňuje« (Materialismus a empiriokriticismus, cit. vyd., 
str. 124). V podstatě stejné prvky však byly do naší filosofie vnáše- 
ny i koncepcemi, podle nichž je marxisticko-leninská strana dělnické 
třídy jen »zprostředkovatelem« mezí vědeckou pravdivou teorií a děl- 
nickou třídou, a nikoli vlastním subjektem objektivně pravdivého po- 
znání, nikoli tvůrcem vědecké teorie. 

Nesprávnost a omezenost mechanistického pojetí vztahu mezi prav- 
divým poznáním a praxí se projevuje mimo jiné v tom, že podobné 
východisko naprosto znemožňuje pochopit rozdílný význam, jaký má 
pro dosažení pravdivého poznání skutečnosti spojení ťeorie s praxí. 
pokrokových nebo reakčních tříd. A protože právě správné chápání 
této otázky má prvořadý význam pro marxistickou analýzu vědy 
a ideologie, nelze při vysvětlování tohoto vztahu zanedbávat jasný 
výklad těchto základních otázek marxistické teorie poznání. 

Člověk rozšiřuje své poznání přírody i společnosti a tím rozšiřuje 
l své vlastní možnosti aktivně je využívat, ovládat, měnit přírodu i spo- 
lečnost. Objektivně pravdivé vědecké poznání přírody i společnosti je 
proto konec konců vždy omezeno objektivními, historicky danými mož- 
nostmí lidí ovládat a vědomě přetvářet přírodu i společenský řád. Tyto 
historicky dané možnosti lidí jsou pak v poslední instanci určeny ma- 
teriálními, na lidské vůli nezávislými společenskými vztahy. Přetvá- 
řející společenská praxe lidí je vždy historicky konkrétní praxí určité 
společenskoekonomické formace, praxí určité třídy, respektive praxí 
společnosti za hegemonie určité třídy. 

Objektivní meze, které má určitá historicky konkrétní (třídní) spole- 
čenská praxe, jsou tedy konec konců také mezemi pravdivého pozná- 
ní lidí v dané době. Aby se poznání dostalo za takovou mez, musí být 
součástí praxe nově společenské síly, která jde za mez staré praxe 
v přetváření přírody i společnosti. 

Tento problém nelze ovšem chápat zjednodušeně jako mechanický 
prostý vztah »mezí« praxe a poznání. Nepopíráme tu možnost vědecké 
abstrakce »předbíhat« empirickou zkušenost atd. Říkáme jen, že konec 
konců jsou pro pravdivé poznání a pro možnosti jeho rozvoje roz- 
hodující možnosti společenské praxe, že i v této oblasti platí Mar- 
xova teze, že lidstvo si klade jen takové úkoly, k jejichž řešení jíž 
dozrávají nebo alespoň vznikají materiální podmínky. 

Přitom tyto meze (praxe i poznání) mohou být v rámci jednoho 
a téhož společenského řádu různé ve vztahu k praktickému přetváření 
přírody na jedné a společnosti na druhé straně. To je problematika 
velmi složitá a nelze ji v rámci tohoto článku podrobněji vysvětlit. 
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Obecně lze říci, že to závisí na tom, zda je daný společenský řád 
a jeho vládnoucí třída objektivně schopna revolucionovat pouze vý- 
robní síly (což otevírá ceslu vědeckému zkoumání přírody), nebo zda 
je zároveň praktickým uskutečňovatelem -revolučních společenských 
přeměn, jež se nezastavují u faktu jejího vlastního třídního panství 
(což teprve otevírá cestu objektivně pravdivému poznání společenské- 
ho vývoje). 

I v tomto smyslu existuje Kvalitativní rozdíl v »prolínání« zcela 
určité třídní ideologie do věd přírodních a společenských, a nikoli jen 
rozdíl Kvantitativní. (jak by se mohlo v článku s. Kolmana vyvozovat 
z tvrzení, že ideologie »prolíná« všechny vědní obory, »ale v různé 
míře« ). Správné pochopení právě těchto otázek umožňuje mimo jiné 
pochopit obrovský rozpor mezi vývojem přírodních a technických věd 
na jedné a filosofií a společenských věd vůbec na druhé straně V sou- 
dobé buržoazní společnosti.5 

To ovšem nelze pochopit, chápeme-li proces pravdivého poznání 
mechanisticky, jen jako nazírání poznávajícího subjektu na předmět 
poznání, jako něco »vedle«, respektive »nad« procesem. historicky 
konkrétní praktické změny světa člověkem. 

Bohužel však tento důležitý aspekt problematiky se nestal před- 
mětem pozornosti soudruha Kolmana v jeho citovaném článku. Vý- 
chodiskem analýzy vztahu vědy a ideologie není v tomto článku rozbor 
právě uvedených otázek, nýbrž »dva podstatné rysy« společné všem 
vědním oborům. Tyto rysy s. Kolman charakterizuje takto: všechny 
vědy za prvé hledají objektivní pravdu, to znamená ničím nezkomole- 
ný odraz skutečnosti, a uvádějí do soustavy nakupené poznatky zá- 
konitostí vývoje přírody, společnosti a psychiky, aby lidstvo mohlo 
tuto skutečnost účelně pozměňovat. Za druhé, právě proto, že pravým 
smyslem vědy a jejím konečným určením není »poznání pro poznání«, 
nýbrž praxe v nejširším a nejhlubším pojetí (a ovšem nejenom proto), 
má věda 1 svou historicky sociálně podmíněnou stránku, a tedy 
i stránku subjektivní. 


Neúplnost této formulace spočívá především v tom, že jistou měrou 
odděluje proces objektivně pravdivého poznání od procesu předmětné 
změny světa člověkem, tj. od praxe. Praxe je v tomto pojetí »koneč- 
ným určením« vědy, je jejím účelem. To je však jednostranné. Neboť 
praxe je stejnou měrou — a to je právě rozhodující — také základ- 
ní podmínkou vědy. Tzv. »poznání pro poznání« není něco »nespráv- 
ného«, nýbrž ve skutečnosti něco zhola nemožného, a to nejenom jako 
»určení« vědy, nýbrž 1 jako její východisko. Člověk nepoznává příro- 
du ani společnost tak, že »uvádí do soustavy nakupené poznatky zá- 
konitostí vývoje«, aby potom účelně »pozměňoval« skutečnost. To je, 
schematicky viděno, jen polovina věci. Neboť to předpokládá, že »na- 
kupil« poznatky v předcházejícím procesu »pozměňování« skutečnosti. 

Stává-li se takto neúplně vyjádřená podstata vědeckého poznání 
teoreticko-logickým základem analýzy vztahu mezi vědou a ideologií, 
vzniká tu nutně nebezpečí, že zaniknou kvalitativní rozdíly vlivu růz- 


3 V souvislostí s tím poznamenáváme, že v tomto článku se v podstatě za- 
býváme problematikou vztahu ideologie a společenské vědy a vcelku pomíjí- 
me specifickou problematiku věd přírodních, která plyne z kvalitativních 
rozdílu V samotném procesu poznání přírody a společností, 
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ných historicky konkrétních třídních praxí (a tím 1 ideologií) na roz- 
voj pravdivého, vědeckého poznání. V čem tkví objektivně historicky 
„podmíněná vědeckost ideologie jedné a nevědeckost ideologie jiné — 
- tato otázka zůstane stranou. 

A právě tyto odjektivně dané kvalitativní rozdíly. ideologií různých 
tříd ve vztahu k pravdivému poznání nejsou také zdůrazněny v člán- 
ku s. Kolmana. Ukazuje to zejména úvaha o nutném spojení spole- 
čenských věd s ideologif tříd. Soudruh Kolman píše: »Nemohlo to 
přece být jinak, než že politické, mravní, pedagogické, umělecké a ná- 
boženské názory, jež vyjadřovaly zájmy určitých společenských skupin, 
a proto byly v třídní společnosti vždy třídními, že tyto názory, jejichž 
soustava právě SRateSBnSKou ideologii tvoří, prolínaly tyto společenské 
vědy.« 

Úvahy podobného druhu jsou u s. Kolmana obecné, např. o třídách 
»vůbec«, bez ohledu na historickou konkrétnost. Soudruh Kolman sice 
výslovně říká, že »prolínání« ideologie do společenské vědy v jeho 
pojetí nevylučuje »racionální zrnka« objektivní pravdy. V podstatě 
však čtenář článku dojde k názoru, že význam »prolínání« společen- 
ské vědy a třídní ideologie spočívá ve vlivu více méně subjektivistic- 
kých politických, mravních, náboženských aj. názorů tříd (tj. subfek- 
tů společenské historické praxe) na cestu vědy k objektivní pravdě. 
Tak tomu bylo £ »v tom „zlatém věku“ v Helladě«x a s tím se nedá 
nic dělat. 

Člověk, který je přesvědčen, že »historicky sociálně podmíněná 
stránka« vědy, všechny »subjektivní«, »ideologické« atp. »momenty« 
ve vědě jsou čímsi nutným, avšak pro poznání objektivní pravdy spíše 
negativním — takový člověk po přečtení, Kolmanova článku sotva bude 
zviklán ve svém přesvědčení. 

Ve skutečnosti však »prolínání« vědy a ideologie, které opravdu 
vždy existovalo, neznamená zdaleka jenom to, že objektivně pravdivé 
poznání je ovlivněno subjektivístickými prvky rázu politického, etic- 
kého nebo náboženského atd. Spojení vědy s ideologií je především 
spojením oné části poznávacího procesu, kterou v důsledku dělby prá- 
ce vykonává úzká vrstva lidí, s celkovým procesem poznání, jenž pro- 
bíhá v historicky určité (třídní) společenské praxí lidstva. Je to konec 
konců forma spojení teorie s historicky určitou (třídní) praxí. Takové 
»prolínání« může zásadně mít pro dosažení objektivně pravdivého po- 
znání jak kladný, tak záporný vliv. Neboť zásadní meze pravdivého 
poznání jsou konec konců tam, kde jsou meze možností předmětné 
změny světa člověkem, dané historicky určitou třídní praxí, s níž je 
právě vědecké poznání spojováno 1 »prolínáním« určíté třídní ideo- 
logie. 

Nevěnujeme-li těrnto problémům dostatečnou pozornost, lze těžko 
pochopit vztah mezi stranickostí vědy a pravdivostí jako vztah obdjek- 
tivní a historický, lze těžko pochopit, proč je požadavek komunistíc- 
ké stranickosti v souladu s pravdivostí vědeckého Poem a buržoazní 
stranickost je s ním dnes v rozporu. 

Ze skutečně vědeckého hlediska nemůže jít o obecné oshtavedinění 
»prolínání« vědy s jakoukoli ideologií ani o požadavek jakékoli stra- 
nickosti vědy. Vědec se musí bouřit protí takovému »pralínání« vždy, 
jakmile ho spojuje s takovou společensky konkrétní (třídní) praxí, 
jež již není schopna v souladu s objektivní nutností prakticky měnit 
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(a tedy ani poznávat) sám předmět vědeckého poznání — přírodu nebo 
společnost. 

Je zřejmé, že nehájíme spojení vědy s ideologií dělnické třídy a ko- 
munistickou stranickost vědy (tj. marxismus) z toho důvodu, že Se nic 
jiného nedá dělat, neboť spojení ideologie s vědou existovalo vždy. 
Hájíme nutnost spojení vědy s ideologií dělnické třídy pro zcela určil- 
tou kvalitu tohoto »prolínání«. Je to spojení vědecké práce s celkovým 
procesem poznání světa, který se uskutečňuje praktickou revolucio- 
nizující činností třídy, jejíž samotná přetvářející praxe nemá objek- 
tivně daných mezí ve faktu nastolení její třídní nadvlády. Neboť tato 
třídní vláda je jen cestou k praktickému přetvoření společnosti ve spo- 
lečnost deztřídní, tj. ke společenské praxi, která stále a stále směřuje 
k novému přetváření světa v souladu s objektivní nutností a tím stále 
otevírá neomezené možnosti jeho pravdivého poznání. 

Tato skutečnost ovšem nevytváří žádnou automatickou záruku proti 
omylům naší vědy aní proti chybám v naších praktických snahách 
o změnu světa, nevylučuje automaticky aní chyby hrubé. Nemohou být 
naráz odstraněny aní všechny objektivní sociální vlivy, jež působí ve 
prospěch takových omylů. Přežitky starých společenských řádů, vliv 
buržoazní ideologie atd. zůstávají dlouho hlavním nebezpečím pro roz- 
voj pravdivého poznání společenské skutečnosti. Z povahy společen- 
ské praxe lidí ve společností socialistické a komunistické však plyne 
objektivní potřeba (a objektivní možnost lidí uskutečnit tuto potře- 
bu) překonávat stále všechny překážky, jež se stavěji do cesty ne- 
omezenému rozvoji objektivně pravdivého poznání. Svým spojením 
s touto (ryní ještě třídní) společenskou praxí i formou »prolínání« jí 
odpovídající ideologie není proto pravdivé poznání společnosti neje- 
nom omezováno, nýbrž toto spojení je jedinou cestou k jeho dosažení. 

Jestliže se tyto skutečnosti neukazují, nezdůrazňuje se ani kvalita- 
tivní rozdíl mezi marxistickou vědeckou filosofií a veškerou filosofif 
ostatní. Ani v popularizujících statích (zejména pokud se výslovně 
vztahují k problematice naších nedávných filosofických diskusí) ne- 
stačí proto pouze prohlásit, že »marxistická ideologie je vědecká, neboť 
je založena na vědě«, že je to komunistická strana, kdo »vnáší nej“ 
větší příspěvky do marxisticko-leninské teorie« atd. Neboť to jsou zá“ 
konité projevy. obecnějších základních vztahů mezi objektivně pravdií- 
vým lidským poznáním a historicky určitou třídní praxí (1 ideologií); 
k jejích správnému pochopení je nutno správně vysvětlovat i tyto 
obecnější zákonitostí. 

ha 


Diskuse o základních filosofických otázkách u nás mají smysl prá- 
vě jako snaha najít správnou cestu k překonání těch nedostatků a 
omylů, které byly vlastní naší teoretické práci v období kultu Stalino- 
vy osobnosti. Falešné závěry spojované někdy s kritikou těchto ne- 
dostatků neruší oprávněnost kritického pohledu vůbec. 

Usnesení politického byra ÚV KSČ z června minulého roku proto 
také zdůraznilo úzkou Souvislost mezi bojem protí revizionismu a 
proti dogmatismu, neboť dogmatismus není ve skutečnosti nebezpeč+ 
ným nepřítelem revizionismu. Nakolik sám dusí tvůrčí rozvoj marxismu, 
pomáhá přímo revizionistickému opouštění marxismu pod heslem »pře- 
konání« »zastaralých« teoretickofilosofických základů marxismu. 


* 
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jednou z cest překonání minulých chyb jsou nepochybně tvůrčí dis- 
kuse samotných vědeckých pracovníků, jejichž zásadou musí být stře- 
tání názoru s názorein, vítězství myšlenky potvrzené praxí proti myšlen- 
ce, kterou praxe vyvrací. Proto také naše strana vystupovala v průběhu 
filosofických diskusí důsledně proti snahám některých jednotlivců dis- 
kreditovat a utlumit diskusi vytvářením ničím neodůvodněné atmostfé“ 
ry obav, řečmí o »ideologických popravách« jednotlivých osob atd. 
Strana ovšem zároveň žádala a žádá v diskusích o teoretických otáz- 
kách otevřenost, zásadovost a důslednou kritiku nesprávných názo- 
rů, vystupuje proti »neutrálnímu« přístupu k diskusi. 

Je správné klást důraz na to, že uvnitř samotného marxismu-leni- 
nismu je nezbytná diskuse, že bez střetnutí názorů hrozí naší Spo- 
Ječenské vědě nebezpečí dogmatické stagnace. Je také správné pouka- 
zovat na to, že logické důsledky chybného názoru nelze neoprávněně 
připisovat jako subjektivní záměr lidem, kteří se chyb dopustili. Pod- 
statné však přitom je, že existují nutné a logické důsledky vyslovené- 
ho názoru a že proti nim je nutno nekompromisně bojovat podle jejích 
objektivního smyslu. 

To jsou zásady vyjádřené a uplatňované naší stranou a nikoli jen 
osobní názory jednotlivce. Jako takové je proto také máme propagovat 
a hájit. Při tom je třeba vidět, že účinnou pomoc naší dnešní vědecké 
práci přináší správná Konkretizace těchto zásad ve vztahu ke zcela 
určitým problémům naší vědy. 

A právě pokud jde'o tuto konkretizaci nejsme vždy důslední. Tak 
např. v citovaném článku soudruha A. Kolmana se čtenář dočte více 
o abstraktních všeobeoných zásadách (jež při tom nejsou vždy plně 
formulovány) než o konkrétním smyslu těchto zásad pro naší součas- 
nou práci ve společenských vědách. 

Například sám problém odlišných názorů na »dílčí otázky« uvnitř 
marxismu je složitější, než jak se to stručně snaží vyjádřit soudruh 
Kolman, a to zejména v otázce vztahu vědy a ideologie, kterou uvádí 
jako příklad. Kdyby soudruh Kolman uvedl, jaký je obsah »několika 
odlišných koncepcí«, které různě řeší otázku vztahu vědy a ideologie 
a jsou všechny »přípustné v rámcí marxismu, ovšem jen tehdy, když je- 
jich závěry nejsou v rozporu S konkrétním politickým naplňováním 
marxismu«, bylo by možno mluvit o věci konkrétněji. Pokud se však 
omezujeme na obecné poznámky, musíme v nich vysvětlit alespoň to, 
že marxismus není scholastický systém, v němž by jednou provždy byly 
určité otázky hlavní a jiné »dílčí«. V praxi je často dělítkem lidí na 
marxisty a nemarxisty otázka, která je zdánlivě velmi daleko od obec- 
ných filosofických otázek, avšak ve skutečnosti se právě v jejím řešení 
obráží postoj k těmto obecným základům marxismu. 


Sama otázka vztahu třídní ideologie a vědy je ovšem podle našeho 
názoru při tom právě vždy jednou z hlavních a nemůže být považována 
za dílčí problém. Pro její zásadní správné řešení máme také objektivní 
možnosti v současné společenské praxi a není tu nikterak třeba vyčká- 
vat soudu budoucnosti. 

I některé jiné zásadně správné požadavky vyjadřuje soudruh Kolman 
zcela všeobecnou formou: vědec »nemůže vědecky plodně pracovat po- 
dle předpisů, které by se mu vnucovaly proti jeho vůli, proti jeho pře“ 
svědčení«, »vědecké chyby se nesmějí paušálně cejchovat jako ideolo- 
gické úchylky« atd. Výrazová forma obecných zásad, kterou tu sous 
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druh Kolman použil, je natolik široká, že svádí spíše k »neutrálnímu« 
přístupu k meritu věci a pripouslí, aby tyto zásady byly napliňovány 
konkrétním obsahem, jak je komu libo. Právě tuto vlastnost však ne- 
mají ony zcela přesně vyjádřené stranické zásady, které Pee soudruh 
Kolman ve svém článku podpořit. 

Dnes potřebujeme a můžeme nazývat věcí pravými jmény a ne je VY+ 
jadřovat v abstraktních všeobecných deklaracích. Vždyť právě takový 
postup v mnohém negativně ovlivnil naše dosavadní diskuse. 

Bylo již řečeno, že v době kultu osobnosti se některé teoretické otáz“ 
ky (zejména v oborech společenských věd) neřešily otevřenou diskusí 
a názorovýrni spory, nýbrž v podstatě administrativními metodami. To 
poškozovalo tvůrčí marxismus a živilo dogmatismus. Ačkoli se tyto jevy 
v našich filosofických diskusích nevyskytovaly, musíme být vůči pos 
dobným věcem samozřejmě bdělí a dělat vše pro to, aby se neopakovaly 
nikdy. Je třeba bojovat proti myšlenkové lenosti a pohodlnosti, která 
svádí k tomu »řešit« názorové spory »jednodušeji« a »pohodlněji«, než 
se to děje v otevřené diskusi, kde proti nesprávnému názoru je nutno 
vypracovat správný názor. 

Avšak účinný boj proti těmto chybám minulosti nelze vést obecnými 
deklaracemi »práv a svobod« vědců. Takový účinný boj předpokládá 
analýzu, která odhaluje tyto jevy minulosti jako něco škodlivého z hie- 
diska celé naší společenské praxe, z hlediska politiky strany. To je 
daleko správnější, neboť podstatou tu není popírání »práv« vědců jako 
zvláštní skupiny lidí vůči ostatní socialistické společnosti, podstatou je 
poptrání objektivních potřeb této socialistické společnosti. To nutně 
plyne z pochopení dogmatismu jako projevu odtržení teorie od praxe. 

Zahalujeme-li tyto problémy v heslech o svobodě vědeckého bádání 
vůbec, o »předpisech« proti přesvědčení vědců atd., uniká tato pod- 
stata věcí. Neboť pak se zdá, že snad vědec se svými »právy« stojí 
proti společenské praxi socialismu, zatím co ve skutečnosti právě tétu 
praxi odporují administrativní metody uplatňované místo věcných dis- 
kusí. K tomu pak všeobecné formulace, ztotožňující svobodu vědeckého 
bádání s neexistencí »předpisů proti vůli vědce« jsou velmí nepřesné 
a mohou být chápány zcela nemarxisticky. Vždyť např. bývalí předsta- 
vitelé buržoazní společenské vědy u nás dnes »nemohou plodně pra- 
Covat« právě proto, že »předpisy« umožňující v naší společnosti vědec- 
kou práci jsou v rozporu s jejich protisocialistickým, protimarxistic- 
kým přesvědčením. To samozřejmě soudruh Kolman na mysli nemá, 
o tom není sporu. Ale některé obecné teze v jeho článku nedávají aní 
na tyto otázky jasnou marxistickou odpověď. 


Podobně i v otázce »paušálního cejchování vědeckých chyb jako ideo- 
logických úchylek« je dnes u nás z hlediska zájmů dalšího rozvoje 
pozitivní vědecké práce nutno zaujmout konkrétní stanovisko. Kladem 
našich filosofických diskusí bylo, že k takovému »paušálnímu.cejcho- 
vání« nedocházelo. To je třeba říci, jestliže nechceme, aby obecně 
správné zásady byly naplňovány v konkrétní souvislosti s našimi dis- 
kusemi libovolným obsahem. 

Nelze také přehlížet, že sama naše praxe boje za sáčálsniús umož“ 
ňuje vždy jasně rozlišit omyly, které nemají objektivně význam »ideo- 
logické úchylky« od chyb, které tento význam mají. 

Hlavním problémem práce v oborech společenských věd u nás dnes 
nejsou spory o všeobecné zásady tohoto druhu. Usnesení politického 
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byra ústředního výboru naší strany z loňského roku vytvořilo základ 
pro další pozitivní práci, základ, který tyto všeobecné otázky jasně 
řeší. | 


Do popředí naší vědecké práce vystupují problémy, které diskuse 
o nejobecnějších otázkách filosofhckých zászladů společenské vědy ne- 
mohou samy o sobě vyřešit. Jedním z ústředních problémů je boj proti 
spekulativnímu způsobu teoretické práce, při němž logická cvičení 
s citáty a apriorními hodnotícími soudy zastiňují analýzu souhrnu faktů 
-našeho společenského života v jejich objektivní souvislosti a podmí- 
něnosti. 

Marxismus-leninismus sám vyrůstá zákonitě z celého bohatství vě- 
dění, jež lidstvo doposud nashromáždilo v procesu změny a poznání 
světa. Je mu proto bytostně cizí jakýkoli despekt ke kulturnímu dědic- 
tví minulosti. To však neznamená, že naše společenská věda najde v mi- 
nulosti filosofie a společenských věd řešení nejzákladnějších problémů 
našeho dnešního vědeckého poznání. 

Celý souhrn faktů našeho společenského života nemůže společenská 
věda postihnout, jestliže nebude jednat v souladu s novou kvalitou naší 
socialistické společnosti. Je to společnost, která začíná sama uvědo- 
měle řídit svůj vývoj a která v tomto smyslu již prodělává »skok z říše 
nutnosti do říše svobody«. Naše společenská věda se proto musí zmoc- 
ňovat faktů způsobem zásadně jiným než buržoazní sociologie. 

Jakmile se pokusy o řízení (jež jsou v podstatě třídním násilím men- 
šiny nad většinou) společenského vývoje vládnoucí vykořisťovatelskou 
třídou zaměňují uvědomělým řízením tohoto vývoje samotnou většinou 
společnosti, mizí | možnost poznávat pravdivě tento vývoj v jeho úpl- 
nosti jinak než v samotném samosprávném řídícím procesu společnosti. 

Uvědomělé samosprávné řízení společenského vývoje většinou spo- 
lečnosti nutně předpokládá objektivně pravdivé poznání celkového 
zájmu této většiny, pravdivé poznání obecného zájmu socialistické spo- 
lečnosti. : 

Živelnost v »hledání« celkového zájmu socialistické společnosti může 
být v nejvyšší možné míře prakticky překonána jen vytvořením sku- 
tečného předvoje nové společnosti. 

Organizací takového předvoje je marxisticko-leninská strana, strana 
nového typu. Komunisté »nemají zájmy odlišné od zájmů proletariátu 
jako celku«; naopak, jejich základní zvláštností je, »že na různých stup- 
ních vývoje... zastupují vždy zájmy celého hnutí«, (Marx— Engels, 
Manifest komunistické strany). Tytéž zásady vtělil Lenin do všech zá- 
kladních principů výstavby revoluční strany nového typu. Tyto princi- 
py (především požadavek účasti každého člena v práci jedné ze stra- 
nických organizací a zásada vytváření jednotné vůle strany v aktiv- 
ním boji za splnění stranických usnesení, neslučitelná s trváním frakcí) 
zajišťují, že právě toto kritérium — obhajoba celkového zájmu třídy — 
je neustále znovu a znovu prověřováno nejenom v teorii, nýbrž také 
v praxi. 

To všechno má rozhodující význam pro pochopení úlohy, kterou stra- 
na hraje v procesu pravdivého poznání socialistické společenské reality 
a jejích zákonitostí. Protože podstatou pravdivého poznání soctalistické 
společnosti je pravdivé poznání zákonů jejího vývoje a protože dosa- 
žení tohoto pravdivého poznání se prověřuje v praxi, je v důsledku své- 
ho objektivního společenského postavení leninská strana jediným spo- 
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lečensky samostatným subjektem pravdivého poznání společnosti, tvůr- 
cem vědecké teorie společenského vývoje. 

To samozřejmě neznamená, že společenská věda ve smyslu specialí- 
zované teoretické práce je zbytečná. Vědecká teoretická práce v oblasti 
této vědy však nemůže být v podstatě ničím jiným než Činnoslí 
zvláště kvalifikovaného pracovníka, který není a nemůže být »nezá- 
vislým« a »soběstačným« subjektem pravdivého poznání. jeho práce 
má smysl jen jako součást procesu poznání celého předvoje společ- 
nosti, tj. marxisticko-leninské strany, která je vlastním tvůrcem vědec- 
ké teorie, stejně jako je vlastní řídící silou společenské praxe. 

To samozřejmě zbavuje vědce v socialistické společnosti možnosti 
falešné objektivity. Nikdo si nemůže zřídit »pozorovatelnu« socialistic- 
ké společnosti mimo stranu, ve vlastním kabinetu, aniž tím zároveň 
své poznání neochudí o možnost čerpat z praxe a dávat praxi, aniž se 
neodsoudí k trapné rolí člověka, který chce být sám sobě nejvyšším 
soudcem v otázkách správnosti svého společenského počínání. 

To všechno však dává společenské vědě možností, o nichž se např. 
buržoazní sociologii ani nesnilo. Rozdíl těchto možností je konec kon- 
ců rozdílem mezi možnostmi praktické změny světa buržoazní třídou 
a pracujícími masami samými. 

Správné pochopení všech těchto otázek má dnes pro další rozvoj naší 
vědecké práce v oborech společenských věd mimořádně aktuální a 
zcela konkrétní význam. Neboť dnes nám jde o cestu k faktům našeho 
společenského života. A jedinou základní cestou naší společenské vědy 
(ve smyslu specializované teoretické práce) k ovládnutí celého souhr- 
nu faktů společenského života je právě co nejúčinnější začlenění télo 
specializované práce do činnosti komunistické strany, začlenění nikoli 
ovšem formálně organizační, nýbrž obsahové. To je zároveň také cesta 
ke stále účinnějšímu uplatňování pozitivního přínosu vědeckých pra- 
covíšť v praktickém řízení vývoje socialistické společnosti ke komu- 
nismu. 


Jasné vysvětlení těchto obecných otázek dalšího rozvoje naší teore- 
tické práce ve společenských vědách nemá chybět ani tam, kde popu- 
larizujeme výklad našich dosavadních filosofických diskusí. Neboť 
vztah mezi těmito diskusemi a dnešní pozitivní prací si nelze předsta- 
vovat v tom smyslu, že diskuse skončily a po nich začíná »pozitivní 
práce«. Samy diskuse byly také pozitivní prací, jejich výsledky jsou 
součástí této práce. Další rozvoj pozitivní práce ve společenských vě- 
dách zejména ve směru vědeckého zkoumání celého souhrnu faktů na- 
šeho společenského života je možný jen na základě správného pocho- 
pení těch filosofických otázek, které byly ve stranických stanoviscích 
k dosavadním diskusím pozitivně řešeny. 


299 


"k 


OZNÁMKY 


Tvrdá lekce 


Od vzniku páté republiky ve Fran- 
cli neuplynuly ještě ani celé 2 roky, 
a přestože jí její zakladatelé do vínku 
dávalí dlouhý život, nechybělo mno- 
ho, aby se stala republikou S nej- 
kratší dobou existence ze všech před- 
chozích francouzských republik. 
Ozbrojené povstání fašistických fran- 
couzských kolonialistů usedlých v Al- 
žírsku pořádně otřáslo samými zákla- 
dy nynějšího režimu ve Francií a 
je téměř jisté, že nebýt rozhodného a 
včasného zákroku francouzského lidu, 
stáli by dnes v čele fašistického re- 
žimu ve Francii různí Massuové, Sé- 
rignyové a jim podobné živly. 

Francouzský lid, především však 
dělnická třída vedená Francouzskou 
komunistickou stranou, oka.nžitě po- 
chopil, že novým pučem v Alžírsku 
zdaleka není jen ohrožena osobní moc 
generála de Gaulla, ale že vítězství 
fašistů by postihlo v prvé řadě fran- 
couzský lid, že by byl zbaven všech 
zbývajících demokratických svobod a 
vymožeností, že by to znamenalo uza- 
vřít dveře jakémukoliv mírovému ře- 
šení alžírské otázky. 

V sázce tedy bylo příliš mnoho, než 
aby se francouzský lid mohl spokojit 
s úlohou pasívního diváka na vyhro- 
cený boj dvou frakcí francouzské bur- 
žoazie — ultrakolonizátorů na jedné 
straně a monopolní a finanční bur- 
žoazie na druhé straně. Ostatně sami 
alžírští pučisté se nijak netajili tím, že 
jim jde o mnohem víc než 0 to, donutit 
de Gaulla, aby se zřekl politiky pro- 
klamované 16. září m. r., kdy slovně 
uznal právo na sebeurčení alžírského 
Hdu. Donutit de Gaulla k ústupu mělo 
znamenat teprve začátek. Jeden z teo- 
retiků francouzského fašismu, čelný 
představitel alžírských »ultra« dr. Le- 
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těvre, při přípravě puče v Alžírsku 
prohlásil: 

»Z Alžirska přeneseme svou moc do 
metropole... Vytvoříme stát založený 
na křesťanském náboženství. Později 
obnovíme monarchii.« Jiný představí- 
tel fašistů, P. Arrighi, ještě 26. 1. 1960 
prohlašoval: »V neděli (tj. 31. I.) bu- 
dou výsadkáři v Elysejském paláci 
(sídlo francouzského presidenta — 
Z. V.) a pak uvidime!« ň 

Od samého začátku lednového puče 
v Alžírsku bylo tedy naprosto jasné, 
že jde o osud francouzského lidu, 
o osud celé Francie. Proto lid Fran- 
cie nemohl mlčet, proto se též spon- 
tánně postavil na odpor pučistům a 
svou rozhodnosti oonutil i vládu de 
Gaulla k tomu, aby | ona zaujala 
pevný postoj proti pokusu. nastolit 
ve Francii režim otevřené fašistické 
diktatury. 


Z čeho však vyplynul nedávný puč 
v Alžírsku? Jak se mohlo stát, že po 
20 měsících vlády de Gaulla povstali 
proti němu se zbraněmi v rukou právě 
ti, kteří ho v květnu 1958 přivedli 
k moci? 


Ve Francii je už po dlouhou dobu 
veden zápas uvnitř tábora buržoazie 
o další směr koloniální politiky Fran- 
cie, přičemž se vyhranily dvě proti- 
chůdné frakce*. Jedna frakce buržoa- 
zie, reprezentovaná ultrakolonialisty, 
velkým obchodním a koloniálním ka- 
pitátem, se snaží za každou cenu ucho- 


vat staré formy koloniálního panství 


* Podrobná analýza rozporů uvnitř tá- 
bora francouzské buržoazie v koloniální 
politice je v článku »Monopolní kapitál 
a rozpory V Současné koloniální politice 
Francie« otištěném v 1. čísle letošního 
ročníku Nové mysli. — Z. V 


Francle nejen v Alžírsku, ale v celé 
Airice. Z této její snahy pak vyplývá 
tendence Zostřovat válku v Alžírsku a 
neustoupit ani v nejmenším národním 
tužbám a oprávněným požadavkům 
alžírského lidu. Druhá frakce fran 
couzské buržoazie je představována 
především velkým monopolním kapí- 
tálem, jehož zájem se v současné do- 
bě soustřeďuje na saharskou naftu 
a vůbec nerostné bohatství francouz- 
ských kolonií v Africe. Bezvýchodná 
válka v Alžírsku však překáží mono- 
polistům v tom, aby mohli bezpečně 
exploatovat saharskou naftu a nerost- 
né bohatství Afriky. Proto tato frakce 
hledá určité východisko z války v Al- 
žírsku, snaží se udržet svou nadvládu 
v Alžírsku a. ostatních | koloniích 
v Africe jinými formami. Tak se střet- 
ly dvě politické koncepce kolonialis- 
mu Francie. Jedna, za níž stojí kolo- 
niátní kapitál — je charakterizována 
heslem naprosté a bezvýhradné inte- 
grace Alžírska, druhá, prosazovaná 
monopolisty, našla svůj výraz V pro- 
hlášení presidenta de Gaulla z 16. zá- 
ří 1959, v němž uznal právo Alžířanů 
na sebeurčení a kde se zároveň vy- 
slovil pro »přidružení« (association 
— Z. V.) Alžírska k Francii. 


Avšak už pouhé slovo »sebeurčení« 
vyvolalo u ultrakolonizátorů  hyste- 
rickou zuřivost bez ohledu na to, že 
toto sebeurčení Alžířanů bylo proza- 
tím jen slovně uznáno, že nebylo pod- 
loženo žádnými činy, konkrétním jed- 
náním s představiteli prozatímní vlá- 
dy Alžírska. Ultrakolonialisté naopak 
plně využili nečinnost vlády a aktivně 
začali připravovat »nový 13. květen«, 
tj. druhý puč, tentokrát namířený již 
proti de Gaullovi. Lednový puč v Al- 
žírsku tak byl především výrazem vůle 
ultrakolonizátorů neustoupit v ničem 
Alžířanům, výrazem snahy udržet svá 
přímo středověká práva v Alžírsku. 
Pasivitu vlády a zintezivnění války, 
k němuž v rozporu s prohlášením de 
Gaulla z 18. září došlo koncem minu- 
lého roku, využili fašisté v Alžírsku 
ve sváj prospěch, pro přípravu Vo- 
jenské vzpoury. Už v říjnu m. r. fa- 
šisté vyzbrojili v Alžírsku na 100000 
Civilních osob (z řad evropských ko- 
lonizátoríi), 8. I. jeden z představitelů 
fašistického hnutí »M P 13. V.«, R. 
Martel, prohlásil: »Je třeba se vyzbro- 


+ 


+ 


jit'a připravit nový 13. květen.« 19. I. 
federace alžírských starostů vydala 
prohlášení protí de Gaullovl, v němž 
byl de Gaulle upozorněn, že Alžírsko 
(tj. francouzští kolonialisté  usedlí 
v Alžírsku — Z. V.) »chce zůstat fran- 
couzským« a že to »vyjádří všemi pro- 
středky, bude-li třeba 1 zbraněmie, 
23. ledna pak výbor alžírských ultra- 
kolonizátorů vydal přímou výzvu k8 
svým bojovníkům, aby se považovali 
za oddíly ve stavu pohotovosti. 

Současně s přípravami na puč v Al- 
žírsku se aktivizovaly fašistické živly 
I v samé metropoli. V jejich čele sta- 
nulí G. Bidault, A. Morice, Duchet, 
Le Pen, Tixier Vignancourt, Dides, 
Thomaso a další nechvalně známé 
osoby, představující vždy právě to 
nejreakčnější, co ve Francii existuje. 

Hlavní úsilí  pučistů | směřovalo 
k armádě. Získat armádu na svou stra- 
nu považovali za prvořadý úkol, úkol, 
který se jím zdál snadný vzhledem 
k fašistickým náladám v jejím důstoj- 
nickém sboru, Zejména  alžírském. 
Představitel alžírských (fašistů Che- 
vallet již 11. I. 1960 prohlásil: »Velký 
den je blízko. Je nutno se opřít o armá- 
du.« A jeden z přímých vůdců puče, 
Ortiz, se veřejně chlubil, že »největší 
část armády jde s námi«. 

Toto spoléhání na důstojnický sbor 
armády bylo přitom do značné míry 
opodstatněné. Když totiž vypukla 24. I. 
vzpoura, generál Challe prohlásil, 
že »armáda proti pučistům nezasáh- 
ne«. A tak neděle 24. ledna 1960 zů- 
stane zapsána v dějinách Francie jako 
den, kdy počáteční vcelku. klidná 
demonstrance v Alžíru s hesly »de 
Gaulle na šibenicile »Massu, Massu« 
přerdstla záhy ve velmi nebezpečný 
vojenský puč, ohrožující Francii a 
hrozící především francouzskému li- 
du, že bude spoután okovy fašismu, 
nepostaví-li se včas a rozhodně na 
odpor. 

Není účelem této poznámky podat 
úplnou genezi těch 10 dnů, v nichž 
probíhalo povstání a v nichž se 
gaullistickému režimu dostalo tvrdé 
lekce. Chceme pouze upozornit jen 
na některé nové momenty, které vznik- 
ly v politickém životě Francie v sou- 
vislosti s tímto pučem. 


Především sama vojenská vzpoura 
zůstala tentokráte izolována na Alžír- 
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sko, v podstatě dokonce jen na jeho 
hlavní město Alžír. Kromě toho tato 
vzpoura byla poměrně brzo likvidová- 
na. Příčin, proč byl puč tak brzo zlík- 
vidován, bylo několik. Hlavní zásluhu 
na tom má bezesporu francouzský lid, 
který byl pevně a rozhodně veden 
francouzským! komunisty. Důležitým 
novým rysem při vystoupení lidu Fran- 
cie proti fašistickým pučístům byla 
skutečnost, že po dlouhé době stanuly 
v jednotné frontě bok po boku nej- 
různější vrstvy francouzského oby- 
vatelstva: dělnictvo společně s rol- 
nictvem, středními městskými vrstva- 
mi, demokratickou a republikánskou 
buržoazií. Další příčinou je fakt, že 
pučisté se přepočítali v otázce velení 
armády. I když z počátku velení armá- 
-dy v Alžírsku nikterak nepřekáželo 
akcím (fašistů, nepostavilo se tento- 
krát v rozhodném okamžiku na jejich 
stranu, naopak prohlásilo věrnost de 
Gaullovi. Určitou úlohu zde bezesporu 
sehrál prestiž a pozice generála de 
Gaulla (vedle rozhodného odporu lidu, 
jak již bylo zdůrazněno). Osoby, kte- 
ré vyvolaly v Alžírsku povstání proti 
němu, byly příliš malými autoritami, 
než aby představitelé armády tak 
snadno přeběhli od de Gaulla na je- 
jich stranu. Ant alžírský lid se nedal 
strhnout demagogií fašistů. Tak hrst- 
ka pučistů (okolo 3000 osob) zůstala 
izolována. Tlak lidu pak. přinutil 
1 vládu, aby po určitém váhání sama 
zakročila proti pučistům, rozpustila 
jejich organizace a některé z nich 
zatkla. 

Z hlediska perspektiv boje francouz- 
ského lidu za obnovení demokracie 
však je nejdůležitějším momentem 
druhého alžírského puče rozvoj jed- 
notného postupu levicových, repubii- 
kánských a demokrattckých sil Fran- 
cie proti fašistickému nebezpečí. Vy- 
nikající úlohu při mobilizaci lidu se- 
hráli francouzští komunisté, kteří tak 
znovu dokázali, že jsou nejen nezbyt- 
nou, ale přímo vedoucí silou pokro- 
kových složek francouzského obyva- 
telstva, tou sílou, bez níž nelze vybo- 
jovat skutečnou velikost Francie. 


Od prvních chvil puče to byli fran- 
couzští | komunisté, kteří | převzali 
iniciativu do svých rukou a vedli lid 
do boje proti fašistickému nebezpečí. 
Na jejich výzvu a pod jejich vedením 
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vznikaly po celé Francii desetitisíce 
protifašistických výborů. 

Od počátku vzpoury zvolila FKS 
naprosto správnou tektiku boje vy- 
rádřenou třemi cíli: 


„a) soustředit úder protí utrakoloni- 
zátorům, fašistům a jejich po- 
mahačům, izolovat je a tím roz- 
drtit; 


kritizovat vládu za nedostateč- 
ný odpor proti fašistům, donutit 
ji masovými akcemi lidu k zá- 
sadnímu mocenskému zákroku 
„ proti fašistům; l 


c) seznámit lid s:hrozícím nebezpe- 
čím, ukázat na jeho šířku a tak 
sjednotit lid do boje. 


b 


hmat 


Tato taktika FKS byla nejen na- 
prosto správná, ale též plně účinná. 
Francouzským komunistům se podaří- 
lo to, co již dlouho Francie neviděla: 
sjednotit masy lidu bez rozdílu jejích 
politické příslušnosti, náboženského 
přesvědčení v boji proti reakcí. Do- 
konce 1 socialisté, | když separátně, 
museli se připojit k bojl lidu a vedení 
jejich odborů (Force Ouvriěre) se pří- 
pojílo k všeobecné  jednohodinové 
stávce, která proběhla v duchu nebý- 
valé jednoty a bojovností. Zúčastnilo 
se jí na 12 miliónů francouzských 
pracujících. Tato stávka podstatně pří- 
spěla k porážce pučistů, k tomu, že 
i vláda nastoupila protí nim tvrdší 
kurs. Průběh nedávné vážné krize 
politického života Francie tak znovu 
přesvědčivě dokázal, že hlavní a ko- 
nečné slovo v tvoření dějin té či oné 
země má lid. Ovšem lid jednotný, 
prodchnutý bojovým duchem a vedený 
nejpokrokovější silou dneška — ko- 
munisty. Tato světlá stránka v novo- 
dobé historii Francie však zároveň 
může vytvořit nové perspektivy boje 
za obnovu demokracie ve Francii. Je 
tomu tak z několika důvodů. Přede- 
vším Široké masy obyvatelstva se ná- 
zorně přesvědčily, kam mohou vést dů- 
sledky režimu osobní moci. Za druhé, 
francouzský lid jasně pochopil, že 
válka v Alžírsku plodí fašismus. Jest- 
liže mnozí prostí Francouzové dosud 
pokládali tvrzení FKS, že válka v Al- 
žírsku s sebou nutně nese fašistické 
tendence, za přehnané, poznali nyní, 


že tomu tak skutečně je. Za třetí, 
masy lidu se vlastní zkušeností pře- 
svědčily, že jejích jednotný postup a 
rozhodnost je s to ovlivnit politiku 
vlády podle přání a požadavků lidu. 
A konečně za čtvrté: z těchto bojů 
vyšla posílena početně 1! politicky 
Francouzská komunistická strana. Do 
strany vstoupilo za poslední období 
mnoho nových členů. Kromě toho 
svým důsledným postojem FKS upev- 
nila a rozšířila svou autoritu na dal. 
ší vrstvy francouzského obyvatelstva 
Svědčí o tom mí. 1 prohlášení býva- 
lého čelného představitele francouz- 
ské socialistické | strany Tanguy- 
Prigenta, který se vyslovil pro spolu- 
práci francouzských demokratů s FKS 
a který doslova řekl: »Fašísté budou 


získávat, jestliže levice zůstane rozdě- 
lena, bez programu.« 

Vítězství francouzského lidu nad 
fašistickým pokusem o uchopení moci 
však neznamená, že boj za obnovu de- 
mokracie už bude snadný. Ant fran- 
couzští komunisté nepodléhají něja- 
kému sebeuspokojení. Naopak na pos- 
ledním zasedání ÚV FKS byla zdůraz- 
něna nutnost neochabovat v boji za 
respektování práv lidu. Závěrečná re- 
zoluce přitom zdůrazňuje: »Aby byly 
zlomeny trvalé pokusy „ultra“ o kom- 
plot, aby bylo čeleno každému reakč- 
nímu nebezpečí, ať přicházt z které- 
koliv strany, je nutno, aby lid byl 
neustále bdělý, aby zůstal jednotný a 
zasahoval s náležitou silou.« 


ZBYNĚK VOKROUHLICKÝ 


Volby ve státě Kerala 


Dne 1. února t. r. konaly se volby 
v Kerale, která je nejmenším ze čtr- 
náct! států Indické republiky (měří 
23902 km? a má asi 15 miliónů oby- 
vatel). 


Tyto volby sledovala celá indická 
I mezinárodní veřejnost se zvýšenou 
pozorností, neboť jim předcházely 
v nedávné minulosti velmi dramatické 
události, které vyústily ve svévolném 
a nedemokratickém sesazení legálně 
zvolené komunistické vlády a v nasto- 
lení tzv. presidentského režimu. 


Abychom lépe pochopili současnou 
situací a výsledek voleb, je třeba upo- 
zornit na některé skutečnosti a ve 
stručnosti se vrátit do minulosti. 


Kerala patří k nejhustěji obydleným 
územím v Indii. Při nepatrném roz- 
sahu průmyslu je většina obyvatel- 
stva odkázána na zemědělství. Nedo- 
statek pracovních příležitostí a roz- 
drobenost zemědělské půdy nutí přeby- 
tek obyvatelstva k vystěhovalectví: 
čtvrtina až třetina práceschopného 
obyvatelstva je bez trvalého zaměst- 
nání. Čajové a gumovníkové plantá- 
že jsou většinou v rukou cízinců. 


Úroveň vzdělanosti obyvatelstva je 
v Kerale nejvyšší ze všech indických 


9. míst, 


států. Odhaduje se, že polovina obyva- 
telstva umí Číst a psát. 


. Komunistická strana Indie sí získa- 
la mezi širokými vrstvami obyvatel- 
stva velký vliv, který postupně rostl. 
Ve všeobecných volbách v roce 1957 
obdržela v zákonodárném shromáždě- 
ní státu Kerala 60 míst. Její protiv- 
nící — kongresová strana získala 43, 
pravicoví socialisté (Pradža Socialist 
Party — lidová socialistická strana) 
ostatní | politické | strany 
8 míst. Zbývajících 6 míst obsadili ne- 
závislí poslanci. | | 


Komunistická strana s podporou ne- 
závislých poslanců a vzhledem k to- 
mu, že ostatní strany vystupovaly ve 
volbách samostatně, ne v jednom pro- 
tikomunistickém bloku, získala v zá- 
Konodárném shromáždění absolutní 
většinu, což jí umožnilo sestavit vlá- © 
du, která se ujala moci dne 5. dub- 
na 1957. 


Tohoto vítězství dosáhla komunistic- 
ká strana proto, že jejf volební pro- 
Bram získal důvěru voličů, kteří se 
odvrátili od dřívějších vládnoucích 
stran — kongresová a pravicových 
socialistů. Tyto dvě strany nebyly 
v mínulých létech schopny udržet moc 
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déle než dva roky a smutně se pro- 
slavily zejména korupcí a absolutní 
neschopností, takže v Kerale dochá- 
zelo k častému střídání vlád. 

Vláda v Kerale po volbách. v roce 
1957 byla jedinou vládou v Indii, kte- 
cá nebyla vytvořena kongresovou stra- 
nou. Ve všech zbývajících 13 státech 
vládla kongresová strana. 

Kongresová“ strana nesla tuto po- 
rážku velmi těžce a čekala pouze 
na příležitost, jak zacelit tuto tehlinu 
v jejím monopolním postavení. Zprvu 
se snažila, aby akce, které byly ve- 
deny proti keralské komunistické vlá- 
dě, budily dojem, že jsou vedeny 
Jiným! politickými stranami, a na- 
venek se přidržovala hesel o mí- 
rumilovných a ústavních metodách. 

Komunistická vláda ihned po svém 
nastoupení přikročila k plnění svého 
programu, který obsahoval řadu de- 
mokratických reforem. Předložila ně- 
kolik pokrokových návrhů zákona, 
jako byl zákon o pozemkové reformě, 
zákon o pracovních poměrech v prů- 
myslu, zákon o volených orgánech 
lidové správy a Školský zákon. 


Proti těmto zákonům se pokoušeli 
poslanci reakčních stran | bojovat, 
avšak marně. Dařilo se jim. pouze 
zdržovat jejích projednávání v záko- 
nodárném shromáždění. Tak. dne 
10. června 1959 byl schválen zákon 
o pozemkové reformě, který je nejpo- 
krokovějším zemědělským. zákonem, 
který byl dosud v Indii přijat. Podle 
tohoto zákona může mít bělenná ro- 
dina ve vlastnictví nejvýše 6 ha půdy, 
na níž se sklízí dvojí úroda do roka. 
Početnějším rodinám se povolovala 
přiměřeně větší výměra, a to až do 
maximální hranice 12 ha. Půda získa- 
ná podle tohoto zákona měla být 
přidělena za výhodných podmínek bez- 
zemkům. Důsledné provedení zákona 
by bylo znamenalo odstranění feuda- 
lismu na vesnici. 

Keralská reakce vedla po měsíce 
agitaci proti vládě, vyzývala obyva- 
telstvo, aby odmítalo spolupracovat 
s vládou, aby neplatilo daně, aby pod- 
nikalo útoky na státní úřady, ničilo 
jejich zařízení a písemnosti a aby 
ohrožovalo státní úředníky. 

Ke generálnímu útoku Se reakce 
rozhodla, když mělo dojít k provádě- 
ní nového školského zákona, jehož 


304 


, 


podepsání bylo na nátlak kongresové 
strany presidentem republiky Prasa- 
dem dlouho oddalováno, avšak nako- 
nec byl přece jen podepsán. Tento 
zákon měnil dosavadní výchovný Sys- 
tém a zajišťoval státu větší vliv na 
školství, navíc přinášel zlepšení hmot- 
ných podmínek učitelstvu. Stát si zá- 
konem rovněž zajistil vliv pfi schva- 
lování | učitelů. soukromých . škol, 
z nichž značná část jsou školy církev- 
ní. 

Zde je třeba dodat na vysvětlenou, 
že z 11 tisíc škol v Kerale je 7 tisíc 
škol soukromých, převážně řízených 
křesťanskými institucemi, zejména pak 
katolickou církví. Katolická menšina 
je velmi vlivná a zaujímá důležitá 
místa hlavně v obchodě a.ve veřejném 
životě. 

Nový školský zákon vstoupil v plat- 
nost 1. června 1959 a k tomuto datu 
rozpoutali keralští reakcionáři divo- 
kou kampaň proti vládě. K zabránění 
účasti dětí na školním vyučování po- 
stavili před školy stávkové hlídky; 
skupiny placených výtržníků pod ve- 
dením katolických kněží rozpoutaly 
organizované nepokoje. Došlo k násil- 
nostem proti školám, učitelům 1 stát- 
ním úřadům. Nepokoje se stupňovaly 
a od 12. června nabyly vážnějšího 
rázu. Keralská organizace kongresové 
strany, která stála dosud v pozadí 
těchto událostí, vystoupila nyní ve- 
řejně proti vládě a zastavila s ní veš- 
kerou spolupráci, a to na všech úse- 
cích včetně zákonodárných orgánů. 
Tímto veřejným vystoupením se kong- 
resová strana plně demaskovala a 
postavila se na společnou platformu 
se silamí nejtemnější reakce, repre- 
zentované zpátečnickým! náboženský- 
mi (komunalistickými) živly, jako je 
Nair Service Society, katolícká hier- 
archie či muslimská liga. 

Keralské vládě, která se opírala 
o rostoucí podporu veřejného mínění 
a která měla za sebou většinu lidu ve 
státě a byla si jista spravedlivostí své 
věci, nezbylo než sáhnout k pevným 
a účinným opatřením, aby učinila pří- 
trž krvavému teroru a zajistila bez- 
pečnost mírumilovným občanům, 
udržela pořádek ve státě a zajistila 
dodržování jeho zákonů. 


Když reakce viděla, že anl terorem 
nedosáhne svého cíle, tj. svržení le- 


gální vlády, uchýlila se o pomoc 
k ústřední vládě a předložila ji obsáh- 
lý »obžalovací spís«, ve kterém obví- 
nila keralskou vládu, že je hlavním 
viníkem, který způsobil krvavé nepo- 
koje v Kerale. Dne 29. července 1959 
rozhodla ústřední Indická vláda, že 
provede v Kerale intervenci na zá- 
kladě článku 356 indické ústavy a 
o dva dny později president republiky 
Prasad vyhlásil rozhodnutí o Ssesa“ 
zení keralské vlády a nastolení presi- 
dentského režimu. Nová úřednická 
vláda dostala za úkol vypsal do šestí 
měsíců nové volby. 


Když o tomto rozhodnutí informoval 
dne 2. srpna 1959 předseda vlády D 
Néhrú kongresové poslance indického 
parlamentu na neveřejném zasedání, 
uvedl jako jeden z argumentů, že 
byla obava z krveprolití, ježto na 
9. srpna 1959 připravovaly opoziční 
strany v Kerale velké demonstrace. 
Indický 1 zahraniční tisk přiznával, 
že asi polovina kongresových poslan- 
ců toto rozhodnutí vlády kritizovala, 
protože měli za to, že akce vedená 
proti keralské vládě uškodí prestiži 
kongresové strany a navíc vyvolá 
mimo Indil dojem, že nebyly dodrže- 
ny principy demokracie. 


Opojení z »vítězství opozice« trva- 
lo asi dva měsíce a již krátce na to 
byly činěny (Intenzívní přípravy na 
volby. Jellkož bylo celkem jasné, že 
žádná z opozičních stran sama ne- 
může nikterak ohrozit postavení ko- 
munistické strany, nastalo usilovné 
jednání opozičních stran o vytvoření 
jednotné protikomunistické fronty. Po 
mnohatýdenních těžkých rozporech se 
nakonec podařilo slepit »svatou alian- 
cí«, skládající se z kongresové strany, 
pravicových socialistů a z Muslimské 
ligy. Tato nesourodá koalice -se ne- 
dohodla na žádném společném voleb- 
ním programu pro nepřekonatelné ná- 
zorové rozdíly a tak jediným spo 
lečným poutem bylo její nepřátelství 
vůči komunistické straně. 


V předvolebním období zmobilizo- 
valy strany koalice veškeré síly, aby 
dosáhly ve volbách rozhodujícího Ví 
tězství. Dostalo se jim finanční | mo- 


rální pod ory jak ze strany dodáci.: 


tak +  z>araniční reakce. Zejména 
kongresová strana si byla vědoma, že 


volby v Kerale budou otázkou pres- 
tiže celé kongresové strany i jejího 
vedení. Byly jí proto dány k dispo- 


zicí neomezené finanční prostředky, 


poskytnuta pomoc ústředních orgánů 
státní správy, tisku, rozhlasu. 

Jaký význam přikládala kongreso- 
vá strana volebnímu boji, svědčí nejlé- 
pe skutečnost, že kampaně se zúčast- 
nila řada čelných představitelů této 
strany, jako např. předseda celoindic- 
kého kongresu Reddy, Indira Gándhío- 
vá a šest členů ústřední vlády. Dokon- 
ce sám ministerský předseda Džavá- 
harlál Néhrú příjel dne 18. ledna 
t. r. do Keraly, aby zasáhl do volební- 
ho boje. Uvedl, že význam těchto vo- 
leb přesahuje hranice Indie a jejich 
výsledek bude sledován s velkým na- 
pětím v zahraničí. 

V. předvolebním | zápase | nebylo 
opomenuto žádných prostředků — 
bylo přivezeno více než tisíc motoro- 
vých vozidel, které byly používány 
v kampaní proti komunistům. Podle 
zprávy Indického listu  »Statesmanea 
z 28. ledna t. r. přibylo do Keraly pět 
tisíc policistů ze sousedních. států. 
Na pomoc přispěchaly rovněž různé 
reakční náboženské sekty jako Nair 
Service Society apod. Velké úsilí vy- 
vinula 1 katolická církev a použila 
veškerého svého vlivu, např. hrozeb 
exkomunikací, předvolebních zpovědí 
atd. 

Přesto, že volby byly vnitřní poli- 
tickou záležitostí státu Kerala, který 
leží na nejjižnějším cípu Indie, snaži- 
la se reakce vytlouci politický kapi- 
tál 1 z dosud nevyřešené otázky čín“ 
sko-indických hranic, které | jsou 
vzdáleny od Keraly více než tři tisíce 
kilometrů. 


Kampaň proti komunistické straně 
byla vedena vskutku | nevybíravým 
způsobem, a to od odporných po- 
mluv a lží přes osobní nátlak až po 
krvavý teror, který sl vyžádal něko- 
lk mrtvých a větší počet raněných. 


Přes veškeré úsilí a vynaložené 
prostředky dopadly výsledky voleb 
ntnak, než sí je reakce představovala. 
Komunistická strana Indie nejenže 
neztratila ani jediný hlas, nýbrž 
získala proti minulým voltám nových 
12700000 hlasů, tj. rozmnožila řady 
svých voličů o plných 50 procent. 
( když přihlédneme k tomu, že počet 
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voličů proti minulým volbám vzrosti, 
podíl hlasů odevzdaných komunistům 
se zvýšil. Síla KSI činí nyní 3570 00U 
hlasů neboli 44290 z celkového 
počtu odevzdaných hlasů. Protikomu- 


nistická aliance, která si od voleb - 


tolik slibovala, získala sice na zákla- 
dě nespravedlivého většinového vo- 
lebního systému absolutní | většinu 
křesel v nově zvoleném zákonodár- 
ném shromáždění, ale proti minulým 
volbám, kdy pro strany nyní sdruže- 
né v koalici bylo odevzdáno 61 % 
hlasů, znamenaly nové volby ztrátu 
a podíl jejich hlasů klesl na 52,8 %. 

O tom, k jakému paradoxu dochází 
v nespravedlivém, protidemokratic- 
kém většinovém systému, svědčí nej- 
lépe nové rozdělení míst v právě zvo- 


leném zákonodárném | shromáždění 
státu Kerala: 
kongresová strana 63 míst 


lidová socialistická strana 


(PSP) 20 „ 
Muslimská liga l 
Komunistická strana 26 
nezávislí (podporovaní od c v 
revoluční socialisté < 
nezávislí ©. 


Výsledky voleb dokazují, že komu- 
nistická strana plně požívá důvěry 
Širokých mas obyvatelstva v Kerale. 
jež se nedalo odradit žádným nátla- 
kem ani nejzuřivější protikomunistic- 
kou hysterif, aby změnilo své smýšle- 
ní. Naopak masový přírůstek hlasů 
odevzdaných kandidátům KSI svědčí 


+ 


* 


vlády. Navíc volby dokázaly před ce- 
lou indickou a světovou veřejností, 


- že sesazení komunistické vlády a na- 


stolení presidentského režimu bylo 
svévolným aktem. Nyní je jasné, jak 
absurdní bylo zdůvodnění, že k zása- 
hu došlo proto, že komunisté v Ke- 
cale ztratili zcela. důvěru obyyatel- 


 stva. 


A jaké jsou perspektivy protiko- 
inunistické koalice? již dnes značná 
část 1 buržoazních komentátorů se 
přiklání k názoru, že tato koalice ne- 
bude mít dlouhého trvání, poněvadž 
politické a ideologické rozdíly např. 
mezi lidovými socialisty a Muslimskou 
ligou jsou nepřekonatelné. Už nyní se 
jeví známky rozkolu £ mezí oběma 
hlavními stranami koalice, stranou 
kongresovou a lidovými socialisty. 
Kongresová strana sl toho byla plně 
vědoma, a proto, jak se zdá, se sna- 
žila náležitě se zajistit. Rozdělení 
mandátů by tomu plně nasvědčovalo 
— neboť kongresisté obsadili 63 míst, 
tj. plných 50% z celkového počtu 
126 poslaneckých křesel. Ihned po 
volbách rozmnožili své řady o dva 
nezávislé poslance, kteří se k nim 
přídalí, a tak má kongresová strana 
absolutní větělínu a může vládnouti 
L bez podpory svých koaličních part- 
nerů. Nicméně však Indická buržoazie 
hledí s velkými obavami vstříc bu- 
doucnosti, neboť sí plně uvědomuje, 
že případné ztroskotání protikomu- 
nistické koalice ještě před příštími 
všeobecným! volbami, které se mají 
konat v Indii v roce 1961, by moh'o 


o tom, že obyvatelstvo Keraly ještě © pro ni znamenat velkou vnitropolitic- 
nezapomnělo na korupci a špatné | kou katastrofu. 

hospodaření | poslední | kongresové TOMÁŠ VEJVODA 
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Zjišťování a využívání 
vlastních nákladů v JZD 


Od počátku tohoto roku vstoupil 
v platnost nový systém výkupu země- 
dělských výrobků, který mimo jiné 
ruší dosavadní dvojí ceny. Nové jed- 
notné ceny stavějí do popředí zájmu 
každého JZD 1 každého družstevníka 
otázku snižování vlastních nákladů. 
Dříve přebytek tržní ceny nad vlast- 
ními náklady | jednotlivých výrobků 
mohl vzrůstat bez ohledu na to, zda 
klesají vlastní náklady prostě proto, 
že průměrná realizační cena vzrů 
stala. Vlastní náklady se mohly do- 
konce zvyšovat, ale jestliže se zvyšo 
valy pomaleji než průměrné reali 
zační ceny, mohl čistý důchod |ZD 
vzrůstat. Proto nevznikal v JZD do. 
statečný tlak na snižování vlastních 
nákladů a zvyšování | produktivity 
práce. Ale bez zvyšování produkiivity 
práce a Snižování vlastních nákladů 
byl nevyužit hlavní zdroj růstu inten- 
zity zemědělské výroby. Při pevných 
jednotných cenách může JZD zvýšit 
přebytek tržní ceny nad vlastními ná- 
klady na jednotku produkce. jedině 
snižením vlastních nákladů. Čistý dů- 
chod JZD bude podmíněn jednak výší 
přebytku tržní ceny nad vlastními ná- 
klady na jednotku produkce, jednak 
množstvím vyrobených jednotek. To 
znamená, že JZD bude zajímat otáz- 
ka, jak dosáhnout co největší pro- 
dukce s co nejmenšími! náklady. 


Proto se stávají stále důležitějšími 
takové otázky, jako je současný růst 
intenzity výroby a produktivity prá- 
ce a snižování vlastních nákladů ze 
mědělských výrobků. Není tomu dáv- 
no, co mezi ekonomy byly mnohé po- 
chybnosti o tom, zda existuje kate- 
gorie vlastních nákladů v družstevní 
zemědělské výrobě. A jestliže se při- 
znávala její teoretická | opodstatně- 
nost, pak bylo poukazováno na prak- 
tické těžkosti při jejím zjišťování 
Právě proto mnohé z otázek týkají 
cích se metodiky propočtu vlastních 


nákladů zemědělských výrobků v JZD 
jsou ještě nevyjasněné a sporné. 

Proto lze uvítat iniciativu. dvou 
mladých autorů inž. Václava Sazimy 
a lnž.- jiřího  Pospíchala, kteří již 
v roce 1957 vydali v SZN publikaci 
»Jak sledovat vlastní náklady v jZD«.*“ 
Oba autoři připravovali tuto publikaci 
v době, kdy v metodice zjišťování 
vlastních nákladů bylo spíše více ne- 
rasných otázek než jasných, a posta- 
vili před naši veřejnost | pozitivní 
návrh na jejich řešení. Pak však oba 
autoři nikterak neustrnuli, pracovali 
dále a vydávají v roce 1959 nové vy- 
dání své publikace, rozšířené, zdoko- 
nalené a obohacené novým materiá- 
lem. 

Předem lze říci, že publikací »Jak 
sledovat a využívat vlastní náklady 
v !ZD« je třeba hodnotit kladně. Naše 
JZD dostávají včas pomůcku v době, 
kdy je o btázky vlastních nákladů 
stále větší zájem. Nutno vyzdvihnout 
to, že praktické podklady o vlastních 
nákladech začali autoři shromažďovat 
v době, kdy bylo u nás se zjišťováním 
vlastních nákladů jen málo zkuše- 
ností, kdy bylo nutno hledat samo- 
statné | řešení | mnohých problémů. 
Nutno také ocenit jejich snahu dát 
družstevníkům ne spletité abstraktní 
úvahy a všeobecná doporučení, ale 
jasný, praktický příklad. 

Kladně je třeba hodnotit, že v úvo- 
du recenzované publikace jsou čtenáři 
seznámení s přírodními a ekonomic- 
kými podmínkami hospodaření |ZD 
Křečhoř, kde se zabývali zjišťováním 
vlastních nákladů. Autoři dokonce 
dávají čtenáři nahlédnout ve  struč- 
nosti do historie obce Křečhoř. Nut- 
nost řící vše ve zkratce vedla sice 

9 Inž. Václav Sazima — inž. Jiří Pospf- 
chal: »jak sledovat a vvužívat vlastní ná- 
klady v 12D«. SZN 1959, druhé přepra- 


cované doplněné vydání, stran 339, cena 
kart. výt. Kčs 13,40. 
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autory k některým útržkovitým po- 
hledům, ale bez ohledu na to podává 
úvod Čtenáři dobrou orientaci, jež 
usnadňuje pochopení dalšího vý- 
kladu. 


V I. kapitole práce se autoři po- 
koušejí osvětlit podstatu vlastních ná- 
kladů a některé problémy pří jejich 
zjišťování. V této kapitole je nadho- 
zeno velmi mnoho zajímavých otázek, 
Je zde podán výklad různých pojmů 
a kategorií používaných v další části 
práce a je zde také obsažen pokus 
o vymezení teoretických základů ro 
zjišťování vlastních nákladů v JZD. 
Snad právě snaha po jednoduchém, 
snadno srozumitelném vyjádření vedla 
autory místy k tomu, že 1 problémy, 
jež by vyžadovaly rozboru a hlubší- 
ho výkladu, přecházejí stručnými, 
místy dosti popisnými vysvětlivkami. 
Tato stručnost, někdy až heslovitost 
však ubírá na přesnosti formulacím. 
Tak např. je škoda, že autoři hlouběji 
nezpracovali otázku zvláštností při 
zjišťování vlastních nákladů v JZD 
plynoucích ze skupinového vlastnictví. 
Autoři uvádějí v této souvislosti | ta- 
kové zvláštnosti, které se sice v praxi, 
tj. navenek, projevují, ale které jsou 
dočasné a nejsou podmíněny skupi- 
novým vlastnictvím. Jedna z těchto 
zvláštností je podle názoru autorů 
V tom, že se v JZD dosud neprovádějí 
odpisy. Vždyť již tím slůvkem »dosude« 
naznačili, že tato zvláštnost je možná 
jenom dočasně. Ale tím je přiznáno, 


že nepramení ze skupinového vlast- 


nictví, protože, kdyby z něho sku- 
tečně pramenila, musela by nevyhnu- 
telně existovat potud, pokud bude 
skupinové vlastnictví. 


Zde autoři zaměníli jen povrchní 
účetní jev s ekonomickou zvláštností 
skupinového vlastnictví. Je pravda, že 
odpisy nejsou prováděny a že Se 
amortizace hradí z přídělů nedělítel- 
ného fondu, který je dotován z čis- 
tých peněžních příjmů. Ale proč je 
tomu tak? Je to něco, co objektivně 
vyvěrá ze skupinového vlastnictví? 
Zřejmě ne. Což by nebylo možno, aby 
čisté peněžní příjmy JZD byly sníže- 
ny o amortizaci, která by byla povin- 
ně hrazena stejně tak, jako jsou 
hrazeny materiální náklady? Což lze 
hovořit o čistých peněžních příjmech, 
jestliže není nahrazeno anl to, co se 
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do výroby hmotně vložilo? Vždyť 
družstevníci by měli v jistých mezích 
rozhodovat o dotaci fondů, o vztahu 
mezi akumulací a spotřebou, ale ni- 
koli o prostém obnovení výroby, jež 
je V zájmu každého družstevníka. To 
je otázka, kterou lze řešit bez ohledu 
na skupinové vlastnictví a která 
zřejmě řešena bude. 

Bylo by účelné, aby autoři do první 
kapitoly začleníl. 1 otázku různých 
hledisek pro zjišťování vlastních ná- 
kládů. Tato hlediska mohou být v pod- 
statě dvě. Buď jsou vlastní náklady 
zjišťovány proto, aby byl. zjištěn 
srovnatelný náklad živé a mrtvé prá- 
ce na jednotku produkce v jednotli- 
vých družstvech, po případě v čase 
v jednom a témže družstvu, anebo 
skutečně | Vynaložený | individuální 
náklad na materiál a spotřebovanou 
práci v daném družstvu nebo souboru 
družstev. Z toho lze také odvodit nut- 
nost rozlišování srovnatelných a indi- 
viduálních vlastních nákladů. Toto 
rozdělení by autorům usnadnilo 1 sa- 
motný výklad problematiky v první 
kapitole. 


Konečně lze poznamenat, že v zá- 
jmu úplnosti by autoři měli také 
uvést, že kromě analytického zjišťo- 
vání a sledování vlastních nákladů 
na jednotku produkce různých vý- 
robků lze zjišťovat i sledovat vlastní 
náklady synteticky, tzn. celkem ane- 
bo v propočtu např. na 1 hektar ze- 
mědělské půdy, a uvádět do vztahu 
s vyrobenou produkcí. Tento syntetíc- 
ký pohled na vlastní náklady autoři 
neuvádějí, přestože jej zjišťují a 
sledují. Bylo by třeba, aby bohatého 


materiálu, který shromáždili, bylo 
„využito 1 v tomto směru. 
Za nejzdařilejší částí knihy lze 


považovat II. a III. kapitolu, v níchž 
je vysvětlen a konkrétně vyčíslen 
postup zjišťování vlastních nákladů. 
Autorům lze, pokud jde o věcnou ná- 
plň těchto kapitol jen stěží vytýkat, 
že se přiklánějí k té či oné metodě 
propočtu. |de o to, že každá taková 
metoda nezbytně má vedle pozítiv- 
ních rysů 1 určité negativní rysy. Za 
to je nutno poukázat na to, že jest- 
liže se autoři pro ten Čí onen po- 
stup vyslovují, mělí by vždy důsledně 
vysvětlit, proč se pro tento postup 
rozhodli a eventuálně jaké nepřes- 


nosti čí těžkosti jsou s tímto postu- 
pem spojeny. 

Pokud jde o metodiku výpočtu 
vlastních nákladů v JZD je v současné 
době sporných ještě mnoho otázek, 
z nichž za nejzávažnější považujeme 
tyto tři: 

1. jak ocenit vynaloženou práci, 
která představuje 26—58 % vlastních 


2. Jak rozvrhnout nepřímé náklady 
(volba »klíče« je mimořádně význam- 
ná, protože podle něho se rozvrhuje 
12—35 90 vlastních nákladů na jed- 
notku produkce), 

3. jak ocenit meziprodukt, respek- 
tive vedlejší výrobek, který činí 11 až 
61 % vlastních nákladů. 

Význam uvedených otázek ukazuje 
tento přehled (rok 1957): 


Údaje v % vlastních nákladů 


nákladů, . 
Nepřímé 
Výrobek náklady 
pšenice „350 
ječmen 34.4 
žito 28.7 
oves 19,5 
cukrovka 16.3 
vepřové maso 21.0 
mléko 11.8 
hovězí maso 15.5 
vejce 23,4 


Přehled sestavený z údajů posuzo- 
vané publikace jasně ukazuje, že 
správné zjištění vlastních nákladů 
v podstatě znamená správně vyřešit 
uvedené tři otázky. Jde o to, že tyto 
tčí skupiny nákladů tvoří daleko pře- 
važující součást celkových vlastních 
nákladů. 


Řešení uvedených tří otázek může 
být, a v praxi také skutečně je, velmi 
různé. Toto řešení je podmíněno tím, 
co mají vlastní náklady představovat 
a k čemu mají sloužit. Stručně řeče- 
no mají vlastní náklady představo- 
vat v podstatě kvantum vynaložené 
práce a prostředků na výrobu, a to 
nejen v daném okamžiku, ale I v po- 
hybu. Proto by změny ve vlastních 
nákladech výroby celého závodu, určí- 
tého odvětví nebo jednotky produkce 
měly odrážet změny v kvantu vyna- 
ložené živé | minulé práce. Toto vy- 
mezení vlastních nákladů není důleži- 
té jen pro jejich jednotnost a teore- 
tickou přesnost, ale také pro jejich 
využití. 

Využití vlastních nákladů je mno- 
hostranné. Vlastní náklady umožňují 
posoudit rentabílitu jednotlivých vý- 
robků či celých odvětví, odhalují 
strukturu výdajů na jejich výrobu, a 
tím 1 hlavní směry, kterými musí 
být veden boj za jejich snížení. Ke 


Pracovní Meziprodukt, 
náklady*) resp. vedlejší výr. 
25.9 25,7 
34,5 32,8 
41.8 23.4 
45.9 39.5 
28,4 10,9 
28,9 33,3 
45.3 45,2 
35,7 60.7 
39.2 35,0 


ha 


zkoumání vzájemného poměru renta- 
bility jednotlivých druhů produkce by 
ovšem postačilo jejich jednorázové 
zjištění. Ke | skutečnému boji za 
zhospodárnění výroby je však nutno 
je sledovat v pohybu. Mimo to je tře- 
ba zdůraznit, že odvození vzájemného 
poměru rentability zemědělských vý- 
robků pouze z jednorázového vyšetře- 
ní vlastních nákladů může být právě 
pro specifický charakter zemědělské 
výroby poněkud zkresleno (např. mi- 
mořádná neúroda obilí nebo cukrov- 
ky, infekce v živočišné výrobě apod.). 


Z toho, co bylo řečeno, tedy vyplý- 
vá, že je možné důsledně využít 
vlastních nákladů jedině tehdy, je-li 
sledován jejich pohyb. Pohyb vlast- 
ních nákladů je a musí být závislý na 
vývoji produktivity práce a na vývoji 
nutných neproduktivních výdajů ve 
vztahu k vyrobené produkcí. 


Autoři publikace, kteří se zabývají 
mnohými otázkami souvísícími s roz- 
borem vlastních nákladů, by měli 
provést podrobněji jejich teoretický 
rozbor a podrobněji se zabývat sou- 
vislostí mezi vývojem vlastních ná- 
kladů a produktivity práce. Dynamic- 
ký pohled na vlastní náklady je 
autory poněkud opomenut. jen jakoby 
mimochodem | ukazují, jak | rozbor 
vlastních nákladů umožňuje posoudit 


*) Část pracovních nákladů je zároveň součástí nákladů nepřímých. 
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rentabilitu a společenskou účelnost 
změn v mechanizaci nebo technolo- 
gil výroby. Ale tyto otázky rozebírané 
jen okrajově měly tvořit z teoretic- 
kého hlediska jádro I. kapitoly a 
z hlediska praktickéhu rozboru jádro 
IV. kapitoly. A ve skutečnosti se auto- 
ři, kteří sledují vlastní náklady již 


pět let, omezují ve IV. kapitole, kde. 


se podává rozbor hospodaření na zá- 
kladě zjištěných vlastních nákladů, 
v podstatě na rozbor údajů z 'roku 
1957. Avšak o IV. kapitole se ještě 
zmíníme v jiné Části této recenze. 
Nyní jde o to, jak jsou řešeny základ- 
ní tři otázky, jež byly shora vyme 
zeny. 


Ocenění vynaložené práce 


Zjištění a ocenění vynaložené prá- 
ce je jedním z nejzávažnějších pro- 
blémů pří propočtu vlastních nákladů 
v JZD. Řešení tohoto problému bývá 
různé, přičemž naše praxe se přiklání 
k vyjádření kvanta vynaložené práce 
pracovními jednotkami, oceněnými 
buď skutečnou výší PJ nebo pevnou 
sazbou (např. 25 Kčs). 


Autoři recenzované práce volí me- 
todiku tak, aby bylo možno použit 
obou. uvedených | způsobů | ocenění 
pracovními jednotkami. Vykazují od- 
děleně spotřebu PJ vedle materiálo- 
vých nákladů, takže pracovní jednot- 
ka může být oceněna jak skutečně 
dosaženou výší, tak normativně. Ten- 
to jejich postup je správný v tom 
směru, že podle toho, k. jakému 
účelu má propočet vlastních nákladů 
sloužit, lze přizpůsobit i konkrétní 
metodiku propočtu. Je pravděpodobné, 
že pro zavedení chozrasčotu v JZD, 
o němž je zmínka v závěru publi- 
kace, může lépe vyhovovat ocenění 
PJ skutečně dosaženou výší. Avšak 
pro běžný propočet vlastních nákla- 
dů, který mé být srovnatelný ve 
vývoji, je třeba kromě toho. po- 
užít normativního ocenění vynaložené 
práce. 

Autoři použili v konečných. pro- 
počtech vlastních nákladů | pouze 
ocenění pracovní jednotky skutečně 
dosaženou výší, přičemž uvádějí, že 
výhody tohoto postupu jsou v tom, že 
se do nakladů započítává to, co JZD 
skutečně vynaložilo, že jde o metodu 
jednoduchou a že takto zjištěné pra- 


310 


covní náklady mohou lépe posloužit 
k dalším rozborům. Tato argumentace 
však není příliš přesvědčivá. Vždyt 
ocenění pracovní jednotky stálou saz- 
bou je při nejmenším stejně jednodu- 
ché jako ocenění skutečnou výší pra- 
covní jednotky. To, že se oceněním 
pracovní jednotky skutečnou — výši 
usnadňuje rozbor, autoři hned do 
značné míry sami oslabují, jestliže 
uvádějí, že v tomto případě »nemů- 
žeme srovnávat vlastní náklady bě- 
hem let« (str. 111). Vždyť je jasné, 
že právě ze srovnání vlastních ná- 
kladů během let, právě z jejích dy- 
namiky, z jejich vývoje můžeme dělat 
závěry o kvalitativní úrovní hospo- 
daření. 

Je nutno přihlédnout také k tomu, 
jakým směrem jde vývoj. Je třeba 
vyzdvihnout, že „autoři o těchto otáz- 
kách uvažují, že se např. zamýšlejí 
nad tím, jak velké rezervy by bylo 
třeba k tomu, aby pracovní jednotka 
v družstvu byla pevná a nepodléhala 
výkyvům. Jde-li vývoj tímto směrem 
a nesporně také jde, proč jej trochu 
nepředběhnout a nepočítat se stálou 
pracovní jednotkou v propočtu vlast- 
ních nákladů? 


Stálá pracovní jednotka řeší ovšem 
srovnatelné vyjádření vynaložené prá- 
ce uvnitř jednoho JZD. Jinak je tomu, 
jestliže půjde o vyjádření srovnatel- 
ného kvanta vynaložené práce mezi 
jednotlivými družstvy navzájem. 


Vzhledem k tomu, že úroveň no- 
rem je v jednotlivých JZD různá, ne- 
představuje totéž kvantum pracovních 
jednotek vždy stejné množství vynalo- 
žené práce. Jestliže např. v jednom 
JZD připadá na jednoho sťálého pra- 
covníka v průměru 400 pracovních 
jednotek a v druhém 600 pracovních 
jednotek, pak se v tomto rozdílu od- 
ráží zřejmě nestejná úroveň nořem, 
přičemž skutečný nbjem vyneložené 
práce může být týz. Jestliže v tomto 
případě oceníme 1 pracovní jednotku 
stálou hodnotou např. 25 Kčs, budou 
za jinak stejných okolností v jednom 
JZD pracovní náklady nízké a v dru- 
hém vysoké, přičemž jde v daném 
případě jen © fiktivní rozdíl. Na 
mnohých okresech je rozpětí v prů- 
měrném počtu pracovních jednotek 
připadajících na 1 stálého pracovníka 
ještě vyšší. Tak např na okrese 


Praha-západ kolísal v roce 1957 prů- 
měrný počet pracovních jednotek na 
1 pracovníka JZD od 381 do 1097 a 
v roce 1958 od 319 do 828. Skutečné 
kvantum vynaložené práce jedním 
stálým pracovníkem ovšem. kolísá 
daleko méně. Jestliže by nyní byly 
propočteny vlastní náklady s tím, že 


by každá pracovní jednotka byla oce- . 


něna 25 Kčs, pak by v těch JZD, kde 
je odchylka počtu pracovních jedno- 
tek připadajících ročně na jednoho 
stálého pracovníka proti průměru pří- 
liš velká, byly náklady zkresleny. 
Toto zkreslení by bylo pravděpodobně 
poněkud menší, jestliže by se pracov- 
ní jednotka ocenila skutečně dosaže- 
nou výší, protože lze soudit, že tam, 
kde jsou pracovní iednotky rozměl- 
něny, je hodnota pracovní jednotky 
nižší a tam, kde jsou normy tvrdé, 
naopak vyšší, Avšak očeněním hod- 
noty pracovní jednotky | dosaženou 
výší by zkreslení plně odstraněno 
nebylo, přičemž v pohybu, tzn. během 
let, by byly viastní náklady nesrovna- 
telné. Ukazuje se tedy, že řešit pro- 
blém ocenění pracovní jednotky tak, 
aby vyhovoval srovnání mezi JZD, je 
nesporně obtížnější než uvnitř jed- 
noho JZD, kde nechť je úroveň no- 
rem jakákoli, může být považována za 
stálou. Přesto však základní teoretic- 
ký pohled na otázku musí být stejný, 
třebas praktické | důvody | povedou 
k odlišnému řešení. Ocenění vynalo- 
žené práce by mělo být teoreticky 
takové, aby byla kryta vynaložená 
pracovní síla. To znamená, aby osob- 
ní důchod družstevníka pracujícího 
výlučně v JZD umožňoval přiměřené 
krytí jeho materiálních a kulturních 
potřeb. Řekněme, že by tento důchod 
měl čínit např. 12000 Kčs ročně. Pak 
v JZD, kde připadá na jednoho stálého 
pracovníka např. 480 jednotek, by se 
1 pracovní jednotka měla. ocenit 
25 Kčs, ale tam, kde připadá 600 
jednotek, jen 20 Kčs, a kde naopak 
jen 400 jednotek, 30 Kčs. Tento po- 
stup by byl správný jedině za před- 
pokladu, že stálý pracovník v jednom 
JZD vynakládá ročně přibližně stejné 
množství práce jako v druhém IZD 
To jsou ovšem sporné otázky, který- 
mi by bylo třeba se teprve zabývat. 


Uvnitř jednoho [ZD je řešení pro 
blémů z teoretického hlediska stejné 


Řekněme, že v daném JZD, kde je dob- 
rá pracovní morálka 1 dobrá úroveň 
organizace práce, dosahují z určitých 
důvodů pracovní jednotky řekněme 
jen 10 Kčs, přičemž ročně se odpra- 
covává v průměru 500 pracovních 
jednotek. Kvantum vynaložené práce 
v daném případě neodpovídá roční- 
mu důchodu 5000 Kčs. Tzn. že vyna- 
ložená práce není plně kryta. V tom- 
to případě nebudou pracovní nákla- 
dy vyjádřené oceněním pracovní jed- 
notky skutečně dosaženou výší odrá- 
žet kvantum vynaložené práce, ale 
budou značně nižší. Řekněme, že v ji- 
ném JZD je hodnota pracovní jednot- 
ky 35 Kčs. Při stejném počtu odpra- 
covaných jednotek jedním družstev- 
níkem bude roční důchod činít 17 500 
korun. jestliže vyjdeme z Čistě abs- 
traktního předpokladu, že skutečný 
důchod má činit 12000 Kčs, pak "při 
ocenění 1 pracovní jednotky 35 Kčs 
uměle zvyšujeme vlastní náklady Aa 
počítáme do nich něco, co k nim ne- 
patří; zahrnujeme do nich část pro- 
duktu pro společnost (např. diferen- 
ciální renty). Z těchto úvah plvne, že 
ocenit pracovní jednotku skutečně do- 
saženou výší může být v rozporu 


s teoretickým vymezením krytí vyna- 
ložené práce. 


Rozvržení nepřímých nákladů 


Autoři ukazují v práci čtyří metody 
rozvržení nepřímých nákladů (str. 
114—119). U prvních tří metod uka- 
zují jejich klady a zápory, u čtvrté 
metody, které se přidržují, však na- 
lézají jenom. pozitivní rysy. Autoři 
rozvrhují nepřímé náklady podle po- 
dílu hrubé produkce ve stálých ce- 
nách a vycházejí z toho, že se tím 


umožňuje »spravedlivě rozdělit vše- 
chny nepřímé náklady podle hod- 
noty. vyrobených — výrobků« (str. 
115). Podle © našeho | názoru. mě- 
H+. tento. způsob. rozvržení | ne- 
přímých nákladů, podobně jako to 
činili u tří jiných způsobů, kriticky 
zhodnotit. Jestliže jsou nepřímé ná- 


klady rozvrženy podle podílu výrob- 
ku na hrubé produkci ve stálých ce- 
nách, pak roste-li t hrubá produkce 
rychleji (pomaleji) než nepřímé ná- 
klady, zatížení  nepřímými náklady 
na jednotku produkce bude rovno- 
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měrně klesat (vzrůstat), a to bez 
ohledu na to, zda podíl toho či 
onoho výrobku na hrubé produkci 
vzrůstá nebo klesá a bez ohledu na 
to, zda a jak se mění produktivita 
práce. 


Z toho plyne, že pro vývoj (zv. ne 
přímých nákladů platí při jejich roz 
vržení podle hrubé produkce odchyl- 
né zásady než pro vývoj nákladů 
přímých. | NejdMežitější rozdíl | je 
v tom, že při tomto rozvržení se 
mohou nepřímé náklady na jednotku 
produkce © pohybovat | nezávisle na 
změnách v produktivitě práce. U jed- 
notlivého výrobku mohou pak na jed 
notku klesat přímé náklady a součas- 
ně vzrůstat nepřímé náklady nebo 
naopak, pří čemž vývoj vlastních ná- 
kladů bude záviset na střetnutí obou 
těchto vlivů. Pohybu | produktivity 
práce vyhovuje lépe než vývoj hrubé 
produkce pohyb. přímých nákladů. 
Hrubá produkce se vyvíjí v jistém 
slova smyslu opačně než produktivita 
práce, jde o to, že růst (pokles) pro- 
duktivity práce bývá spojen zpravidla 
s růstem (poklesem) hrubé produkce. 
Předpokládejme např., že nepřímé 
náklady celkem za celé JZD vzrůstají, 
přičemž hrubá produkce zůstává táž 
Ve struktuře hrubé produkce však 
dojde k změně. Řekněme, že se zvýší 
podíl cukrovky, protože v důsledku 
růstu produktivity práce vzroste pod- 
statně výroba cukrovky a klesne po- 
díl jiných výrobků. Na jednotku pro- 
dukce cukrovky budou přímé náklady 
klesat, ale nepřímé náklady vzrůstal. 
Totéž by nastalo, kdyby celková hru- 
bá produkce sice vzrostla, ale poma- 


leji než suma nepřímých nákladů. Na. 


základě toho nelze tedy souhlasit 
s tím, že rozvržení nepřímých nákla- 
dů podle podílu výrobků na hruhé 
produkci ve stálých cenách se kryje 
s jejich rozvržením podle hodnoty. 
-Je jasné, že zatímco se stálé ceny 
nemění, hodnota výrobků klesá nebo 
vzrůstá v závislosti na pohybu pro- 
duktivity práce. Protože produktivita 
práce se zvyšuje u jednotlivých vý 
robků nerovnoměrně, bude nerovno- 
měrný i pokles hodnoty. Na to reagují 
sice přímé náklady, ale nikoli již ne- 
přímé náklady odvozené z podílu 
výrobků na hrubé produkcí ve stálých 
cenách. 
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. nákladů. Základní 


Oceňování meziproduktu, respektive 
vedlejšího výrobku | 


Ocenění meziproduktu, respektive 
vedlejšího výrobku (vedlejší výrobek 
jednoho odvětví je zpravidla použit ve 
výrobě jiného odvětví) je třetí základ- 
ní otázkou při zjišťování vlastních 
přístup k třetí 
otázce musí být týž jako k předchá. 
zejícím. Jestliže vlastní náklady před- 
stavují v podstatě kvantum živé a mi- 
nulé práce připadající na jednotku 
produkce, pak se musí změnou tohoto 
kvanta měnit. Tzn. že je nutno se 
pokud možno vyhnout ve vlastních 
nákladech takovým změnám, jež se 
změnami v kvantu vynaložené živé 
1 minulé práce nesouvisí. Nelze-li to 
provést, pak je třeba pří rozboru 
vlastních nákladů tyto změny vylu- 
čovat a teprve po jejich vyloučení 
činit příslušné závěry. 


Z toho, co bylo řečeno, lze vyvodit, 
že ocenění meziproduktu, respektive 
vedlejšího výrobku, má být takové, aby 
změna v nákladech na meziprodukt 
připadající na jednotku © produkce 
vyjadřovala také změnu ve skutečné 
spotřebě tohoto meziproduktu. 


V dosavadních metodikách 1 v prá- 
ci inž. Sazímy a inž. Pospíchala se 
oceňuje meziprodukt různě; příkou- 
pený meziprodukt oceňují pořizovací 
cenou, meziprodukt vyrobený oceňují 
vlastními náklady. Tato metoda ne- 
odpovídá zcela přesně shora vymeze- 
nému kritériu ze dvou důvodů: Za 
prvé proto, že změna poměru mezi 
vyrobeným a přikoupeným mezipro- 
duktem (krmiva, osiva) mění za jinak 
stejných okolností vlastní  nákladv, 
přičemž tato změna nikterak nemusí 
souviset se změnou V úrovní produk- 
tivity práce a s pohybem skutečného 
kvanta © meziproduktu — připadajícího 
na jednotku finální produkce. Za dru- 
hé proto, že i kdyby poměr mezi vy- 
robeným a nakoupeným meziproduk- 
tem zůstal týž, docházelo by ke změ- 
nám V nákladech na meziprodukt, 
třebaže naturální kvantum mezipro- 
duktu připadající na jednotku pro- 
dukce by bylo stejné; a to proto, že 
z roku na rok by se vlastní náklady, 
tzn. de facto cena, kterou je mezi- 
produzt oceněn, měnily. Tento po- 
stup má ovšem svoje oprávnění pro- 


$ 


to, že změny v podílu vyrobeného a 
nakoupeného meziproduktu t změny 
ve vlastních nákladech na vyrobený 
meziprodukt, jsou zpravidla výrazem 
určitých kvalitativních změn uvnitř 
podníku. Kromě toho nutno zdůraznit, 
že metoda, jež by vylučovala shora 
uvedené nedostatky, byla by nutně 
spojena s jinými, pravděpodobně ještě 
závažnějšími nepřesnostmi. Bylo by 
však správné, aby v souvislosti s otáz- 
kou oceňování meziproduktu anebo 
L při výkladu rozboru vlastních nákla- 
dů bylo poukázáno na to, že zde mo- 
hou působit na hodnotu meziproduk- 
tu spotřebovaného na jednotku pro 
dukce různorodé vlivy. 

O čtvrté kapitole lze říci mnoho 
kladného. Ukazuje na nápaditost a 
podnikavost autorů a na fejich zřej- 
mě důkladnou znalost chodu družstev- 
ního hospodářství. Přesto však čtenář 
hledá něco, co v kapitole nenachází, 
a to rozbor vlastních nákladů a je 
jich pohybu. 


K otázce srovnatelností vlastních 
nákladů 


Aby mohl být tento rozbor prove- 
den, je totíž třeba, aby Autoři po- 


stavili před čtenáře vlastní náklady 
jednotlivých výrobků v časových řa- 
dách au porovnali rozbor změn a vý- 
kyvů, pečlivě oddělili změny vycháze- 
jící z přírodních podmínek, ze zdo- 
konalení techniky nebo technologie 
atd. Ale to nedělají. Vůbec opomíjejí 
otázku srovnatelností nákladů. V [. 
kapitole hovořili o těžkosti zjišťování 
vlastních nákladů zemědělských vý- 
robků na cozdíl od průmyslu. Ale za- 
pomněli na to, že průmysl má jinou 
obtíž na rozdíl od zemědělství, 
srovnatelnost vlastních nákladů. Změ- 
ny výrobních programů v průmyslo- 
vých podnicích, zavádění nových vý- 
robků, změny technologie, přechod od 
skupinové či sériové produkce k pá- 
sové výrobě, to vše znemožňuje Či 
ztěžuje srovnávání vlastních nákladů 
u některých výrobků. Jsou průmyslo- 
vé podniky, kde srovnatelná produkce 
činí. v určitém roce jen  60—70 0 
výroby, nebo dokonce ještě méně. 
V zemědělství tato těžkost není nebo 
téměř není.* A na to autoři zapomí- 
nají. Zdá se, že význam otázky srov- 
natelnosti vlastních nákladů zcela 
opomněli. Z jejich práce lze sestavit 
např. tuto ta'nlku: 


Vlastní náklady v JZD Křečho? o Kís 


Výrobek jednotka 
pšenice 1 a 
ječmen l g 
žito lg 
cukrovka 1 g 
brambory 1 g 
vepřové maso 1 kg 
selata 1 kg 
hovězí maso 1 kg 
mléko 1- 
vejce 100 ks 


Tato tabulka je samozřejmě velmi 
Zajímavá, avšak autoři ji aní nezařa- 
dili přímo do textu, ani neprovedli 
její rozbor. Jestliže by ovšem tento 
rozbor byt proveden, ukázalo by se, 
že si autoři '*3lbou něk'“rých meteo- 
dických postupů rozbor vlastních ná- 
kladů ztěžují. Vezměme např. vlast- 
ní náklady na pšenici: Tyto náklady 
vzrůstají z oka Kčs na 64,8 Kčs za 
l a, tj. o 63%. To je pronikavý růst. 
Zdánlivě to svědčí o tom, že se něco 
v hospodářství [ZD Křečhoř důkladně 
zhoršilo (hektarový výnos klesá jen 
nepatrně), ale při bližším zkoumání 


Vlastní náklady 
1957 


1336 
39,91 64.81 
34,60 53.97 
41,97 67,30 
22.26 25,12 
32.22 29.29 
8.15 6,56 
17.80 17.00 
8.22 5,42 
1.93 1.96. 
72.09 


60.80 


se ukáže, že vlastní náklady na pše- 
nici se mění mimo jiné z těchto dů- 
vodů: 


1. Autoři změnili způsob propočtu 
nepřímých  nákladň. V. souvislosti 
s tím se zatížení pšenice nepřímými 


© V zemědělství není problém v okru- 
hu srovnatelných výrobků. Většina vý- 
robků daného roku byla vyráběna 1 v mi- 
nulých letech je zde ovšem prot! prů- 
myslu obtíž ©. rozboru. vlastních. ná 
kladů | Zde totiž kromě. subjektivních 
vlivů hrají závažnou roll přírodní pod- 
mínky. 
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a to '' 


náklady téměř  ztrojnásobilo 
2 34071 Kčs na 99$27 Kčs). 
- 2. Začali v roce 1957 započítávat do 
nákladů chlévskou  mrvu. Jen. tím 
vzrůstají materiálové náklady o 37 ti- 
síc 705 korun. 

3. Změnila se struktura použitých 
osiv ve prospěch osiv vyrobených. 
Náklady na osiva klesají z 22 367 Kčs 
na 11094 Kčs. K tomuto pokiesu při- 
spělo také nižší ocenění osiv vlastní 
výroby. 
4. Snížilo se ocenění pracovní jed- 
notky. To je jedna z příčin poklesu 
přímých pracovníků nákladů z 52 997 
korun na 42813 korun. 


Z uvedeného vyplývá, že změny ve 
vlastních nákladech jsou vyvolány 
v podstatě ne tím, že by vlastní ná- 
klady citlivě jako seismograf odra- 
zily podkles nebo růst vynaložené ži- 
vé a minulé práce na jednotku pro- 
dukce, ale naopak různými početními 
a metodickými úpravami, které s vnitř- 
ními ekonomickými procesy, jež mají 
právě ve vlastních nákladech proní- 
kat na povrch, nemají nic společ- 
ného. 


Právě to, že vlastní náklady jsou 
bez různých, pro čtenáře dosti složi- 
tých úprav. nesrovnatelné, zbytečně 
ubírá prácí obou autorů hodnotu. Tím 
si totiž sami do značné míry uzavřeli 
přístup k tomu, aby mohli rozbor 
vlastních nákladů zpracovat. A přece 
úspěch boje za Snižování vlastních 
nákladů lze stěží u jednotlivých vý- 
robků | posoudit, — jestliže — nebudou 
vlastní náklady srovnatelné. Je sice 
pravda, že vlastní náklady mají jistý 
význam i tehdy, budou-li jednorázově 
zjištěny (lze jich využít ke srovnání 
úrovně produktivity práce a rentabí- 
Jity výroby různých produktů a od- 
větví), ale hlavní důvod, proč je zjiš- 
tujeme, je v tom, abychom viděli a 
ovlivnili vývoj kvanta práce a pro- 
středků ve vztahu k vyrobenému kvan- 
tu užitných hodnot, abychom viděli a 
ovlivnili vývoj kvanta živé a minulé 
práce, obsažené v jednotce produkce. 


(růst 


Produktivita práce v JZD a vlastní 
náklady 


Autoří ve IV. kapitole z určitého 


hlediska vlastní náklady nedocenili. 
Na str. 270 uvádějí správnou deli- 
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nící produktivity práce. Ukazují, že 
růst produktivity | práce © znamená 
pokles. společenský nutné. pracovní 
doby ua jednu užitnou hodnotu. Jest- 
liže není k dispozici přehled o živé 
a minulé práci, používá se k vyjádření 
produktivity práce množství užitných 
hodnot připadající na jednotku prá- 
ce živé, zpravidla na jednotku pracov- 
níka či na 1 pracovní jednotku apod. 
Není-li jiných údajů, je tento postup 
oprávněný. Jestliže však je zjíštěna 
Živá 1 minulá práce nutná k výrobě 
užitné hodnoty (tzn. vlastní náklady), 
pak kvantum užitných hodnot připa- 
dajících na jednotku vlastních nákia- 
dů daleko lépe vystihuje produktivitu 
práce. Vždyť je známo, že kvantum 
živé a minulé práce obsažené v jed- 
notce produkce se relativně a Často 
ani absolutně nevyvíjí stejným smě- 
rem. Proto nelze souhlasit s tím, že 
autoři produktivitu živé práce nazý- 
vají produktivitou a produktivitu živé 
a minulé práce (vlastní náklady při- 
padající na jednotku produkce) na- 
zývají hospodárností. 


Tento postup autorů vyvolává nejas- 
nou představu o Vzájemném vztahu 
produktivity práce a hospodárnosti. 


V souvislosti s různými výpočty 
produktivity práce (podle pojetí auto- 
rů živé práce) autoři“hovoří o tom, že 
někde je produktivita uspokojivá a 
jinde ne (str. 271), ale nijak nevysvět- 
lují, proč tak soudí, z jakého hledis- 
ka se na věc dívají apod. Celkem lze 
řící, že jejich pohled na otázky pro- 
duktivity práce ulpívá na povrchu, 
třebaže to je otázka při výkladu 
vlastních nákladů beze Sporu prvo- 
radá. 


Drobné poznámky na okraj 
IV. kapitoly 


V této kapitole pří výkladu metod 
rozboru vlastních nákladů podávají 
autoři velmi podnětný pokus srov- 
nání © skutečných. a. plánovaných 
vlastních nákladů. To svědčí o tom, 
že usilují o to, aby vývoj vlastních 
nákladů neprobíhal živelně, aby 'se 
nevymykal | vedoucím | pracovníkům 
družstev z rukou, aby skutečně vlastní 
náklady byly ovlivněny. 

Propočetli vlastní náklady na 1 dg 
produkce pří plánovaných nákladech 


a plánovaném výnosu, pří plánova- 
ných nákladech a skutečném výnosu, 
při skutečných nákladech a skuteč- 
ném hektarovém výnosu Nelze však 
sl neklást otázku, proč se nezmínili 


Výrobek jednotka 


pšenice 

ječmen 

2hto 

cukrovka 

brambory 

vepřové maso 
hovězí maso 

mléko 

vejce 


— yn C O DO. O 
00 00 


bm jmě jů beě bm beě jmů jd 


100 ks 


Vysvětlení této tabulky by přineslo 
čtenáři mnohý zajímavý podnět. Růst 
plánovaných nákladů u obilovin 8 
podstatný pokles u okopanin a 3 žívo- 
čišných výrobků by rozhodně bylo 
třeba blíže rozebrat. 


Na str. 278—279 není zcela jasná 
tabulka o vlivu zvýšení výroby jed 
notlivých výrobků na náklady. Autoři 
tuto tabulku sice popisují, ale nevy 
světlují přesto, že jsou v ní obsaženy 
dosti překvapivé údaje. Jestliže ta- 
bulka vychází ze skutečnosti r. 1957, 
pak jsou sporné některé propočty, 
jako např. u cukrovky 


Kladně lze hodnotit to, že autoř 
provádějí *ozbor využití osiv, hnojiv, 
krmiv a strojů. Právě u strojů se jim 
tento rozbor. zvláště zdařil. Velmi 
Instruktivně ukazují, že staré stroje 
jsou sice levné při pořízení, ale drahé 
V provozu, a že je rentabilní nákup 
novýc 1 strojů. 


Zajímavý je také jejich návod pro 
vyčíslení odchylek pracovní jednotky 
na str. 317. AutoM propočetli na 4á- 
kladě několikaletého | průměru, že 


o vztahu plánovaných nákladů na 
jednotku produkce ke skutečným ná- © 
kladům minulého roku. Toto srovnání 
sl lze 2 údajů, jež jsou uváděny snad- 
no učinit, jak ukazuje tento přehled: 


Vlastní náklady 
plánovené v r. 1957 


skutečné . při plánovaném 
v roce 1956 hekt. výnosu 
nebo užitkovosti 
39,9 729 
34.6 58.6 
420 70,0 
223 „18,5 
32.2 28,2 
8,1 5,3 
82 5,4 
1,9 1,6 
72,1 41,8 


k tomu, aby hodnota 1 pracovní jed- 
notky mohla být stabilní, bylo třeba 
vytvořit zajišťovací fond v rozsahu 
130 000 Kčs. Tento propočet by ovšem 
bylo třeba blíže vysvětlit. 


* 


Závěrem nutno znovu zdůraznit, že 
bez ohledu na vytýkané nedostatky 
je práce inž. V Sazirmy a inž. J. Po- 
spíchala »jak sledovat a využívat 
vlastní náklady v JZD« pro rozšiřo- 
vání praktických zkušeností při zajíš- 
tování | vlastních nákladů v. JZD 
značným přínosem. 

fam, kde autoři řeší praktické otáz- 
ky, dosahují nemalých úspěchů. Z to- 
ho plyne, že do praxe jenom nenahlí- 
žejí, ale že z praxe vyrůstají, že jí 
sami vytvářejí a že jsou s ní sžití. Ale 
určitou | slabinu. mají v. některých 
teoretickýc 1 otázkách | Avšak tc nic 
nemění na závěru, že je jejich práce 
vítaným a nejvýše aktuálním příspěv- 
Kem V naší zemědělskoekonomické 
literatuře. 

FERDINAND STOČFS 
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A STRÁNKÁCH 


TEORETICKÝCH CASOPISO 


Zásadovost a objektivnost 
jsou nepostradatelné vlastnosti 
literární kritiky 


V. IVANOV 


Vessarion Bělinskíj nazval literární 
kritiku estetikou v pohybu. Tato defi- 
nice má velmi hluboký smysl. Obsahu- 
je požadavek, aby kritík rozvíjel a 
obohacoval teorii a estetiku, i pokyn, 
aby abstraktně neteoretizoval, ale aby 
se bezprostředně účastnil literárního 
procesu a pomáhal prakticky jeho vý- 
voji svými soudy a hodnocením. 

Sovětským kritikům připadlo velmi 
vážné poslání — zúčastnit se společ- 
ně se všemi našimi spisovateli vytvá- 
ření socialistickorealistické literatury, 
která jde vpřed novými, nevyježděný- 
mi cestami a která pomáhá výstavbě 
nové, komunistické společnosti; pře- 
devším tím je podmíněn její ryze no- 
vátorský charakter. 


Síla marxistické kritiky je ve stra- 
nické | zásadovosti,  objektivnosti a 
v hluboce vědeckém charakteru. Tyto 
vlastnosti ji zásadně odlišují od sou- 
časné reakční buržoazní kritiky, často 
-přeestetizované anebo hrubě reklam- 
ní. 

Naší kritiku očekávají velké úkoly. 
které jsou v současné etapě vývoje 
určeny obzvláště jasně. Za prvé: s vy- 
užitím bohatých zkušeností sovětské 
literatury stejně jako literatury ostat 
ních socialistických zemí a pokrokové 
literatury světové propracovávat teorii 
socialistického realismu a pomáhat 
rozvoji naší literatury v celku 1 tvor- 
bě jednotlivých spisovatelů mistrnou 
kritickou analýzou uměleckých děl. Za 
druhé: vychovávat umělecký vkus 
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čtenářů, učit je chápat a správně hod- 
notit literární a umělecká díla. Za tře- 
tí: bojovat s buržoazní a revizlonistic- 
kou estetikou, odrážet útoky na so- 
větskou literaturu a umění a odhalo- 
vat protilidovou podstatu modernismu 
ve všech jeho projevech. 

Kritika může tyto závažné úkoly 
úspěšně řešit jedině tehdy, bude-li 
stranicky zásadová a bude-li si uvě- 
domovat velkou odpovědnost za svoje 
soudy vůči lidu a čtenářům, bude-li 
ovládat vvsoké profesionální mistrov- 
ství, rozvíjet skvělé tradice revolučně 
demokratické kritiky a řídit se vzo- 
rem Marxovy, Engelsovy a Leninovy 
práce v otázkách iiteratury 8 umění. 


Před nedávnem uspořádal sekreta- 
riát vedení Svazu sovětských spisova- 
telů rozšířené zasedání za účasti kri- 
tiků ze všech. svazových republik, 
které bylo věnováno situaci literární 
kritiky v tiskových orgánech 5vazu 
spisovatelů. 

Jednání názorně ukázalo, že se krí- 
tika v poslední době stala aktivnější, 
že se snaží zaujmout náležité místo 
v řešení základních úkolů, které na 
literaturu Čekají. Řada — příspěvků 
(úvodní proslov G. Markova, protev 
L. Novičenka aj.) zdůraznila důležité 
otázky literární kritiky. Bohužel v dis- 
kusi nenašly patřičný ohlas velké spo- 
lečenské úkoly, které nyní vyvstávají 
před kritikou v souvislosti s požadav- 
ky kladenými stranou na ideologic- 
kou práci a vyjádřenými V "usnesení 


ÚV KSSS »O úkolech stranické propa- 
gandy za současných podmínek«. Jak 
je známo, věnuje toto usnesení velkou 
pozornost Ideové a estetické výchově 
lidu a Široké propagaci literatury 8 
umění mezi masami. Tuto propagaci 
musí vést především tvůrcí umělec- 
kých děl a kritici. 

Úkoly kritiky nyní rostou ve všech 
směrech. Za současných podmínek je 
boj mez! buržoazní a socialistickou 
ideologií velmi ostrý. Je přirozené, že 
ani kritika zde nesmí hrát pasívní úlo- 
hu. Bylo by chybné se domnívat, že 
mírové soužití, které sovětská vláda 
zastává svou zahraniční politikou, 
znamená zastavení ideového boje. Po- 
dle učení strany neznamená mírové 
soužití, že se přeruší boj mezi ideolo- 
giemi. Musíme rozhodně a důsledně 
bojovat za své komunistické ideie, za 
svůj způsob života, za naši Ssocialis- 
tickou soustavu. A cožpak by tomu 
mohlo být jinak? Tím spíše, že naše 
ideologie, k níž patří | naše literatu- 
ra a uměný, byla a je v posledních 
letech zuřivě napadána obránci bur- 
žoazního zřízení a jejich stoupenci- 
revizionisty. V kapitalistických zemích, 
zvláště v USA, byly napsány desítky 
knih, sta a tisíce článků, které Vše- 
možně zlehčují sovětskou literaturu 
l její uměleckou metodu — socialistic- 
ký realismus. Jak je známo, literární 
revizionisté, kteří nepřestávají útočit 
na naše umění, čerpají Inspiraci právě 
z tohoto pramene. 


Tito lidé pomlouvačně tvrdí, že »so- 
clalístičtí realisté jsou vulgarizátory 
v oblasti kultury«. Revizionisté, kteří 
následují estétskou buržoazní kritiku, 
„vychvalují poezii vzdálenou »praktic- 
kému životu«, která ztělesňuje »ne- 
ustálou obrodu, užívání nových pro- 
středků a výrazů pro naše city, přání 
a rozlet našeho snění«. Tito propagá- 
tořj a»revoluce výrazových prostřed- 
ků« bojují proti »tradicionalísmu«, 
ale v podstatě hrají velmi starou de- 
kádentskou písničku. A ne náhodou 
pokládají za nesprávné »dělit poezii 
na optimistickou a | pesimistickou«. 
Vždyť pro obránce modernismu je 
optimismus v poezii vůoec nepřípust- 
ný. Poetizují amorfní snění rozbolavě- 
lého jedince, vzdálené od reálné sku- 
tečnosti. Takové tendence jsou sovět- 
ské I veškeré světové pokrokové poezii 
zcela cizí. 


Naše kritika vedla a stále vede 
úspěšný boj s nepřáteli sovětské li- 
teratury. V tom se v plné síle projevu- 
je jeji bojový charakter a vášnivá zá- — 
sadovost. Anl v budoucnosti boj ne- 
skončí; je proto třeba, aby kritika 
zůstala v bojové pohotovosti. 

Oblast umělecké tvorby je neoby- 
čejně složitá. Občas se zde projevují 
dosud nepřekonané vlivy buržoazní 
ideologie, ideová a politická nezralost 
jednotlivých spisovatelů i uměleckých 
činitelů. 

V takových. případech, kdy jde 
o omyly naších lidí, musí mít kritika 
ovšem jiný, soudružský tón. Ale i ten 
musí být pevný a zásadový. Tomu učí 
sovětskou kritiku komunistická stra- 
na. 

Soudruh Chruščov v projevu na Ill. 
sjezdu sovětských spisovatelů řekl: 
»Zásadní stanovisko je třeba hájit, je 
třeba vést energický ideový boj proti 
těm. kdo útočí na stranickou linli.« 
A dále: »Můžete se otázat, k čemu Vy- 
zývám, zda k rozněcování vášní v bojl 
nebo ke smíru? Odpovídám vám: 
k sjednocení sil v zásadním hledisku.« 
Tato slova obsahují vážné poučení pro 
všechny naše tvůrčí organizace. 

Krittkova — zásadovost nesmí. být 
v žádném případě provázena mentor- 
ským tónem, hrubostí, povýšenecivím, 
opovržením vůči kritizovanému atd. 
Všechny tyto odstíny v tónu vyvolá- 
vají jenom podráždění, a ant správné 
soudy takto zabarvené nejsou přijaty, 
jak se patří. Nebylo například náhod- 
né, že článek J. Serebrovské »Bojov- 
nícl zůstávají bojovníky« (Literatur- 
naja gazeta« z 8. října 1959), který 
sice správně formuloval otázku o úlo- 
ze kritiky, ale obsahoval některé 
z těchto odstínů, vyvolal mezi! mnoha 
spisovateli správné a odůvodněné ná- 
mitky. 

»Talent je vzácný zjev. Je třeba mu 
pomáhat systematicky a pravidelně« 
— říkával Vladimír Iljič Lenin. To je 
jeden z nejdůležitějších odkazů velí- 
kého vůdce: takový překrásný příklad 
citlivého vztahu k umělcům dává stra- 
na. Kritika, jež nebere na vědomí ne- 
smírnou tvůrčí námahu, kterou od spí- 
sovatele vyžaduje proces vzniku umě- 
leckého díla, a jež má pohrdavý vztah 
k jeho práci, nemůže přinášet ovoce. 
Zatím se ještě stále setkáváme s kri- 
tickým! články, ve kterých není vidět 
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snaha pomocí kritikou | spisovateli 
1 čtenáři, nýbrž záměr vypořádat se 
s tím nebo oním dílem trochu pichla- 
, vějl a efektnějí. Autor takového člán- 
ku by s»utopil otce | matku na lžíci 
vody«, aby se ukázal. 


Rozumí se samo sebou, že kritikovy 
sympatie nesmějí mít nic společného 
s liberalismem v otázkách ideovost 
a uměleckého mistrovství. Boj za 
ideovou čistotu naší literatury a umě 
ní byl a zůstává 1 nadále svatou po- 
vínností kritika. Jedině stranická zá- 
sadovost a Ss ní nerozlučně spojená 
objektivita a kompetentnost umožňu- 
jí naší kritice, aby pomáhala rozvoji 
literatury a správně ji orientovala 
ideově | umělecky. V projevu na III. 
sjezdu spisovatelů zdůrazňoval N. S. 
Chruščov, že literární kritika a kaž- 
dodenní hluboký rozbor literárních 
děl je nejdůležitější podmínkou úspěš- 
ného vývoje naší literatury. 


Je známo, že velká pomoc, kterou 
strana poskytla naší literatuře a umě- 
ní v bojí s nesprávnými tendencemi 
u jednotlivých spisovatelů a umělec- 
kých pracovníků, přináší již první 
plodné výsledky. 

Naše spisovatele a umělecké pra- 
covníky charakterizuje, zvláště po IIl. 
sjezdu sovětských spisovatelů, kon- 


solidace tvůrčích sil a ještě větší 
ideová a politická jednota. 
Znamená to, že mezi tvůrčí inte- 


ligencí přestaly všechny spory? Samo- 
zřejmě, že nikoli. A to je docela v po- 
řádku. Vždyť »klid a mír« by zname- 
naly stagnaci tvůrčích myšlenek. Stra- 
na přece žádá, aby tvůrčí myšlenky 
tryskaly jako bouřlivý a neklidný pra- 
men. V minulém roce jsme byli svěd- 
ky velmi živých literárních sporů a 
ostrých diskusí o důležitých otázkách 
vývoje sovětské literatury, jež pokra- 
čovaly na zmíněné poradě o otázkách 
kritiky, kterou organizoval sekretariát 
vedení SSS. Významný rozdíl mezi ne 
dávnou minulestí a dneškem spočívá 
v tom, že namísto ostrého boje s re- 
vizionistickými tendencemi u jednot- 
livých spisovatelů, který museli mezi 
sebou vést v roce 1956—1957, hledají 
nyní sovětští spisovatelé v diskusích 
a v soudružské výměně názorů „odpo 
věď na stěžejní otázku své tvorby: Jak 
nejlépe, nejůplněji a | nejhlouběji 
zobrazovat sovětskou skutečnost, so- 
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-0 všední 


větské lidí, opravdové hrdiny naší 
doby — budovatele komunismu? 

Právě tito hrdinové den ze dne sil- 
něji a energičtěji na sebe upozorňují 
svou. každodenní, všední a přitom 
hrdinskou prací. Stále nová a nová 
jména zaznívají z novinových stránek: 
Mamaj, Loginov, Gitalov, Gaganovová, 
Jaroslav Číž a statisíce jejich. násle- 
dovníků. Všem se stalo známým velké 
pracovní hrdinství rjazaňských kol- 
chozníků, skvělé pracovní úspěchy bu- 
dovatelů hydroelektráren, nemluvě už 
anl o takových událostech, jako je vy- 
puštění sovětských kosmických raket 
nebo spuštění atomového ledoborce 
»Lenin«, které vzrušily celý svět. 

Jak to všechno zobrazit ve své tvor- 
bě? Jaké nové barvy by se měly ob- 
jevit na umělcově paletě? Jaký nový 
úhel, jaký směr je třeba zvolit? Vše- 
chny tyto otázky musí nutně vzrušo- 
vat spisovatele 1 kritiky, musí nutně 
vyvolávat diskuse. Je proto přirozené, 
že na stránkách literárních novin a 
časopisů vzplanou velmi často podob- 
né tvůrčí spory. Čtenář samozřejmě 
očekává, že posuzované otázky bu- 
dou řešeny © zásadově, nikolí podle 
příslušnosti ke skupině nebo podle 
osobního vkusu. 

Polemické nadsázky ovšem. nelze 
během diskuse, při obraně toho nebo 
onoho stanoviska vyloučit. Ale jestli- 
že se přítom přestupují meze objek- 
tivnosti, nelze se vyhnout zaujatosti 
a soudy se stávají jednostrannými. 

V souvislosti s tím bychom se chtěli 
zaslavít u některých diskusí, které 
proběhly v mnoha literárních orgá- 
nech v roce 1959. 

Velmi zajímavá je diskuse, jejímž 
tématem byl v podstatě charakter 
zobrazování naší skutečnosti. Zvlášt 
silně tato diskuse vzplanula po člán- 
ku spisovatele V. Někrasova »Slova 
„veliká“ a. „prostá“«,  uveřejněnéin 
v 5. čísle časopisu »lskusstvo kino« 
z roku 1959. V. Nékrasov os.ře vy- 
stoupil proti takovému zobrazení sku- 
tečnosti, jaké je ve filmu +»Poemáa 
o moři« podle scénáře A. Dovženka. 
V. Někrasov se domnívá, že se autoři 
filmu v honbě za velikými kdnturami 
dali unést. rétorikou, nezajímali se 
stránky života | prostého 
člověka. Podle autora románů »V sta- 
lingradských zákopech« a »V rod- 
ném městě« je právě toto hlavním 


úkolem literatury. a umění, jestliže 
chtějt být pravdivé. Taková je, struč- 
ně řečeno, koncepce  Někrasovovy 
stati. Mnoho soudruhů proti této kon- 
cepci vystoupilo, ale našli se 1 jej! 
stoupenci. 


Co k tomu řící? Jak je známo, zmí 
něné romány V. Někrasova -byly svého 
času ze všech stran kritizovány. Auto- 
rovi byl vytýkán civilismus, triviál- 
nost, »přízemnost« hrdinů atd. atd. 
Ozvaly se i hlasy, které V. Někrasova 
podporovaly. Doba dokázala, že díla 
nadaného spisovatele mají svůj čte- 
nářský okruh, že v naší literatuře za- 
ujala místo, které odpovídá jejich ob- 
jektívnímu významu. Nyní prosazuje 
V. Někrasov, jak dokazuje jeho článek 
v Časopisu »Iskusstvo  kino«, svoji 
Ivůrčí metodu na první místo, málem 
jako jedině plodnou pro sovětskou li: 
„erafuru, a tím dává najevo podivu- 
hodnou nesnášenlivost k jiným tvůr- 
čím řešením. Za to bychom spisova- 
tele nemuselí aní tak přísně kárat. 
Pracuje tak a má na to také právo. 
Avšak kritika smí mít pouze jediný 
základ: vědecký, objektivní přístup 
k problému, který vylučuje sympatie 
a antipatie vedené jen osobním vku- 
sem. Ke konkrétnímu uměleckému ře- 
šení ldeového záměru, kterého bylo 
užito ve filmu »Poema o moří«, je 
možno mit různý poměr. Někoho toto 
řešení uspokojuje, jiní v něm nachá- 
zejí chyby. Ale jasná je jedna věc: že 
vývoj našeho umění se bude oriento- 
vat hlavně na úsilí zobrazit patos naší 
hrdinské doby, zobrazit nejenom bu- 
dování nových moří, ale — a to je ob- 
zvlášť důležité — nové lidi, nové 
charaktery, se snahou oslavit to 
všechno zvuky slavnostní hymny, vrýt 
toto vše do pamětí v barvách monu- 
mentálního plátna. 


Z jakého důvodu bylo zapotřebí po- 
chybovat o této tendenci, vyzývat 
k oslabování romantického patosu? 
Právě ta byl smysl celé řady článků, 
které otiskla během diskuse »Lítera- 
turnaja gazeta« a které se do určité 
míry shodují se stanoviskem V. Ně- 
krasova. Bylo by samozřejmě nespráv- 
né prohlašovat pouze pateticko-ro- 
mantický styl, zejména styl A. Dov- 
ženka, za jedině správný způsob prá- 
ce v naší literatuře. Soclalistický rea- 
lismus není V samé své podstatě 


myslitelný bez rozmanitých a indi: 
viduálních tvůrčích způsobů. 

Už jsme konstatovali, že si tvůrčí 
způsob V. Někrasova, kterým zaostřu- 
je pozornost na všední život prostého 
člověka, vydobyl sympatie mnoha čte- 
nářů. Otázka, zda je třeba v literatu- 
ře zobrazovat řadového sovětského 
člověka v jeho všední práci, se nám 
vůbec nezdá sporná. Právě prostý so- 
větský člověk je hlavním hrdinou naší 
literatury 1 umění. Právě on uskuteč- 
ňuje svým o každodenním — žívotem 
hrdinské činy. 

Celá věc je v tom, jak zobrazovat 
prostého člověka a jeho všední dny.. 
Domníváme se, že ti, kteří obhajovali 
zobrazování všedních dnů, byli ko 
správnými pohnutkam!i. Ale v zápalu 
boje postavili všední proti hrdinské“ 
mu, a to znamenalo ústup od pravdy. 

V tomto směru je charakteristický 
například článek T. Trifonovové »Prá- 
vo na mnohotvárnost« (»Literaturna- 


o ja gazetla« ze 17. září 1959). V re- 


dakčním článku »Literaturnoj gazety« 
z 21, listopadu 1959, kterým se čás- 
tečně shrnuje diskuse na stránkách 
tohoto časopisu, se poznamenává, že 
článek T. Trifonovové staví ve skuteč- 
nosti proti sobě všední a hrdinské 
T. Trifonovová píše: »... „My 
z Kronštadtu“, „Optimistická  tragé- 
die“, „Poema o moří“ nemohly a ni- 
kdy nemohou vyvrátit existenci „Ne- 
klidného | stáří“,  „Mášenky“ | nebo 
„V stalingradských © zákopech“....« 
Zajisté! Ale proč ta protikladnost? 
Kdo tvrdil, že »Mášenka«, jedno z dra- 
matických děl oblíbených diváky, se 
ruší jinými, také milovaným! díly? 
Tak uměle položenou otázku potřebu- 
je autor jen k tomu, aby soustředil 
veškerou pozornost čtenářů na před- 
nosti jednoho tvůrčího způsobu na 
rozdíl od druhého, na chválu pouze 


„takových děl jako »V stalingradských 


zákopech«. Avšak to už je jednostran- 
nost, nikoli boj za innohotvárnost, 
který titul článku proklamuje 

Později T. Trifonovová upřesnila 
svoje stanovisko. V článku »O „ruském 
tvůrčím stylu", dogmatismu a Životě« 
(»Oktjabr« č. 1, 1960) napsala: »Uzná- 
vám velký význam práce V. Někraso- 
va, V. Panovové a některých jiných 
spisovatelů, kteří se snaží ukázat 
rysy socialistického charaktieru a So- 
cialistické | společnosti © prostřednic- 
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tvím zobrazování nejvšednějších Aa 
každodenních jevů. Ale nemohu sou- 
hlasit s V. Někrasovem, když shledá- 
vá tento proud v našem umění jedině 
správným, a odmítá z tohoto důvodu 
tvorbu Dovženkovu. Podle mého ná- 
zoru by naše umění bylo ochuzeno, 
kdyby nebylo Dovženka, stejně jako 
by mnoho ztratilo, kdyby nebylo V. 
Někrasova nebo V. Panovové.« To je 


správné a proti takovému stanovisku, 


může sotva někdo něco namítat. 

Stavět do protikladu hrdinské a 
všední nemůže být pro sovětskou li- 
teraturu užitečné. Náš všední den je 
proniknut romantikou. To prokázali 
zřetelně největší sovětští spisovatelé. 
„A nebylo to proto, že by chtěli vylepšit 
všední dny, zkrášlit je, ale proto, že 
sama socialistická skutečnost je ta- 
ková: romantika žije v každém všed- 
ním dnu a umělcův pronikavý zrak to 
musí vidět. 

Je známo, že se umělecký talent 
projevuje nejplněji, když si spisova- 
tel vybírá důležité a závažné dobové 
problémy. V tomto směru jsou 1 dnes 
aktuální slova Dobroljubova, který na- 
psal © síle uměleckého — talentu: 
»I tato schopnost má však své stup- 
ně, a kromě toho se může obracet 
k předmětům různého druhu, Což je 
také velmi důležité. V tom se rozchá- 
zíme s přívrženci tak zvaného umě- 
ní pro umění, kteří tvrdí, že dokonalé 
zobrazení lístečku na stromě je stejně 
důležité jako například | dokonalé 
zobrazení lidského charakteru. Možná, 
že -to subjektivně — bude. dokonce 
správné. Zvlášť síla nadání může být 
u dvou umělců stejná a jen oblast je- 
jich činnosti různá. My však nebu- 
deme nikdy souhlasit s tím, že by bás- 
ník, který plýtvá svým nadáním na 
formální popisy lístečku a potůčku, 
mohl mít stejný význam jako básník, 
který se stejnou silou talentu dovede 
zobrazit například jevy společenské- 
ho žívota. Zdá se nám, že pro kritiku, 
pro literaturu, pro samu společnost je 
mnohem vážnější otázka, nač se použí- 
vá a jak se projevuje umělcovo nadá- 
ní, než otázka, jaký je rozsah a jaké 
vlastnosti má sám o sobě, v abstrak- 
cí, v možnostech.« (»Co je oblomov- 
ština?«, N. A. Dobroljubov, Vybrané 
literární stati, Praha 1950, str. 21.) 

Síla literatury a umění je především 
v tom, jak hluboce ukazují Život ze 
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všech jeho stran. I v malém je mož- 
no ukázat velké a pro velké nezapo- 
mínat na malé. To prokázali svými 
díly nejlepší umělci. 

Překrásný příklad toho, jak se mají. 
zobrazovat prostí sovětští lidé, růst je- 
jich charakterů v každodenní pracov- 
ní činnosti za podmínek socialistické 
skutečnosti, dává veliký spisovatel M. 
A. Šolochov. 

Nepřátelé nás pomlouvají, že prý 
nevěnujeme pozornost člověku a jeho 
potřebám, že jsme podřídili osobnost 
státu atd. To všechno se prý odrazilo 
| v sovětské literatuře. Avšak celý 
charakter sovětské literatury, zvlášté 
takových děl, jako jsou »Rozrušená 
země« a řada jiných, vyvrací tyto vý- 
mysly. Tím divnější je, že někteří naši 
soudruzí nepřihlížejí k pomlouvačné- 
mu charakteru, který mají tyto útoky 
našeho protivníka, a zaujímají obran- 
nou pozicí; dokonce v domnění, že, bo- 
jujíce za všední, napravují nějakou va- 
du, upadají do jednostrannosti, o kte- 
ré jsme už hovořili. Kdyby tato jed- 
nostrannost v přístupu k zobrazování 
skutečnosti nabyla vrchu, mohla by 
se stát nebezpečnou, neboťf odvádí po- 
zornost od velkolepých činů, které 
lid koná, do úzkého světa osobních 
zážitků. 

Úsilí mnoha kritiků postavit se na 
odpor této tendenci je proto zákoni- 
té. Pokud však jde o ně samé, upadají 
někdy v polemickém zápalu do druhé 
krajnosti. Bojujíce za hrdinské nevě- 
nují vždycky nutnou pozornost všed- 
ností a každodennosti v lidském živo- 
tě. A právě toho využívají naši nepřá- 
telé, aby pomlouvali sovětskou litera- 
turu. 

Je nutno spojit jedno 1 druhé, stej- 
ně, jako je tomu ve skutečném životě. 
Je důležité ukázat hrdinu nejen tehdy, 
když už se slal známým a uznávaným, 
ale také tehdy, kdy byl ještě pro 
ostatní nezajímavý, ukázat zrození 
hrdinského činu, hrdinovu cestu k ně- 
mu, to, jak se jeho obětavost, vědomí 
povinnosti a cti i vysoká uvědomě- 
lost mění v opravdové pracovní nebo 
válečné hrdinství. A to znamená na- 
lézt hrdinství ve všedním dni. 

Kritík, který zkoumá a srovnává ře- 
šení různých spisovatelů a který si 
přitom | osobuje | právo — teoreticky 
zobecňovat, musí být velmi přesný -a 
musí uvažovat nad každou tezí, jinak 


by mohl dojít k nejasnému nebo jed- 
nostrannému stanovisku. 

V této souvislosti je názorný Spor, 
který vzplanul na základě »Sentimen- 
tálního románu« V. Panovové. Nadaná 
autorka © »Souputníků« má | vůbev 
sštěstí« na diskuse kolem svých děl. 
Diskutovalo se o románu »Žítra ne- 
bude válka« 1 o »Čtyřech ročních do- 
bách«, a nyní také o »Sentimentálnín 
románu«. V těchto sporech autorčČiní 
stoupenci i její odpůrci nadsazují svá 
hodnocení. 

V. Panovová má svérázný talent. 
Svoje současníky, sovětské lidi, zobra- 
zuje v podstatě v poněkud »komor- 
ním« osvětlení. Cožpak to odporuje 
metodě socialistického realismu? Po- 
chopitelně nikoli. Mezi. nekonečně 
mnohotvárnými  tvůrčími způsoby a 
styly může mít i| tento způsob své 
místo. Vždyť základní pozice, ze kte- 
rých spisovatelka vychází, nejlepší 
stránky její tvorby se zcela shodu 
s naši uměleckou metodou. Také ona 
způsobzm, který je jí vlastní, upevňuje 
to, Co je v sovětské skutečnosti klad- 
né, a odsuzuje to, co brání dalšímu 
vývoji. To je důvod, proč mají romány 


V Panovové, mezí nimi ( »Sentimen- . 


tální románe«, mnoho svých čtenářů. 

Ale jak už jsme řekli, nemůže so- 
větská kritika, která je povolána Dýt 
objektivní, stavět všechny zjevy naší 
literatury a umění do jedné roviny. 
Není ovšem talent jako talent. Síla 
uměleckého | nadání se | projevuje 
v hloubce. s jakou pronikne do 79bra- 
zované Ssautečnosti, ve způsobu, ja- 
kým zobecňuje. její nejpodstatnější 
jevy. Nen: náhoda, ž= jen takovs dílo 
je schopno získat Široké čtenářské kru- 
hy, ve kterém bije co nejplnokrevněji 
tep doby, v kterém je nejzřetelnějí 
ukázán hrdinský charakler naši epo- 
chy. Díla V Panovové se nedostala na 
úroveň těchto vrcholků sovětské lite- 
ratury. To je kritik povinen říci přímo 
a otevřeně, pří vší úctě a sympatiích 
ke spisovatelce. Stěží je možno uznat 
stanovisko některých kritiků, kteří se 
pokoušejí vydávat »Sentimentální ro- 
mán« V. Panovové za téměř největší 
úspěch sovětské literatury a Kušlju 
za málem ústředního hrdinu epochy 
20. let, za objektivní. 

Je pochopitelné, že takové pokusy 
musely nutně vyvolat námitky, a ty 
také příšly. Čtenář se stal svědkem 


velm! prudkého sporu... Tento Spor 
by mohl být vývoji naší literatury 
uzitečný, nebýt v něm zase onoho zná- 
mého odstínu jednostrannosti a nedo- 
statečného odůvodnění. Vtip je v tom, 
že kritici, kteří bojují proti tenden- 
cím vydávat tvůrčí způsob V. Pano- 
vové za hlavní, obviňují v polemic- 
kém zápalu spisovatelku z. nejtěžších 
hříchů. Druzí, kteří proti tomu pro- 
testují, upadají do opačné krajnosti: 
nedovedou nalézt takové hodnocení 
»Sentimentálního románu«, které by 
odpovídaio jeho skutečnému umělec- 
kému a společenskému významu. Ani 
ti, aní oní nepomohou čtenáři, aby to, 
co četl. do hloubky rozebral a po- 
chopil. Spor, který je založen na sub- 
jektivních svmpatiích a antipatiích, 
který není odůvodněn a  podložen 
důkazy. může nedostatečně  připra- 
veného čtenáře jenom zmást. A mezí 
těmi, kteří jsou schopní sami objek- 
tivně posuzovat dila, mohou jedno- 
stranná hodnocení vyvolat jenom ne- 
důvěru k této diskusí. 

Musíme bohužel. poznamenat, že 
ani na zasedání, které uskutečnil se- 
kretariát vedení Svazu. spisovatelů, 
nezazněl Z úst kritiků zůčastňujících 
se podobných diskusí s plnou silou 
požadavek objektivnosti a vysoké od- 
povědnosti vůči čtenáři. 

Je nutno řící, že objektivní sou- 
družská kritika schází zejména tehdy, 
jde-li o tvorbu mladých spisovatelů. 
Objevují se zde nejčastěil dvě kraj- 
nos i: buď nenorázné vw-chvalování, 
nebo políčky. 

Ja známo, že se v poslesních letech 
objevilo mnoho. mladých. nadaných 
prozaiků a básníků. V tvorbě někte- 
rých z nich se často objevují vážné 
ideové a politické nedostatky. Čím je 
vysvětlit? Nejčastěji literární nezku- 
šeností, ale někdy I touhou vyniknout, 
zaujmout efektní pózu. Oba případy 
vyžadují přesvědčivý, soudružsky krí- 
tický rozhovor. Ani vychvalování, aní 
políčkování nemohou vést k ničemu 
jinému než k zesílení chyb. 


Kritika nemůže být plodná bez hlu- 
boké znalosti života a vysoké úrovně 
profesionálních znalostí, stejně jako 
bez zásadovosti a objektivnosti. 


Třetí Všesvazový sjezd sovětských 
spisovatelů, největší událost uplynu- 
lého roku v oblastí literatury, proběhl 
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ve znamení boje za vysokou I|deovou 
a uměleckou úroveň | spisovatelské 
práce. Tento směr dal sjezdu pozdrav 
ÚV KSSS a projev soudruha N. S. 
Chruščova. V řadě proslovů spisovate- 
lé správně zdůrazňovali, že bez oprav- 
dové uměleckosti není myslitelná an 
vysoká ideovost děl, že žádný záměr 
nedosáhne cíle, není-li ztělesněn ta- 
lentovaně, s uměleckým mistrovstvím 
Soudruh MN. S. Chruščov se ostře vy- 
smál těm dílům, která se dají číst jen 
za pomoci  povzbuzujícího | píchán 
špendlíkem. 

Je třeba otevřeně říci, že otázky 
uměleckého mistrovství ještě nikdy 
nebyly tak naléhavé jako nyní. A tc 
není náhoda. Kulturní úroveň sovět- 
ských lidí nesmírně vzrostla. Největš. 
hodnoty světové literatury a umění se 
staly majetkem miliónů. K nim se pří- 
pojují stále nové vrstvy nejširších li- 
dových mas. Taková je zákonitost ces- 
ty ke komunismu, kdy mají všichní 
přístup k velkým pokladům světové 
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kulturní klenotnice. Je jasné, že za 
těchto podmínek vzrůstá úloha kriti- 
ky jak v boji za mistrovství Spisova- 
telů, tak v rozvíjení umělec- 
kého vkusu lidu. Proto zvláště 
dnes nelze v kritlce trpět vulgarizá- 
rworské recidivy, pokusy stavět proti 
jobě ideovost a uměleckost děl. Ale 
« takovým zjevům bohužel stále ještě 
lochází. 


jestliže platí, že je kritika esteti- 
“ou v pohybu, pak je kritik povinen 
výt netoliko zásadovým pracovníkem 
na ideové frontě, ale zejména esteti- 
kem, to znamená, že musí umět čte- 
náři odhalovat vše, co je opravdu 
krásné, talentované a umělecké, a za- 
vrhovat to, co je bezbarvé, průměrné, 
řemeslnické, i kdyby  napodobovalo 
současnost a  časovost. Kritika je 
v pevní řadě povinna odlišovat ta- 
kové padělky od pravého umění 8 
učit tomu i čtenáře. 


»Kommunist« č. 2 


Diskuse o socialistickém realismu 
v Ceskoslovensku 


»Nová mysl« otiskla v minulých ročnících několik diskusních článků o socia- 
listickém realismu, které vyvolaly pozornost i za hranicemi. Sovětský časop's 
»Voprosy literatury« (1959, č. 12) přinesl článek bohemistky I. Bernštejnové 
sDiskussija o socialističeskom realizme v Čechoslovakii«, který informoval 
čtenáře o jednotlivých článcích u nás uveřejněných a hodnotil je. Přetiskujeme 
jej jako přispěvek K vyjasňování otázek socialistického realismu. 


»jJedním z největších kladů dosa- 
vadního průběhu diskuse o socialis- 
tickém realismu je všeobecná nechuť 
k aprlorismu a citátománíii«, pozna 
menal jeden.z účastníků diskuse, kte- 
rá nedávno proběhla na stránkách 
časopisu »Nová mysl«, orgánu ÚV Ko- 
munistické strany Československa. 

Diskuse byla zahájena člankein Ra- 
degasta Parolka »Poznámky k umě- 
lecké charakteristice socialistického 


realismu v literatuře« (»Nová mysl«, 


1958, č. 8), po němž byly v časopise 
otištěny ještě tři větší práce na stejné 
téma. Hlavni pozornost se soustředila 
na otázky vzájemného vztahu mezi 
socialistickým | realismem a jinými 
metodami, především na jeho vzťah 
k modernismu a na problém různých 
směrů uvnitř soclalistického umění. 

Autoři článků se plně shodli na 
ostře záporném vztahu k smutně pro- 
slulé teorií »realismus — antirealis- 
mus«. Jejich názor se kryje se sla- 
noviskem, které zaujala většína účast- 
níků diskuse o realismu, která pro- 
běhla v Sovětském svazu. Mnobem 
menší jednomyslnost projevili v řešení 
jiných otázek, které se během diskuse 
vyskytly. 

Jádrem o článku R Parolka je 
charakteristika dvou. forem. vztahu 
ke skutečnosti, které jsou podle jeho 
mínění vždy vlastní umělecké tvor- 
bě“ nazývá je »Ssynekdochickým« a 
»mmetaforickým« postupem. Synekdo- 
„Chická metoda »zachycuje totiž kus 
života, na němž se odhaluje podstata 
většího životního celku — doby, Spo- 
lečnosti — tedy pars pro toto, Část za 
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celek«. Základem realistického díla je 
podle Parolka rozšířená synekdocha 
(stylistický | prostředek, | spočívající 
v záměně malého za velké, část! za 
celek). Díky tomuto způsobu zobrazu- 
je realistický umělec Život ve formách 
samé skutečnosti. Za základ druhé 
metody, kterou nazývá »metaforická«, 
pokládá Parolek rozšířenou metaforu; 
v ní vystupují do popředí fantastické, 
alegorické, ideální a symbolické obra- 
zy. Termínem metaforická metoda ro- 
zumí tedy Parolek také romantismus 
a různé drahy alegorického umění. 
Kritik se domnívá, že synekdochická 
L metaforická metoda existovaly ve 
všech etapách vývoje umění a Že do 
popředí vystupovala V závislosti na 
historických podmínkách jedna nebo 
druhá. 

Tytéž dvě metody vidí Parolek také 
v socialistickém umění. Podle jeho mí- 
nění existuje kromě. socialistického 
realismu. velká mezinárodní Skola, 
kterou. nazývá  »metalorickým o Kří- 
dlem« socialistického umění. Sem za- 
řazuje tvorbu Pabla Nerudy, Nazima 
Hikineta, Paula  Eluarda, Vítězslava 
Nezvala a mnoha jiných. Obě metody 
jsou ©'vnocenné = vyvíjejí se vzájem- 
ně se obohacujíce. 1 když synekdo- 
chickáa metoda zůstává základem socia-, 
listického realismu, hrají V něm vel- 
kou úlohu i »metaforické« — fantas- 
tické a alegorické — rysy. Podle Pa- 
rolkova mínění dojde v dalším vý- 
voji k ještě většímnu sblížení obou me- 
tod na základě »synekdochické me- 
tody« — tj. realismu. 

Tato koncepce nám připadá dosti 
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sporná. Je přirozené, že vyvolala mno- 
ho námitek, stejně jako  terminolo- 
gie navržená českým kritikem. Vět- 
šina diskutujících správně pochybuje 
o mnohých Parolkovýců tezích, ale 
činí tak z různých pozic. 

Zdeněk Mathauser ve statl »Socia- 
Jistický realismus a otázky umělec- 
kých metod« (»Nová mysl«, 1958, ČÍS. 
11) zdůrazňuje složitý | dialektický 
charakter vztahu mezi subjektem a 
objektem v umění a usuzuje, že je 
mylné vyvozovat představu o metodě 
pouze ze souhrnu výrazových pro- 
středků. Pokládá za nutné vycházet 
z ideového smyslu obrazu a z jeho 
úlohy v obecné koncepci díla. Proto 
může pomáhat při realistickém zobra- 
zení skutečnosti fantastika i alegorie. 
Jako důkaz uvádí český kritik mezi 
jiným příklady využítí alegorie v Ma- 
jakovského poemě »Vladimír Iljič Le- 
nin« a fantastických obrazů v poemě 
»O tomea. 

Kritik na druhé straně připomíná, 
že vnějšková pravděpodobnost nečiní 
ještě obraz realistickým. Např. růže 
může být dokonce i při zachování 
vnějších znaků květiny pouze symbov- 
lem, narážkou na »pomyslnou skuteč- 
noste. Jak je známo, ani nejpřesnější 
faklografický popis neodhaluje pod- 
statu věcí. Přistupuje z tohoto stano- 
víska k různým tvárným prostředkům 
a dovozuje, že rozšířená synekdocha 
n2ní charakteristická, jak tvrdí Paro- 
lei., pouze pro realismus. Za příklad 
podobné výstavby díla pokládá Mat- 
hauser zejména Lermontovovu poemu 
»NovicCa. 

Tato formulace ovšem neznamená, 
že libovolný tvárný prostředek může 
vyjadřovat libovolný obsah; jako pří- 
klad. nesouladu. mezi. charakterem 
obrazu a jeho ideovou funkcí uvádí 
český badatel obraz Krista v Bloko- 
vých »Dvanácti«. Tato Mathauserova 
myšlenka je obzvláště důležitá, proto- 
že u řady kritiků z různých zemí se 
vyskytuje jakýsi. blahovolný | vztah 
k uměleckým tvárným prostředkům, 
zejména k různým prostředkům mo- 
dernisniu, které jako by měly schop- 
nost splnit jakoukoli ideovou funkci. 

Mathauser poznamenává, že se ro- 
mantický způsob zobrazování zrodil 
z disharmonie mezí člověkem a spo- 
lečností. V socialistické společnosti, 
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kde byla tato disharmonie odstraněna, 
převládá zájem o realitu, a to vytváří 
půdu pro rozvoj realismu. Na druhé . 
straně je pro epochu. revolučních 
bouří charakteristické úsilí o dedukčí, 
o větší zobecnění, což v realistickém 
díle vede k využívání alegorif, fantas- 
tiky a romantických obrazů. Proto, 
jak Mathauser uzavírá, je využívání 
podobných prostředků v socialistic- 
kém realismu zákonité a ani jejich 
převaha v knize není ještě důvodem, 
proč vykazovat spisovatele za hrani- 
ce socialistického realismu. Proces 
předpovídaný Parolkem, v němž by 
došlo k podřízení »metaforických« 
prvků »synekdochickým«, zdá se Mat- 
hauserovi nereálný. 


ještě daleko. rezolutnějí, £ když 
z iných pozic, vystupuje proti podob- 
né perspektivě slovenský kritik Juraj 
Špitzer v článku »Apriorismus alebo ' 
nevyhnutelnosťt« (»Nová mysl«, 1959, 
č. 1 a 3). 

Špitzer správně tvrdí, že pro 
boj s revizionistickým krasořečněním 
o tom, že socialistický realismus je 
vapriorní výmysl konformistů«, je tře- 
ba poukázat na historickou nutnost 
jeho vzniku a že je proto důležité 


- určit hranice mezi pojmy »pokrokové 


umění«, »socialistické umění« a »S0O- 
ctalistický  realismus«.  Špitzer má 
pravdu 1 tehdy, když píše, že k urče- 
ní těchto hranic je nutno zastávat 
historické hledisko. Podpory si zaslu- 
huje 1 kritikova snaha vyhnout se 
sektářství v přístupu k různým smě- 
rům současného umění. 


Špitzer pochybuje o správnosti sna- 
hy aplikovat bez výhrad termín »S0- 
cialistický realismus« na tvorbu tako- 
vých umělců, jako jsou Brecht, Eluard, 
Picasso, Meierchold a čeští spisovate- 
lé V. Nezval, VI. Vančura a jinf. Na 
druhé straně odmítá i termín »meta- 
forické křídlo« socialistického umění, 
protože podle jeho názoru tento ter- 
mín nedává představu o vzniku a 
vnitřních protikladech jevu. Jak chápe 
Špitzer původ různých směrů součas- 
né literatury? Stejně jako Parolek vy- 
chází z nehistorické představy o dvou 
základních způsobech tvorby; Špítzer 
je nazývá realistický a romantický. 
Zpočátku se při definování roman- 
tismu Špitzer zdánlivě přiklání ke stej- 
nému historickému pojetí tohoto jevu 


(jako určitého literárního směru, vy- 
tvořeného v XIX. století), ke kterému 
došla také většina sovětských lite- 
rárních vědců. Ale dále projevuje ten- 
denci zkoumat romantismus jako ně- 
jakou neměnnou kategorii. Kritický 
realismus, který vznikl jako důsle- 
dek krize romantismu, jež byla vyvo- 
lána rozčarováním z buržoazního způ- 
sobu Žživota,-prodělává podle Špitzera 
později sám podobný úpadek. Spitzer 
tento úpadek spojuje s omezenými 
ideovými možnostmi dané metody. To 
by vedlo zdánlivě k obrození roman- 
tísmu ve  forině  »neoromantismuc; 
tak nazývá modernistické umění, kte- 
ré v podstatě pokládá za protibur- 
žoazní: »Modernisté zformovali anti- 
buržoazní program a v rozhodujících 
okamžicích se postavili na stranu 
proletariátu.«" 


Tato koncepce je v mnohém neoby- 
čejně sporná. Zdá se, že se Špitzer, 
veden snahou vytvořit co možná nej- 
obecnější schéma literárního vývoje, 
občas zříká historického principu, po 
kterém sám volá. Tak např. pronikla 
do jeho konstrukce neprůkazná teovle 
o nepřetržitém úpadku kritického rea- 
lismu na konci XIX. a ve XX. století 
Tak se objevil neobyčejně nepřesný 
pojem »neoromantismus«, který po- 
užívá často buržoazní literární věda. 
Je známo, že zdaleka ne všechna mo- 
dernistická hnutí mají něco společné- 
ho s romantismem, dokonce anl tehdy 
ne. chápeme-li tento termín Co nej- 
šířeji; naopak, mnohé z nich jsou spo- 
jeny S různými druhy buržoazního 
pozitivismu. Konečně zcela abstraktní 
a nehiístorické je pojetí modernismu 
jako protiburžoazního umění v celé 
jeho rozloze. Je příliš dobře známo, 
že mnohá modernistická hnutí mají 
ve Skutečnosti reakční charakter, a 
to jak vzhledem k svému programu, 
tak — častěji — vzhledem k objek- 
tívnímu smyslu vlastní tvorby. 


* Citat není přesný. Správně zní takto: 
>V mnohých krajinách Sa utvorill avant- 
gardné skupiny UtmelCcov 3 Spisovatelov 
modernistov, ktoré formulováali sváj protl- 
buržoázny program a v rozhodujůcích 
chvífach sa otvorene hlásili a dósledne 
L prešll na stranu revolučného proleta- 
Plátu.- Nepřesný překlad citátu ovlivní) 
patrně některé soudy s.  Bernštejnové 
O Nnazorech Jj. Špitzera. (Pozn. red.) 


I Špitzer sám, když oceňuje kon- 
krétní jevy současného umění, uka- 
zuje Správně na 'ostrou  polarizací 
mezi umělci, kteří začínali tvořit 
v rámcí jedné školy. Ale abstraktní 
konstrukce jeho článku se dostávají 
do rozporu se závěry, které jsou para- 
doxní a protichůdné mnohým jeho 
tvrzením: veškerá ohavnost měšťáctví 
je, jak se zdá, spojena s realismem, 
zatímco příslušnost k. jakémukoli 
modernistickému »-ismu« je svědec- 
tvím protiburžoazní spolehlivosti. Po-' 
dobné abstrakce | sotva © pomohou 
opravdu objektivnímu zhodnocení růz- 
ných avantgardních skupín, z nichž 
některé skutečně stály na pokroko- 
vých politických pozicích (např. v 30. 
letech v Československu). 

V poslední době českoslovenští kri- 
tici velmí rádi užívají pojmu »moder- 
nost«, rozumějíce pod tím jakési obec- 
né vlastnosti současného umění vcel- 
ku. Na jedné straně se v okouzlení 
tímto pojmem odrazila zákonitá snaha 
porozumět obecným vlastnostem dej- 
me tomu realismu XX. století, kterými 
se odlišuje od přeďchozích etap, na 
aruhé straně však užívají tohoto ter- 
mínu také někteří obdivovatelé bur- 
žoazního modernismu. Objevuje se 
abstrakce s»moderního člověka«, nezá- 
vislého na společenských podmín- 
kách, a jednotné »moderní« literatu- 
ry, která by zdánlivě odpovídala je- 
ho vkusu a v níž je Kalka klidně 
v sousedství Heminingwayově, a do- 
konce i. Majakovského.  Špitzerova 
koncepce vyjadřuje nechvalně známý 
vliv podobných abstraktních představ. 

Špitzer vidí v socialistickém umění 


určitou renesanci realismu. Nicméně 
varuje před chápáním tohoto pro- 


cesu jakožto návratu K. »tradiční- 
mu« realismu, neboť. mezí. realis- 
mem XIX. století a. socialistickým 


uměním XX. století leží období »nad- 
vlády modernismu«. Toto pojetí, jak 
správně říká, vede k epigonství, je- 
hož příklady nachází v wnalířství. 


Je ovšem na první pohled nápadné, 
že i zde se vyskytuje stejné pojetí mo- 
dernisinu jakožto pokrokové etapy, 
která | předcházela | socialistickému 
realismu. To kritikovi brání rozvíjet 
správné myšlenky o nových rysech 
současného umění a o nepochybném 
novátorství socialistického umění. 
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Špitzer správně zdůrazňuje nevyh- 
nutelnost konečného přechodu Čest- 
ných pokrokových umělců do socia- 
listického tábora 1 složitost tohoto 
přechodu. Ale  nehistoričnost jeho 
koncepce ho nutí, aby proces »pola- 
rizace« v současné literatuře chápal 
jako boj mezi subjektivními a objek- 
tivními tendencemi. To však nevysti- 
huje pravý obraz současného umění. 
Domníváme se, že Špitzerův abstrakt- 
ní přístup k otázce těžko pomůže 
překonat sektářský vztah k současné- 
mu nesocialistickému umění. je zřej- 
mé, že tento postoj lze překonat pou- 
ze historicky konkrétním zhodnoce- 
ním jeho různých směrů s přihlédnu- 
tím k jejich národní specifičnosti a 
objektivní hodnotě. 


Špitzer nachází rozpor také v Pa- 
rolkově hodnocení obou směrů socia- 
listického umění: »Čo Parolek ne- 
chcel povedať z „úcty a ostychu“ voči 
majstrom metaforického krídla pria- 
mo, povedal nepriamo: „Socialistickí 
nerealisti“ stanú sa realistami — a je 
po rovnocennosti oboch postupov.« 


Špitzer sám vidí budoucnost socia- 
Jistického realismu v odstranění pro- 
tikladu mezi »objektivní«x a »subjek- 
tivní« metodou, což je podle jeho ná- 
zoru možné odstraněním tříd a roz- 
vojem untění na základě marxistické- 
ho dialektického chápání skutečnosti: 
»Povedla seba móžu sa tu uplatňovat 
v. nekonečné | možných | variantoch 
obidve stránky estetického odrazu, 
pričom ich jedinečnost bude závislá 
od Subjektívne telesného a duševného 
uspósobenia tvorcu, oslobodeného od 
pósobenia  protichodných | triednych 
vplyvoch. Tak sa vvtvorla podmienky 
pre nekonečné množstvo ind'-iduál- 
nych štýlov, nad ktorými sa bude kle- 
nůť sloh doby, charakteristický hu- 
manizmom komunizmu.« Projev tohoto 
bohatství a rozmanitosti vídí Špitzer 
v. nejlepších. dílech | sociaksticko- 
realistícné literatury. 


Ke stejným otázkám přistupuje tro- 
chu z jiné strany další účastník dis- 
kuse — Miroslav Drozda. V článku 
»Socialistický realismus a skutečnost 
XX. stoletfe (NM, 1959, č. 4) se snaží 
prozkoumat historické. předpoklady, 
za jakých. socialistický — realismus 
vznikl Drozda stručně vykládá názor 
řady sovětských badatelů, s nimiž 
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souhlasí, na etapy ve vývoji realismu 
a zaměřuje svou pozornost na Stav 
současné literatury. 

Podle Drozdova názoru tkví základ 
současného umění v nové situací vy- 
plývající ze vztahů člověka ke společ- 
nosti za imperialismu: individuum, 
které se společností spojují pouze 
pouta osobních zájmů, je ještě více 
osamoceno a izolováno, a v téže době 
— ve srovnání s předcházející etapou 
— existují mnohem hrubší formy lid- 
ské poroby (války, fašismus, kolonia- 
lismus). To vše vede k rozkladu osob- 
nosti na jedné straně, na druhé pak 
vytváří půdu pro vzpouru. Postavení 
umělce v této společností »sotva může 
být vztahem objektivní analýzy. Je to 
jakási buřičská, anarchistická negace, 
v níž není popírán jen imperialismus, 
ale skutečnost vůbece. Tak vzniká 
umělecké hnutí, které se nesnaží od- 
rážet život, ale vytváří autonomní 
uměleckou »skutečnost«. Drozda stej- 
ně jako Špitzer vidí v této negaci 
moment protestu proti imperlalismu, 
ale poznamenává, že toto stanovisko 
vede nakonec k formalismu. Drozda 
rozhodně vystupuje proti chápání mo-, 
dernismu jako stylu společného pro 
XX. století a ukazuje, že revoluční 
skutečnost rodí současně nové umění 
— socialistický realismus, že mnozí 
nejlepší a čestní  umélci směřují 
k sblížení s ním a že tato okolnost 
nemůže zůstat bez vlivu na charakter 
jejich tvorby, která získává adresáta 
— revoluční masy — a nemůže se již 
omezovat úa nezávaznou formální 
hru. Individuu, které pochopilo své 
postavení ve společnosti, které se sta- 
lo účastníkem boje za jeií přetvoření 
a je, jak soudí Drozda, »mnohem 0"- 
jektivnější«, je vlastní alkoli anac- 
chistická negace, ale revoluční ana- 
lýza — a tomuto cíli v umění nej- 
lépe odpovídá realismus. 

Zajímavý je Drozdův pokus defíno- 
vat uměleckou specifičnost social|is- 
tického realismu. Tady se Drozaa 
v mnohém doplňuje s Parolkem: oba, 
vycházejice ze známých tezí, dělají 
zajímavá, svěží pozorování. Drozda 
stejně jako Parolek zdůrazňuje, že 
v socialistickém realismu má nový 
vztah. ke. světu. nejen | racionální, 
ale | emocionální charakter. Aby 
mohl spisovatel zobrazit novou sku- 
tečnost, nesmí mu chybět to, co oba 


badatelé nazývají — používajíce ter- 
n+nu Gorkého — »emocionální gra“ 
motností«. Příklady pro tuto »emo- 
cionální  gramotnost« vidí | Drozda 
v lyrice Majakovského, Isakovského, 
J. Wolkera, S. K. Neumanna. 


Důležité jsou také úvahy, kterými 
se Drozda vyslovuje ještě k jedné 
otázce, v jejímž výkladu existovala až 
do nedávna značně spekulativní, dog- 
matická | nejasnost. Aktivní | vztah 
ke skutečnosti umělce nutí, aby hle- 
dal nejúčinnější způsob odrazu života. 
Různé fantastické a hyperbolické pro- 
středky mohou být podřízeny princi- 
pům realistické typizace (jako u Gor- 
kého a Majakovského); autor, který se 
snaží maximálně aktivízovat čtenářo- 
vu fantazii, může ho přimět, aby pře- 
čtené aktivně domýšlel za pomocí aso- 
ciativní obrazností (poezie Nezvalova, 
Majakovského, Martynova) nebo za 
pomoci lyricko-filosofického podtex- 
tu a realistického symbolu (jako pří- 
klad jsou uvedeny romány V. Někra- 
sova a »Ruský les« L. Leonova). Stej- 
nému účelu mohou sloužit různé pro- 
středky kompoziční, jako jsou např. 
přesuny dějových fází v »Ruském Ile- 
sex. Všechny tyto. prostředky, jak 
Drozda správně poznamenává, nemají 
nic společného s formalistickým zne- 
tvořením skutečnosti, ale naopak po- 
máhají prohloubit realističnost jejího 
zobrazení. 


V různých etapách a v různých ná- 
rodních literaturách se různým způ- 
sobem projevují takové nebo onaké 
stylové tendence. Podle Drozdova ná- 
zoru je zobrazení skutečnosti ve for- 
mách skutečnosti samé snáze osvojí- 
telné, a proto tato stvlová tendence 
v socialistickém. realismu. převládá; 
avšak postupně se zvyšováním kul- 
turní úrovně se stávají širokým vrst- 
vám socialistických zemí dostupnější 
formy umělecky | složitější. | Přitom 
Drozda správně odporuje tvrzení, že 
se prostota rovná špatné. kvalitě 
(»tradiční« Šolochov. vytvořil velké 
umělecké hodnoty!). Proto nelze mě- 
řít hodnotu díla »moderností« umě- 
leckých prostředků, které mají často 
k protlreaiistický charakter. 


Drozda je zajedno s těmi sovětskÝini 
vědci, kteří poukazují na změněné 
vlastnosti kritického realismu XX. sto- 
Jetí: na větší využití fantastiky, na 


úsilf o pronlkavější obrazy, jemnější 
psychologickou analýzu atd. V sou- 
vislosti s tím Československý kritík 
zcela správně tvrdí, že se stejné 
zvláštnosti nutně projevují také v so- 
ctalistickém realismu, který daleko 
hlouběji odráží stále složitější realitu 
XX. století. . 


»Předpoklady pro takový vývoj jsou 
obsaženy V samém předmětu umění, 
v socialistické společenské | skuteč- 
nosti, v revoluční aktivitě člověka, 
kterou umění nejen odráží, ale která 
se zákonitě projevuje v úsilí socialis- 
tického umělce o umocnění dynamiky 
Života«, tak uzavírá Drozda svůj člá- 
nek. 

k 

Jedna z hlavních otázek diskuse — 
existence rozmanitých uměleckých fo- 
rem V socialistickém realismu — byla 
ostře a zajímavě položena i na vše- 
svazové poradě o otázkách socialis- 
tického. realismu, konané v březnu 
1959 v Moskvě. Porada přesvědčivě 
dokázala, že naše tvůrčí metoda před- 
pokládá široké využití. nejrozimani- 
tějších uměleckých forem. (počítaje 
v to : alegorické, romantické a sym- 
bolické), budou-li pravdivě odhalovat 
zákonitost historického procesu. Je-li 
otázka postavena tak Široce, ztrácí 
se půda pro konstrukce pojmů podle 
našeho názoru tak umělých, jako je 
»metaforické křídlo« socialistického 
umění nebo »socialistický roimnantis- 
mMus«, »socialistický impresionisn1us« 
atd. Většina československých disku- 
tujících (Mathauser, Špitzer, Drozdaj 
toto široké pojetí socialistického rea- 
lismu všeobecně uznává. Je správné, 
že se českoslovenští soudruz!l zapojili 
do zpracovávání této málo prozkou- 
mané otázky. 


Snad ještě méně propracovaná a 
mnohem komplikovanější je  olázka 
modernismu. V Československu stej- 
ně jako v některých jiných lidově de- 
mokratických zemích vznikl abstrakt- 
ní, nediferencovaný, zdánlivě kladný 
pojem »modernost«. Uvedená diskuse 
ukazuje, že řada Československých 
spisovatelů není spokojena S napros- 
to apologetickým vztahem ke všem 
projevům »modernosti«. To je jedna 
z jejích kladných stránek. Ale z dis- 
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kuse je také vidět, že jak k vyjasně- 
ní teoretického základu  modernis- 
mu, tak i ke konkrétnímu historické- 
mu zhodnocení těch nebo oněch umě- 
leckých jevů XX. století zbývá ještě 
velmi mnoho udělat. Škoda, že se 
účastníci diskuse © málo | zmiňovali 
o otázkách současné české literatury, 
zvláště o úsilí mladých spisovatelů, 
pro které je často problém moder- 
ních směrů úhelným kamenem. Pojetí 
»jiné metody« protikladné realismu, 
kterou. někteří autoři | navrhovali, 
zkomplikovalo řešení řady otázek, 
nehledě x tomu, že postrádá histo- 
rickou konkrétnost a estetickou přes- 
nost. 


Vůbec by podle našeho soudu bylo 
možné očekávat od diskutujících větší 
pozornost ke konkrétnímu literárně 
historickému — materiálu, | především 
k jevům české a slovenské literatury. 
Domníváme se, že by k objasnění mno- 
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ha sporných otázek, které zůstaly 
v průběhu diskuse nevysvětleny, po- 
mohla právě konkrétní literárně his- 
torická analýza. 


Československá dískuse ukázala, jak 
je užitečné projednávání základních 
otázek realismu a socialistického rea- 
lismu, k němuž v poslední době došlo. 
Na druhé straně nás znovu upozor- 
ňuje na nutnost řešit teoretické pro- 
blémy umění společně s našimi přáte- 
li ze socialistických zemí. Mnohé teze 
účastníků diskuse nám připadají spor- 
né — ale bez toho se žádná diskuse 
neobejde. Zároveň s tím však obsahují 
stati celou řadu nových pozorování 
a závěrů a všechny bez výjimky svěd- 
čí o živém a upřímném Zájmu autorů 
o rozvoj socialisticko-realiístické me- 
tody. Proto se nám obvinění, která 
vůčí některým účastníkům diskuse 
vznesl auloři úvodníku v. Časopise 
»Voprosy filosotii« (1959, č. 7), zdají 
nespravedlivá a nemístná. 


RITIKA 


A BIBLIOGRAFIE 


we 


České vydání práce J. Dietzgena 


K zvláštnostem dějin německé filo- 
sofie patří skutečnost, že se v nich 
čas od času objevují a zaujímaií vý- 
znamné místo filosofující  samoucí. 
Nemáme tu ovšem na mysli samo- 
uky jakékoliv. Myslíme na díletanty 
geniální, myslitele, u nichž se slabá 
profesionální | filosofická | průprava 
snoubí s velkolepými postřehy a myš- 
lenkami, které předjímají další vý- 
voj filosofie. 

Podobné postavení, jako má ve vý- 
vojí německého dialektického idea- 
lismu zhořelecký švec a filosof Jacob 
Boóhme, zaujímá ve vývoji marxistické 
filosofie XIX. století německý kože- 


luh a filosoťt Josef Dietzgen, jehož 
hlavní spis »Podstata lidské práce 
hlavou«* nedávno po prvé vyšel 


v českém překladu. Splácíme tím ne- 
jen dluh památce Dietzgenově, ale 
zároveň je vyplňována další mezera 
v česky dostupné starší marxistické 
literatuře a otevřen širší veřejnosti 
další pramen pro poznání historie 
marxistického myšlení. 


Nebudeme se tu zabývat životopi- 
sem a intelektuálním vývojem Dietz- 
genovým, neboť to přehledně činí 
autor v úvodu k rerenzovanému vy- 
dání, prof. Gustav Riedl. Omezíme se 
jen na několik poznámek. 


»Podstata lidské práce hlavou« tvo- 
ří sice hlavní, ale ne jediný filoso- 
ťický spis Dietzgenův. Jeho dílo je 
poměrně rozsáhlé a obsahuje spolu 
s. publicistickou činností. ast. tisíc 


stran. Ačkoliv okruh. Dietzgenových 
zájmů byl dosti široký (psal také 
o politice, politické ekonomij, mo- 


rálre atd.). je centrem jeho činnosti 
teorie poznání. JÍ jsou kromě »Pod- 
staty lidské práce hlavou« věnovány 
další spisy — »Das Akguisít der Phi- 


* Státní nakladatelství politické lite- 
ratury, 1959, 96 stran. Přeložil Z. Sekal. 


losophie« (Akvisit filosofie), »Briefe 
úber Logik, speciell demokratisch — 
proletarische Logik« (Dopisy o logi- 
ce...), »Strelfzůge eines Sozialisten 
In das Gebiet der Erkenntnistheorle« 
(Výpravy socialisty na pole teorie 
poznání). V těchto pozdějších pra- 
cích je patrný další Dietzgenův vývoj, 
nikoli. ovšem | přímočarý, směrem 
k hlubšímu pochopení dialektiky. Pla- 
tí to alespoň 0 spisu »Akvisit filo- 
sofie«, který by býval neměl v Čes- 
kém vydání chybět, nebof je vedle 
»Podstaty lidské práce hlavou« dru- 
hým nejlepším Dietzgenovým dílem. 
Takto je český čtenář připraven 
o možnost učinit si vlastní úsudek 
o celku Dietzgenových filosofických 
názorů a 0 vývoji, kterým procháze- 
ly. Zůstává tedy nadále potřeba, vy- 
dat rozsáhlejší soubor z Dietzgeno- 
vých prací ve Filosofické knihovně. 


Zmínili jsme se již o tom, že Dietz- 
genova síla | slabost souvisí do znač= 
né míry s tím, že byl ve filosofil di- 
letantem a samoukem. Z toho vzni- 
kají zvláštní rozpory v jeho myšlen- 
kovém díle. Na jedné straně vyslo- 
vuje pronikavé postřehy o slabinách 
profesorské idealistické filosofie a 
energicky hájí materialismus, na dru- 


lhé straně činí Četné ústupky idea- 


lismu a agnosticismu Vede nekom- 
promisní boj s buržoazm.  filo.ofif, 
s »diplomovanými Jokaji buržoaZie«, 
ale zároveň sí nedovede osvojit kla- 
sickou filosofickou kulturu minr%osti, 
a nroto jednak někdy zavrhuje její 
nesporné vymoženosti, jindy zase na- 
máhavě a obtížně objevuje znovu »fi- 
losofickou Ameriku«. Správně pozna- 
menává Plechanov (Viz Vybrané fi- 
losofické spisy III.), že Dietzgenovy 
»Dopisy o logice« jsou překvapivě 
chudé ve srovnání s Hegelovou »Vě- 
dou o logice«. Ale přes neujasněnost 
filosofické terminologie a občasný 
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zmatek myšlenkového pochodu se 
v Dietzgenových pracích | projevuje 
»Ilví spár« proletářského myslitele, 
který se prakticky pokusil dokázat 
a také dokázal, že »teoretické myš- 
lení není výsadou profesorů«, a je- 
muž se podařilo to, co nebylo do- 
přáno žádnému z četných profesor- 
ských odpůrců: více méně samostat- 
ně dospět k dialektickému materia- 
ismu, pochopit teorii poznání a me- 
todu, která byla implicitně obsažena 
v Marxově »Kapitálu«. 


To také oceňovali na Dietzgenovi 
Marx a Engels, jak svědčí Marxův 
uznalý výrok v doslovu ke 2. vydání 
»Kapitálu« a Engelsovo hodnocení vé 
spisu »Ludvík Feuerbach a vyústění 
německé klasické filosofie«. Zkoumá- 
me-li však Marxovy a Engelsovy vý- 
roky hlouběji a přihlédneme-li ke 
zmínkám o Dietzgenovi v jejich ko- 
respondenci, zjistíme, že jejích hod- 
nocení Dietzgena přes všechna pozi- 
tivní slova uznání není zdaleka tak 
bezvýhradně kladné (viz například 
Marxův dopis Engelsovi z 5. ledna 
1882). To nás musí také vést k uvá- 
ženému výkladu známého Engelsova 
výroku, že »materialistická dialektí- 
ka... nebyla opět objevena jen námi, 
nýbrž kromě nás, nezávisle na nás 
a dokonce nezávisle na samém Hege- 
lovi, německým. dělníkem. Josefem 
Dietzgenem« (viz Marx— Engels, Vy- 
brané spisy II., Praha 1950, strana 
403—404). Neboť tu nejde o to, že 
Dietzgen dospěl k dialektickému ma- 
terialismu v jeho ucelené a rozpra- 
cované podobě, ale že dříve než byl 
dialektický materialismus explicitně 
vvložen Engelsem ve speciálních fi- 
losofických pojednáních, dovedl JJ. 
Dietzgen vytušit a postřehnout novou 
teorii poznání, materialístickou dia- 
lektiku, která byla vnitřně obsažena 
v Marxových ekonomických dílech, 


(»Ke kritice. politické | ekonomle«, 
»Kapitál«), která Dietzgen studoval 
a znal. 


Kromě toho Marx s Engelsem vždy 
neobyčejně oceňovali každý náznak 
toho, že jiný myslitel dospíval jiný- 
mí cestami k jejich novému vědec- 
kému nazírání (viz například studie 
Morganovy), neboť v tom viděli po- 
tvrzení faktu, že jejich teorie je zá- 
konitým produktem vývojem vědec- 
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-nický« 


kého poznání. Proto také vždy zdů- 
razňovali obdobné prvky, které se 
objevovaly u jiných myslitelů. Vážíli 
si Dietzgena prostě proto, že vyslo- 
vil byť diletantsky (»v podobě zábies- 
ků«) filosofické stanovisko, které 
sice jimi bylo zformulováno, ale ni- 
koli soustavně zveřejněno. 


Dalším faktorem, který vedl Marxe 
a Engelse k vysokému ocenění Dieiz- 
gena, je to, že v jeho pracích viděli 
potvrzení | skutečnosti teoretického 
smyslu německé dělnické třídy. Po- 
zoruhodné bylo na Dietzgenovíi prá- 
vě to, že byl »proletářským filoso- 
fem«, člověkem fyzické práce, který 
dovedl říci závažné a nové slovo 
v oblastí filosofie. Jako řemeslník 
koželuh (nebyl námezdním dělníkem 
ve vlastním slova smyslu) se zabýval 
při fyzické prácí filosofií, dosáhl 
v ní úspěchů a dospěl přes všechna 
kolísání k vyjádření proletářského 
filosofického světového názoru (byl 
podle Lenina »z devíti desetin mate- 
rialistou«x). - 


A to je podstatná a rozhodující 
skutečnost. Přesto G. Riedl věnuje ve 
své jinak dobré informativní před- 
mluvě podle našeho mínění nadměr- 
né úsilí, aby rozptýlil mylné »iluze« 
O »dělníckém původu« a »dělnickém 
zaměstnání« Dietzgenově (viz str. 5 
až 8). Neboť fakt, že Dietzgen byl 
řemeslníkem a živnostníkem a že 
zajíšťoval hmotně svou. teoretickou 
činnost drobným individuálním pod- 
nikáním, byl znám nejen Marxoví a 
Engelsovi, ale je všeobecně znám 
z Dietzgenovy biografie. Rovněž tak 
je velmi sporné vyvozovat určité 
slabiny Dietzgenovy filosofické čin- 
nosti z psychologie Živnostníka, jak 
to G. Riedl naznačuje. Neboť tyto 
slabiny jsou způsobeny podle našeho 
názoru především nedostatkem filo- 
sofické kultury, jedním slovem Dietz- 
genovým diletantismem. 


Označení »proletářský« nebo »děl- 
filosof prostě znamenalo a 
znamená nikoli to, že Dietzgen pří- 
slušel do třídy námezdních -dělníků, 
ale to, že filosoficky, teoreticky vy- 
jadřoval více méně stanovisko mo- 
derního proletariátu. A to je pro dě- 
jiny filosofie a marxismu rozhodují- 
cí. Fakt, že Dietzgen dovedl spojovat 
fyzickou práci s prací teoretickou, je 


pozoruhodný jak pro jeho dobu, tak 
tím, že Dietzgen je určitou. živou 
anticipací komunistické budoucnosti 

Fakt, na nějž upozorňuje G. Riedl. 
že »skutečným dělníkem ovšem Dietz- 
gen nikdy nebyl, i když ve své dílně 
— a také v Petrohradě — sám hod- 
ně a pilně fyzicky pracoval«, že »ne- 
ní rozhodující technický způsob prá- 
ce, nýbrž společenské vztahy, v nichž 
je práce vykonávána« (str. 7) je sice 
nespornou věcí pro určení postavení 
v materiální výrobě a tedy také tříd- 
ní příslušnosti. Ale ie to velmi spor- 
né vodítko při rozboru vztahů fila- 
sofa a třídy. Je sice důležitý pro 
osobní biografii Dietzgenovu, ale má- 
lo podstatný pro společenský obsah 
a objektivní úlohu jeho filosofických 
teorií. Do dějin filosofie Dietzgen 
vstoupil a trvale v ní setrvá jako 
proletářský myslitel. 

Zmínili jsme se o některých Dietz- 
genových slabých stránkách. Nejdů- 
ležitější je ta, na niž poukazuje Le- 
nin v »Materialismu a empiriokriticis- 
mu«. Je nejzávažnější slabinou jed- 
nak filosofického stanoviska Dietzge- 
nova, jednak je východiskem idealis- 
tického překrucování Dietzgena revi- 
zionistickým | »dietzgenismem«. | Ve 
spisu »Podstata lidské práce hlavou« 
(například str. 28) dospívá Dietzgen 
k závěru © materiálnosti myšlení, 
čímž stírá) gnoseologický protiklad 
mezi hmotou a vědomím a činí tím 
ústupky idealismu, »chybný krok ke 
směšování materialismu Ss idealis- 
mem« (Lenin). Tato chyba Dietzge- 
nova není ojedinělá a projevuje se 
i v jeho jiných spisech. Vyplývá ze 
správné snahy vyhnout se metafysic- 
kému protikladu subjektu a objektu, 
ze snahy, která však nedovedla vy- 
řešit vztah absolutního a relativního 
momentu v tomto. protikladu. Při 
studiu Dietzgena je třeba mít tuto 
Cuybu na zřeteli a příslušný para- 
graf v »Materialismu a empiriokri- 
ticismu« (»jak se mohl J. Dietzgen 
zalíbit reakčním filosofům«) je ne- 
zbytným a nejlepším vodítkem při 
studiu jeho spisů. 

„Tyto  Dietzgenovy nedostatky se 
staly na začátku 20. století v souvis- 
losti s nástupem revizionismu v IL. fn- 
ternacionále východiskem. filosofic- 


kého revizionistického proudu blíz- 
kého machismu, který chtěl marxis- 
mus, zúžený na politickou ekonomii 
a materialistické pojetí dějín, doplnit 
»dietzgenismem« jako teorií poznání 
a metodologií. Různí představitelé 
tohoto proudu (Eugen Dietzgen, H. 
Roland-Holstová, E.  Unterman, P. 
Dauge aj.) produkovali traktáty pro- 
ti tzv. »úzkým« (tj. »ortodoxním«) 
marxistům, Plechanovovi, Mehringo- © 
vl a Labriolovli a vytvořili zmatený 
idealistický systém ze slabých strá- 
nek Dletzgenových, doplněných ma- 
chismem. Na. stránkách časopisu 


© »Neue Zeit« probíhala v prvním dese- 


tiletí našeho století diskuse o dlietz- 
genismu, které se zúčastníli snad 
všichni marxističtí filosofové v II. in- 
ternacionále. Dnes tyto spory patří 
minulosti a dletzgenísmus jako směr 
je mrtev. Jen jeho již osamocený pří- 
slušník, bývalý holandský sociální 
demokrat »levý« komunista, A. Pan- 
nekoek vydal ještě roku 1948 knihu 
»Lenin jako filosof«, kde se snaží dát 
za pravdu machismu 1 dietzgenismu. 
Ale je to hlas jíž jakoby z onoho 
světa. 

Přestože tyto diskuse patří minu- 
losu, stálo by za to je historicky 
zpracovat, neboť tvoří zajímavou a 
poučnou kapitolu v boji marxistické 
filosofie s filosofickým revizionis- 
mem. 

Pro nás je pochopitelně nejdůleži- 
tější to, čím se Dietzgen marxistické 
filosofií přibližoval, v čem se s ní 
shodoval a nikoliv to, čím se od ní 
vzdaloval. Co může Dietzgen říci 
dnešnímu čtenáři? Za téměř sto let, 
které uplynuly od napsání: »Podsta- 
ty lidské práce hlavou«, vznikla roz- 


sáhlá marxistická literatura, která 
lépe a výstižněji vyslovuje valnou 
většinu Dietzgenových myšlenek. 


Dietzgenovo pojednání se «o určité 
míry stalo dokumentem k dějinám 
dialektického materialismu. Ale není 
jen historickým dokumentem. Spolu 
s. Ostatní marxistickou. literaturou, 
především klasickou, může být a také 
ještě je užitečným a cenným pomoc- 
ným pramenem ke studiu gnoseolo- 
sických problémů dialektického ma- 
terialismu. 


LUBOMÍR SOCHOR 
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Učitelé o své praxi 


V posledním stranickém usnesení 
1 ve stranických dokumentech, které 
byly vydány o školství v minulých le- 
tech, se zdůrazňuje stěžejní význam 
práce učitelů při výchově dorůstající 
' generace. Je nesporné, že učitel má 
rozhodující postavení mezi všemi vý- 
chovnými činiteli, kteří působí na 
mládež. 

V současné době, kdy provádíme 
komplexní přestavbu našeho školství, 
spočívá na učitelích velká odpověd- 
nost. Nejde jen o to, aby splnili orga- 
nizační úkoly vyplývající z přestavby, 
ale také o to, aby hluboce promyslelí 
a ve své praxi uskutečňovali nové po- 
jetí učebních předmětů, uplatňovali 
nové metody | nové formy. práce. 
Prvořadou podmínkou úspěchu je vy- 
soká ideově politická úroveň učitelů, 
O jejíž zvyšování musí pečovat neustá- 
le nejen stranické organizace a ře- 


ditelé škol, ale | učitelé sami. Vědecký- 


světový názor, bude-li učiteli skuteč- 
ně dobře zvládnut, pomůže jim správ- 
ně řešit nové výchovné a vyučovací 
úkoly, zejména pak nalézat vhodné 
formy spojování školy se životem ne- 
jen ve  vvučovacích hodinách, ale 
1 v celé šíři vzdělávací a výchovné 
činnosti školy. Stejně důležitá je 
ovšem I odborná příprava učitelů. 


Komplexní přestavba našeho škol- 
ství, změna pojetí vzdělávání a vý- 
chovy žáků přinášejí řadu problémů. 
na které nám zatím pedagogická věda 
nedává uspokojující odpověd a které 
přesto musí být řešeny v praxi. V obou 
směrech potřebují tedy učitelé účinné 
pomoci. 

V souvislosti s rozvojem našeho 
společenského života se některé pro- 
blémy objevují v praxi dříve, než jsou 
teoreticky  vysloveny a. vysvětleny. 
Proto v současné době má velký vý- 
znam rozšiřování zkušeností nejlep- 
ších učitelů, kteří se snaží intciativně 
a tvůrčím způsobem řešit aktuální pe- 
dagogické problémy své vlastní praxe. 

V roce 1957 začalo Státní pedago- 
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slcké nakladatelství vydávat knižníci 
„Učitelé o své praxi«, aby pomohlo 
rozšiřovat dobré zkušenosti. Vydá- 
vané práce měly sloužit především 
k rozvíjení polytechnického vyučová- 
ní. Protože nejvyšší formou rozšiřová- 
ní nejlepších zkušeností jsou pedago- 
gická čtení, bylo rozhodnuto, aby od 
roku 1958 byly nejlepší práce z ústřed- 
ních pedagogických čtení vydávány 
rovněž v této knižnici. Tím se její te- 
matický okruh značně rozšířil. 

Máme před sebou prvních 35 prací, 
publikovaných v této knižníci. Jsou-lí 
knižně publikovány výsledky vyučo- 
vací či výchovné práce učitelů, je zde 
vždy nebezpečí z přílišné konkrétnos- 
ti, Individuálnosti, a tím 1 určité ome- 
zenosti pro praktické použití. I když 
má těch prvních více než třicet vyda- 
ných prací různou hodnotu, je význam 
této knižnice nesporný. 

V čem spočívá přínos dosud vyda- 
ných prací? Pokud jde o pedagogic- 
kou vědu, mohou vydané práce být 
určitým podkladem k zobecňujícím 
závěrům. Pokud jde o prax! samu, po- 
máhají publikované práce mnoha uči- 
telům řešit aktuální výchovné 1 vy- 
učovací problémy. Mnozí autoři se ne- 
spokojují pouhým popisem, ale opí- 
rají se o značně široký okruh litera- 


o tury naší | sovětské. 


Vydané práce je možno a nutno 
hodnotit v prvé řadě z toho hlediska, 
do jaké míry odpovídají na aktuální 
otázky a pomáhají řešit úkoly, které 
vyplývají pro školy ze stranických 
dokumentů. Druhým hlediskem pro 
hodnocení je pak úroveň vlastního 
zpracování, volba tématu, stavba celé 
práce. vzájemný vztah teorie 8 praxe, 
možnost využití pro zobecňující závě- 
ry apod. 

V současné době jde na naších Ško- 
lách o řešení celého komplexu závaž- 
ných úkolů, mj. o hledání dalších fo- 
rem spojování školy se životem a roz- 
víjení polytechnického vyučování a 
o zlepšení a prohloubení morálně po- 


tické (tj. mravní a ideově politické) 
výchovy žáků. 


Všimněme si nejdříve prací, které 
mají vztah k polytechnickému vyučo- 
vání (celkem 17 prací), protože usne- 
sení ÚV KSČ z roku 1955 správně kon- 
statuje, že »zcela mimořádný význam 
pro zvyšování úrovně vzdělání naší 
mládeže, pro její přípravu pro život, 
má polytechnické vzdělání«. 


Dát žákům solidní polytechnické 
vzdělání není snadný úkol, který 
by bylo možno uskutečnit jen ve vy- 
učování. Je zapotřebí vytvořit pro ně 
řadu předpokladů a rozvíjet je v ce- 
lém systému práce školy. 


K materiálním předpokladům poly- 
technického vyučování patří například 
zřizování a vybavení školních dílen, 
laboratoří, doplnění kabinetů o nové 
pomůcky, získání pozemků atd. Větši- 
na škol se s těmito úkoly dobře vy- 
rovnala za pomoci patronátních zá- 
vodů, jednotných zemědělských druž- 
stev 1 rodičovských sdružení. 


Zkušenosti z této přípravy jsou uve- 
deny v brožuře Fr. Mojzíka a Jj. Lor- 
bera: »Rozvoj polytechnického vyučo- 
vání a pracovní výchovy na Chomu- 
tovsku« (SPN 1958, sv. 14). Celá práce 
"je rozdělena do tří částí: v prvé uvá- 
dějí autoři zkušenosti s přípravou a 
se zajištěním polytechnického vyučo- 
vání, v druhé jsou uvedeny některé 
příklady ze současné práce škol okre- 
su (např. ukázka hodiny, příklad pří- 
pravy učitele aj.) a ve třetí perspek- 
tivní plán, jak vytvořit všechny nutné 
podmínky pro provádění polytechnic- 
kého | vyučování v. chomutovském 
okrese. 


Svým obsahem patří do této skupí- 
ny i práce Jaroslava Hudce: »jak vy- 
užívám družby závodu se školou pří 
polytechnickém vyučování« - (SPN 
1958, sv. 7). Autor shrnuje zkušenosti 
z několikaleté spolupráce 2. osmileté 
střední školy v Sokolově s tamějšími 
chemickým! závody a připojuje I text 
patronátních smluv z roku 1956 a 
1957. 


Škoda, že obě uvedené publikace se 
omezují jen na popis a nehodnotí 
hlouběji, jaké pozitivní výchovné a 
vyučovací výsledky přineslo rozvíjejí- 
cí se polytechnické vyučování a spo- 
lupráce školy se závodem. 


Další práce popisují zkušenosti 
s rozvíjením různých stránek poly- 
technického vyučování: laboratorních. 
prací, topografických prací v matema- 
tice, z hodin ručních prací a praktic- 
kých cvičení, z veřejně prospěšné 
práce žáků 1 z činnosti zájmových 


. kroužků technických a biologických. 


Jaké jsou základní rysy této skupi- 
ny prací? Všichni autoři vycházejí ze 
svých vlastních zkušeností a mnohdy 
zůstávají jen u popisu praxe. Zejmé- 
na postrádáme práce o výrobní praxi 
žáků; i když učební předmět »základy 
výroby« byl v plném rozsahu zaveden 
na výběrovém stupní všeobecně vzdě- 
lávacích škol teprve od 1. září 1959, 
přece jen na vybraných školách se 
výrobní praxe zkouší již třetím rokem. 
Ředftelé jedenáctiletek i dvandctiletek 
I učitelé, pověření pedagogickým do- 
zorem v závodech, by jistě podobnou 
prácí velmi uvítali. 


Tím ovšem nechceme říci, že by 
v dosud vydaných pracích. nenašli 
1 ostatní učitelé zajímavé a cenné pod- 
něty pro svou praxi. Jasným ideově 
politickým zaměřením vyniká napří- 
klad matematická práce Josefa Ben- 
dla o provádění topografických prací 
v terénu. Její význam spočívá nejen 
v tom, že ukazuje, jak je možno pro- 
vádět topografické práce v 6.—8. po- 
stupném ročníku, ale í v tom, jak 
autor využil topografických prací žá- 
ků k plnění důležitého politického 
úkolu — pomoci jednotnému země- 
dělskému družstvu. Osmíletá střední 
škola v Mutějovicích uzavřela s míst- 
ním JZD smlouvu, jíž se zavázala, že 
vyměří a vykolíkuje pozemky pro vý- 
sadbu chmele na výměře asi 3 ha. Díl- 
ČÍ úkoly byly přiděleny žákům jednot- 
livých tříd druhého stupně. Dík dobré 
politické přípravě 1 dobrému vedení 
žáků splnila škola svůj úkol na vý- 
bornou, jak o tom svědčí dopis před- 
sedy družstva řediteli  mutějovické 
školy. Hodnotu pedagogického čtení 
Josefa Bendla zvyšuje řada Instruk- 
tivních obrazů a náčrtů i fotografic- 
kých záběrů z práce žáků na budoucí 
chmelnici. . | 

O organizaci účasti žáků v zeměděl- 
ské výrobě píše Jan Harabiš V 1. svaz- 
ku knižnice. Již v roce 1955 uzavřely 
bflovické školy, osmiletka a jedenác- 
tiletka, smlouvu s JZD v Bravinném 
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a na základě této smlouvy provedly 
pro družstvo několik  pěstitelských 
pokusů, jako např. zkoušení vhodných 
odrůd brambor, odrůdový pokus s jar- 
ními ječmeny, rajónizační pokus se 
čtyřmi odrůdami krmné řepy aj. 

Dnes už ovšem nestačí, aby miču- 
rinské kroužky omezovaly svou čin- 
nost jen na školní zahradu. Musí svou 
činnost rozšířit, navázat spolupráci 
s jednotnými zemědělskými družstvy 
a svými pokusy propagovat nové plo- 
diny £ správnou technologii v rostlin- 
né výrobě. Velký význam měla soutěž 
organizovaná v Brněnském kraji re- 
dakcí Rovnosti pod heslem »Zasázíme 
hektar kukuřice«. Do soutěže se při- 
hlásilo 432 škol a 251 ji úspěšně do- 
končilo. Mladí biologové vypěstovali 
na pokusných hektarech družstev 887 
vagónů kukuřice na siláž a 65 vagónů 
kukuřičného zrna v palicích. Práce 
mičurinských kroužků na školním po- 
zemku pomáhá jen škole, ale význam- 
nější vliv na práci družstva nemůže 
mít. Konstatuje to 1 František Vajgl 
(Práce mičurinského kroužku na ná- 
rodní škole, SPN 1957, sv. 3), když 
píše: »K zvýšení zemědělské produkce 
v naší obci přispěl náš kroužek cel- 
kem málo. Jen v roce 1956 obrátil 
pozornost našich zemědělců na nové 
odrůdy brambor, u nichž dosáhl vy- 
sokých hektarových výnosů.« 

Nejen teorie, ale | praxe potvrzují, 
že větších úspěchů je dosahováno 
tam, kde učitelé i žáci spolupracují 
těsně se zemědělským nebo průmyslo- 
vým závodem. 


w 


Úkolem škol a učitelů je vychová- 
vat mládež ideově a morálně tak, aby 
byla schopna po boku dospělých a po- 
zději i na jejich místě dobudovat so- 
cialismus a vytvářet předpoklady pro 
přechoa ke komunismu. Proto morál- 
ně politická výchova stojí v popředí 
zájmu ředitelů škol i učitelů, proto 
Výzkumný ústav pedagogický připra- 
vil výchovné osnovy a zkouší je na 
vybraných školách. 

Z oblasti morálně politické výchovy 
patří z knižnice »Učitelé o své praxi« 
k nejzávažnějším tyto svazky: Jiří Bla- 
žek: Třídnické hodiny jako prostře- 
dek výchovné práce [SPN 1959, sv 
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23), dr. Hana Sachsová: Ideově vý- 
chovná práce se školskými organiza- 
cemi ČSM (SPN 1959, sv. 22), Franti- 
šek Omelka: Výchova mravních citů 
(SPN 1958, sv. 9) a zejména od téhož 
autora Pedagogický takt (SPN 1959, 
sv. 21). Každá tato práce se dotýká 
jiné stránky činnosti učitele nebo ře- 
ditele školy, a přece všechny ukazují 
cestu k jednomu cíli: přirozené, ne- 
násilné a radostné morálně politické 
výchově mladých lidí. 


Práce Jiřího Blažka je výsledkem 
čtyřletých zkušeností | pokusů autora 
na průmyslové škole stavební v Čes- 
kých Budějovicích a je cenná nejen 
pro učitele škol odborných, ale i vše- 
obecně vzdělávacích. To, co se uvádí 
v pedagogické literatuře o významu 
práce učitele, platí ve zvýšené míře 
pro práci třídního učitele. Význam 
postavení třídních učitelů podtrhuje 
několik skutečností. Třídní | učitelé 
stojí, nebo by měli stát, nejblíže žá- 
kům svěřené jim třídy a mohou tedy 
nejvíce ze všech učitelů přispívat 
k rozšíření komunistických idejí v je- 
jich vědomí, vzbudit v nich lásku k fy- 
zické prácí, vést je k přípravě na 
praktické povolání, zvyšovat jejich 
celkovou kulturní úroveň atd. Posta- 
venf třídního učitele 1 to, jaké má 
možnosti, určují jeho politický vý- 
znam. Jako učitel určitého předmětu 
působí na své žáky přímo, stejně tak 
působí i při denní výchovné prácí ve 
své třídě. Nepřímo působí třídní uči- 
tel na své žáky tím, že podněcuje, or- 
ganizuje a sjednocuje výchovné půso- 
bení všech ostatních činitelů, přede- 
vším ostatních vyučujících, vedoucích 
PO, ČSM a na neposledním místě 1 ro- 
dičů. Jedním ze základních prostřed- 
ků, kterého třídní učitel ve výchově 
používá, jsou právě třídnické hodiny. 
Práce Jiřího Blažka jasně ukazuje, jak 
lze třídnických hodin využívat k po- 
sílení morálně politické výchovy na 
školách. V prvních třech kapitolách 
zdůrazňuje Soudruh Blažek význam 
ideové výchovy a rozebírá nejasnosti 
kolem třídnických hodin. Nejrozsáh- 
lejší Část své práce věnuje popisu 
i hodnocení své vlastní praxe a nako- 
nec vyvozuje na základě svých zkuše- 
ností obecné zásady pro. provádění 
"řídnických hodin. V závěru své práce 
uvádí: »Třídnické hodiny splní své po- 


slání teprve tenkrát, stanou-li se or- 
ganizovanou výzvou k činnosti«. To je 
jedině možný závěr: aby morálně po- 
litické besedy a rozhovory se žáky 
vyústily v jejich činy. 

Řada třídních učitelů získala v po“ 
sledních letech při provádění třídníc- 
kých hodin dostatek cenných zkuše- 
ností, kterých bude možno dobře vy- 
užít v hodinách nově zaváděné občan- 
ské výthovy. 

Významným přínosem je i práce dr. 
Hany Sachsové. Na základě svých bo- 
hatých zkušeností popisuje činnost 
školské organizace ČSM 1 způsoby je- 
jího vedení pedagogickými pracovní- 
ky školy. Zajímavě se čte kapitola 
o ldeově výchovné prácí v letech 
1945—1948. V nejobsáhlejší III. kapi- 
tole autorka ukazuje, jak únorové ví- 
tězství bylo mezníkem 1 v ideově po- 
litické práci na škole, rozebírá otázky 
práce s funkcionářským aktivem, po- 
moc školské organizace výchovnému 
vyučování a vlastní politickovýchov- 
nou činnost školské organizace. 


Potřebujeme víc prací tohoto druhu, 
abychom mohil pozvednout úroveň 
všech školských organizací ČSM. Ze- 
jména by bylo nutné ukázat, jak se 
V praxi odrazilo usnesení strany, po- 
dle něhož za práci svazáckých orga- 
nizací odpovídají v prvé řadě stranic- 
ké organizace. 


Závažným! otázkami se zabývá ve 
svých dvou. pracích i. František 
Omelka. K napsání práce o výchově 
mravních citů přiměla gottwaldov- 
ského autora skutečnost, že v po- 
sledních | letech. věnovali — učitelé 
v učebně výchovném procesu větší po- 
zornost otázkám didaktickým a opo- 
míjeli složku výchovnou. Hlavní pří- 
činu vidf v častých změnách v organi- 
zací školství 1 obsahové náplní učiva 
posledních let. Učitelé museli věnovat 
mnoho času studiu měnících se osnov 
i učebnic, aby mohli úspěšně vyučo- 
vat. Další příčiny pak vidí v určité 
přesycenosti mládeže i v rychlém stří- 
dání dojmů. Toto časté střídání dojmů 
má za následek, že síla dojmů slábne, 
zmenšuje se 1 hloubka dětských citů 
a city se stávají povrchními. Proto po- 
kládá výchovu mravních citů za jeden 
z důležitých úkolů dnešní školy. Ne- 
řeší problematiku v plné šíři a zamě- 
řuje se na výchovu nejdůležitějších 


citů, které charakterizují socialistice 
kého člověka: socialistické vlastenec- 
tví, proletářský  Internacionalismus, 
socialistický humanismus, smysl pro 
povinnost, smysl pro čest a cit pro 
kolektivismus. Na řadě konkrétních 
příkladů ukazuje, jak by měli učitelé 
působit, abv zvýšili výchovnou úroveň 
své činností a dobře připravili žáky 
pro život po stránce citové a mravní. 
Celá práce je proniknuta duchem pe- 
dagogického optimismu. V závěrečné 
kapitole shrnuje autor své zkušenosti 
do zobecňujících závěrů. 

Ve své druhé prácí, o pedagogic- 
kém taktu, řeší soudruh  Omelka 
důležitý problém: jak pomocí pe- 
dagogického taktu překonávat roz- 
por mezi pedagogickou teorií a peda- 
gogickou praxí. Na řadě konkrétních 
a zajímavých příkladů a obrázků ze 
školního života ukazuje, že zdar vý- 
chovného působení často závisí na 
správném přístupu k žákovi, na peda- 
gsogickém taktu. Pedagogický takt 
označuje za podstatnou složku peda- 
sogického mistrovství. V první kapi- 
tole se zabývá vymezením pojmu pe- 
dagogický takt. Druhou kapitolu čle- 
nf na několik oddílů. Obsah brožury 
cele zaujme přesvědčivostí výkladu 
I příkladů. Poslední dvě kapitoly při- 
nášejí rady, jak se učit pedagogické- 
mu taktu, a uvádějí závěry. Jasná a 
svěží práce je přínosem nejen pro pe- 
dagogickou praxi. Z teoretického hle- 
diska je zajímavé zjištění, že pedago- 
Bický takt je vlastně konkrétním pro- 
jevem socialistického humanismu, jed- 
noho z nejdůležitějších rysů socialis- 
tické morálky, ve složitých podmín- 
kách Školní i mimoškolní výchovy do- 
růstající generace. 


Další vydané svazky patří svým ob- 
sahovým zaměřením převážně do 
okruhu didaktických problémů; za- 
bývají se otázkami zkoušení žáků a 
klasifikace I některých stránek vyučo- 
vacího procesu. 


Různá hodnota 1 různé zaměření pu- 
blikovaných prací poskytuje učitelům 
širší možnosti výběru. Skutečnost, že 
u některých prací zůstává poměrně 
značná část nákladu v prodejnách, 
svědčí o tom, že jednotlivé svazky 
knižnice nejsou ještě na školách vy- 
užívány tak, jak by bylo žádoucí. jistě 
je to ovlivněno £ hodnotou vydaných 
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prací. Na druhé straně jsou například 
pedagogická čtení soudruha Blažka. 
soudružky dr. Sachsové a soudruha 
Omelky dávno rozebrána. Lze tedy 
řící, že učitelé čtou publikované práce 
se zájmem, i když menší zájem proje- 
vují o ty, které ulpívají na popisu a 
jsou snůškou řady faktů. Na mnoha 
školách se již vžilo, že ředitelé uklá- 
dají těm učitelům, u nichž zjistili zá- 
vady, některé práce k prostudování. 
Jinde studuje určité práce vždy skupi- 
na učitelů a pořádají pak semináře, 
aby si vyměnili názory o přečtené pu- 
blikaci a současně si řekil, jak na zá- 
kladě 'poznatků ©. práci zkušeného 
učitele zlepší svou prácí vlastní. 

„Praxe tedy ukazuje, že vydávání 
knižnice »Učitelé o své praxla je po- 
třebné a užitečné. I když je jasné, že 
vydané práce nemohou nahradit vě- 
decká díla a zkušenosti autorů peda- 
gogických čtení vědecký výzkum, pře- 
ce jen je třeba tyto práce vydávat. 

Zájem o pedagogická čtení mezi na- 
šimí učiteli roste. Zatímco v roce 1956 
bylo do I. ročníku Ústředních pedago- 
gických čtení zařazeno 62 prací a do 
III ročníku v roce 1958 celkem 116 
prací, pak do IV. ročníku v roce 1959 
bylo již zařazeno 141 prací. 

Tato skutečnost by neměla uspoko- 
jovat pracovníky SPN. Neměli by če- 


kat jen na to, co jim pedagogická čte- 
ní přinesou a co bude doporučeno 
k publikaci. Očekáváme od nich, že 
budou vyhledávat nové a nové autory, 
pomáhat jim v prácí a zaměřovat je- 
jich pozornost k těm otázkám, které 
isou v dané době nejaktuálnější: for- 
my spojování školy se životem, vědec- 
koateistícká výchova, výrobní praxe, 
práce družin mládeže se žáky 6.—9. 
post. ročníku, individuální | přístup 
k žákům atd. atd. Všechny práce, pu- 
nlHkované až dosud v knižnici »Učite- 
lé o své praxi«, ukazují, jak učitelé 
pracují ve škole. Což kdyby nám ně- 
který příští svazek přinesl zkušenosti 
o tom, jak učitel pracoval sám na so- 
bě, jak politicky i odborně rostl, jak 
poctivě usiloval o svůj růst v různých 
podmínkách [ve městě, na vesnici), 
až dosáhl vrcholného cíle — peda- 
gogického mistrovství? Máme již to- 
lik vyznamenaných učitelů! Nebylo by 
možné přidělit právě některému z nich 
odborného spolupracovníka, aby 
vzniklo dílo, které zatím V recenzová- 
né knižnici nemáme? 


I v pedagogice platí slova XI. sjez- 
du Komunistické strany Českosloven- 
ska: »Jsme si vědomi, že soclalismus 
roste z živé práce miliónů.« 


JAROSLAV PETR 
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Leninská jednota teorie a praxe 


VLADIMÍR MLÍKOVSKÝ 


Úspěšné rozvíjení socialistické revoluce u nás vstoupilo dnes do 
etapy, kdy je u nás socialismus v zásadě dobudován a kdy řešíme ná- 
ročné úkoly dovršení, výstavby socialismu, tzn. po dobudování socia- 
lismu se soustřeďujeme na plnění úkolů rozvoje vyspělé socialistické 
společnosti. Dovršení výstavby socialismu je celou vývojovou etapou, 
»v níž naše společnost na základě vybudovaného socialismu bude sbírat 
další síly, shromažďovat a vytvářet nové materiální a kulturní zdroje 
pro budoucí přechod ke komunísmue«.! 

V celém období od XI. sjezdu strany až dodnes vyniká ve veškeré 
stranické práci stále více rys komplexnosti při řešení všech problémů 
našeho hospodářství, zemědělství, kulturní revoluce, rozvoje naší so- 
cialistické demokracie atd. 

To ovšem klade zcela nové úkoly 1 pro další rozvoj mesisteko: lenin- 
ské teorte právě ve vztahu k dovršení socialistické výstavby v naší re, 
publice. 

Aniž bychom rozebírali všechny stránky této situace, ukažme jen na 
jeden velmi výrazný fakt: Nový rozmach socialistického soutěžení, 
zvláště rozvoj hnutí za získání titulu brigáda socialistické práce, po 
XI. sjezdu strany ukázal, že závěry XI. sjezdu padly na připravenou 
půdu, že pravdivě odrážejí potřeby naší společnosti. Hnutí brigád so- 
cialistické práce je výrazem toho, že přední oddíly naší dělnické třídy 
ve své vlastní praxi docházejí k poznání nutnosti vyrovnat se s vý- 
robními úkoly na svém pracovišti novými způsoby. Zde už nejde o jedno- 
rázové splnění toho či onoho závazku, nýbrž o dlouhodobé zavádění 
revolučních metod v prácí, o novou organizaci práce, o prohlubující se 
socialistický vztah k práci a současně | o výchovu nového, socialistic- 
kého člověka. Právem zdůrazňuje usnesení ÚV KSČ o brigádách socia- 
listické práce, že toto hnutf je výrazem velké revoluční iniciativy děl- 
nické třídy a ostatních pracujících při uskutečňování generální linie 
XI. sjezdu KSČ. 

Je pravda, že toto hnutí vyrostlo zdola, živelně. Ale jakmile zde je 
a rozvíjí se, neponechává strana hnutí živelnému vývoji, staví se mu do 
čela, organizuje a usměrňuje fe, pomáhá mu rozvíjet nové bohatství 
forem a odkrývat všechny možnosti, které v něm jsou — často v zá- 
rodku — obsaženy. Ovšem ani vznik tohoto hnutí nebyl úplně živelný. 
Vždyť strana po řadu let stojí v čele socialistického soujěžení, věnuje 
mu prvořadou pozornost. Na konkrétních úkolech výstavby socialismu 
vychovává masy pracujících v duchu socialistických idejí k novému po- 
měru k práci, k neustálému prohlubování soudružských vztahů mezi 
lidmi atd. Vznik hnutí brigád socialistické práce je také výsledkem této 
dlouhodobé předchozí výchovné a organizátorské práce strany. 


* Viz: Zpráva o činnosti ÚV KSČ XI. sjezdu strany, Nová mysl, zvl. číslo, červen 
1958, str. 20. 
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Brigády soctalistické práce přinášejí s sebou celou řadu nových pro- 
blémů, jako je organizace práce, řízení, styl socialistického života, 
nové formy vzdělávání atd.; 1 ty problémy, které již byly známé dříve 
a byly v dřívějších podmínkách svým způsobem řešeny, je nyní nutno 
řešit v nových podmínkách způsobem, který těmto novým podmínkám 
bude odpovídat. Tak je tomu například s otázkamí překonávání pod- 
statných rozdílů mezi prací duševní a fyzickou. 

Teorie dostává z praxe řadu nových podnětů, které je potřebí v zá- 
jmu dalšího rozvoje socialistické revoluce řešit a rozřešit, a praxi tím 
obohacovat. Přitom nelze zapomínat 1 na druhou stránku této věcí, že 
totiž teorie, jakmile dostane podnět z praxe, se v mnohém rozvíjí rela- 
tivně samostatně, dochází k dalším a dalším důsledkům a závěrům, které 
© pomáhají řešit nejen bezprostřední úkoly dané praxí, nýbrž řadu úkolů 
„dalších. 

Ukazuje se, že je stále nutno se vracet k otázce jednoty teorie a praxe 
v marxisticko-leninském učení a všestranně se jí zabývat. 

V dalším poukážeme jen na některé rysy jednoty teorie a praxe. Nechť 
je to podnětem k dalšímu promýšlení této otázky, a to nejen v teorii, 
ale také v praktické činnosti. 

V souvislosti z 90. výročím narození V. I. Lenina to má svoji další 
významnou stránku v tom, že právě dílo Leninovo je přímo ztělesněním 
neustálé obhajoby a rozvoje principu jednoty teorie a praxe. 


* 
Marxismus-leninismus není hotovým, jednou provždy daným uzavře- 
ným schématem, nýbrž návodem k jednání. 


Uvědomělá činnost komunistických stran tak nejen vychází z prav- 
divých principů marxismu-leninismu, nýbrž také zkoumá nové rysy ve 
vývoji společnosti a v souladu s tím rozvíjí marxisticko-lehinské učení 
ve směru stále pevnějšího vytváření jednoty vývoje společnosti a po- 
znání tohoto vývoje. Uvědomělost komunistického hnutí není jen 
v obecném uznávání základních principů marxismu-leninismu, nýbrž 
především v tom, že tyto principy jsou jako návod k 'ednání neustále 
rozvíjeny a obohacovány vývojem hnutf, že praxe hnutí dává stále nové 
podněty teorii a stálý rozvoj teorie usměrňuje praxí. Komunistické hnutí 
je centrem dělnického hnutí, kde se uskutečňuje spojení socialismu 
s dělnickým hnutím. Vedoucí a řídící úloha komunistické strany jako 
předvoje dělnické třídy, jako »vědomé uskutečňovatelky nevědomého 
procesu« (Lenin) je přirozeným vyústěním vývoje dělnického hnutí, 
a je tudíž 1 zárukou dalšího revolučního rozvoje tohoto hnutí; je zá- 
rukou splnění cílů, které jsou určeny objektivním vývojem společnosti 
vůbec a dělnické třídy zvláště. Tyto cíle formuluje strana ve svých 
programech a jiných dalších dokumentech. Strana má vedoucí úlohu 
i v poznání vývoje společností a cílů hnutí. Její poznání těchto jevů 
je současně nejvyšším stupněm poznání v daném“ historickém mo- 
mentu. 

Jednota teorie a praxe v marxismu-leninismu je živým obsahem to- 
hoto učení, je vnitřní hybnou sílou rozvoje marxismu-leninismu. 

To je též základním předpokladem pro to, aby dělnická třída mohla 
uskutečnit své historické poslání — odstranit veškeré vykořisťování Člo- 
věka člověkem a nastolit beztřídní komunistickou společnost. Marxis- 
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mus, který je vědeckou teorií o společnosti, odpovídá plně objektivním 
potřebám a zájmům dělnické třídy, dává jí návod k jednání, k revo- 
luční změně světa a je 1 její ideologif, poněvadž názory dělnické třídy 
o sobě samé jako třídě nejsou v rozporu s pravdivým poznáním zá- 
konů vývoje společnosti. 

Ovšem předpoklad není ještě uskutečněním něčeho. Vznik marxismu, 
který v zásadě znamená přechod dělnického hnutí od živelnosti k uvě- 
domělosti, obsahuje v sobě | spojení dělnického hnutí se socialismem. 
Pro Marxe a Engelse byl vždy teoretický, ideologický boj jen jednou 
stránkou věcí Od počátku jejich revoluční činnosti jim bylo jasné, že 
»myšlenka se musí materializovat, má-li ovládnout masy«: (Marx). 
Vlastní náplní jejich veškeré činnosti bylo neustálé úsilí o vytvoření 
organizovaného dělnického hnutí, sjednoceného na vědeckých princi- 
pech a politicky cílevědomého. Vzník a vývoj Svazu komunistů, vzník 
a vývoj sociálně demokratických stran, vzník a vývoj dělnické inter- 
nacionály... to byly stupně v tomto boji za spojení socialismu s děl- 
nickým hnutím. 

Nesmrtelnou zásluhou V. I. Lenina je, že zachránil a dále rozvíjel 
tuto podstatu Marxova a Engelsova učení, že obhájil marxistické učení 
před veškerým oportunismem a revizionismem Il. internacionály. 


Měl-li marxismus zůstat tím, čím byl od počátku, totiž: návodem ke 
změně světa, návodem k revoluční činnosti, bylo nutno neustále ucho- 
vávat čistotu tohoto učení. Čistota marxismu — to je jeho pravdivost. 
A pravdivost marxismu znamená, že je v každém historickém okamžiku 
maximálně objektivní svým obsahem, že jeho teoretické závěry sou- 
hlasí se skutečností. Skutečnost (a společenská skutečnost především) 
se však neustále vyvíjí. Jestliže se skutečnost vyvíjí a jestliže přitom 
marxismus jako odraz skutečností má zůstat pravdivým odrazem, musí 
se rovněž rozvíjet, ovšem při zachování své podstaty. Dosáhnout toho, 
aby se uchovala čistota marxismu a aby marxismus byl vždy dokona- 
lým nástrojem ke změně světa (především k revoluční změně společ- 
nosti), znamená do všech důsledků a vždy obhajovat jednotu teorie 
a praxe. Vzpomeňme například na velký boj V. I. Lenina a bolševiků 
právě o tak závažnou podmínku členství ve straně, jako je práce v ně- 
které ze základních organizací strany. Menševici a oportunisté tehdy vy- 
čítali Leninovi a bolševikům tvrdohlavost, slovíčkářství a malichernost. 
Proč byl právě o tuto »maličkost« sváděn takový boj, proč Leninovi 
tolik záleželo na takové »maličČkosti«? Proto, že právě tato »malič- 
kost« byla a je pro skutečné komunisty revolucionáře dělítkem mezi 
revolučním, cílevědomým, organizovaným a vedení schopným komu- 
nistickým hnutím na jedné straně a prázdným povídáním 0 revoluci 
a komunismu, oportunismem a živelností na straně druhé. Je to dělítko 
mezi Ideovou -principiálností a věrností marxistickému učení na jedné 
straně a bezzásadovou smířlivostí na straně druhé. 

Vítězství leninského, bolševického pojetí členství ve straně před- 
určilo v mnohém leninský vývoj komunistického hnutí až dodnes. 

Přijetí lentnských principů členství ve straně (a šířeji: leninských 
principů výstavby strany vůbec) znamená zakotvení jednoty teorie 
a praxe ve stanovách strany, V základě celé její činnosti. V. I. Leninovi 
při výstavbě strany šlo nejen o ideovou, nýbrž 1 o materiální jednotu 
strany. To nebyla »maličkost«, jestliže požadoval, aby každý člen 
strany vedle uznání marxismu aktivně pracoval v některé ze základních 
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organizací strany, a jestliže právě plnění této povinnosti bylo pro něho 
základním měřítkem členství ve straně. To byla podstata věci! 

Vždyť strana je vedoucí silou dělnické třídy, je předním oddílem 
dělnické třídy. Úkolem strany je soustřeďovat a řídit veškeré síly děl- 
nické třídy a jejích spojenců k provedení socialistické revoluce a vy- 
budování komunismu. To však předpokládá nejen stát v čele třídy 
(a mas pracujících), ale také mít neustálé pevné spojení s třídou 
a masami pracujících. V každém okamžiku znát konkrétní situaci, 
v níž se hnutí nalézá, znát potřeby hnutí v každém okamžiku, umět 
nalézat cestu, která vede k dalšímu rozvoji revoluce, umět najít nej- 
vhodnější způsob. jak přesvědčit hnutí v jeho většině, že právě toto je 
potřebí udělat nyní aby se upevnily minulé výsledky a aby sé připra- 
vily budoucí kroky hnutí, dovedně spojovat řízení hnutí se zkušenostmi 
hnutí apod. Jak by však mohla strana vykonávat tuto neobyčejně slo- 
žitou, rozmanitou a proměnlivou činnost — a přitom činnost cflevědo- 
mě zaměřenou! — jak by mohla svoji roli splnit, kdyby neměla co nej- 
užší a trvalé spojení s dělnickou třídou a pracujícími. Vypracování pro- 
gramu, přijetí usnesení, vydání hesla, zaměření propagandy a agitace 
— to vše bylo vždy v komunistickém hnutí pokládáno za velmi váž- 
nou věc, za výsledek mnohostranné činnosti, kdy poznání stavu a po- 
třeb hnutí vycházelo od jednotlivých členů strany a základních buněk 
strany, procházelo řadou stranických orgánů od nejnižších až k nej- 
vyšším, na každém stupni bylo průběžně analyzováno a zkoumáno 
z hlediska základních principů £ nahromaděné individuální a přede- 
vším kolektivní zkušenosti. Když potom ústřední orgány strany uza- 
vřely celý tento proces zkoumání a studia pofřeb hnutí, vyjádřily 
v takovém závěru nejvyšší poznání daného jevu v daném historickém 
období. Ovšem skutečný a konečný závěr zmíněného procesu byl opět 
v hnutí, v praktické Činnosti komunistů v dělnické třídě a v masách 
pracujících. Zde se prováděla prověrka závěrů, směrnic a hesel pří 
jejich realizaci. 

Bez takových tisícerých nitek, jimiž je komunistické hnutí. pevně 
spojeno s třídou, s pracujícími masami, by toto hnutí nemohlo plnit 
svou dějinnou úlohu. 

Rozdí) mezi historií komunistického hnutí a dneškem není naprosto 
v tom, že by požadavek jednoty teorie a praxe v Činnosti strany byl 
něčím novým. Jednota tecrie a praxe je bytostně spjatá s veškerým 
komunistickým hnutím od začátku. Rozdíl je však ve formách, v 88- 
mém obsahu jednoty teorie a praxe, ve stupní rozvoje. Krátce řečeno: 
v každé nové konkrétní historické situaci má i jednota teorie a praxe 
v činnosti komunistické strany svou konkrétní náplň a tvář. Splnit 
beze zbytku úkoly dané etapy znamená také přistupovat ke své čin- 
nosti z hlediska této konkrétní podoby jednoty teorie a praxe. 


* 


Lenin však, když bojoval za jednotu teorie a praxe v činnosti strany, 
také vždy zdůrazňoval fakt, že akční pohotovost a správnost Činnosti 
strany nemůže zaručit jen samo spojení s praxf, kdyby zde současně ne- 
byla prověřená, pravdivá teorie — marxistická teorie —, která umožňuje 
základní přístup k praxi, k hodnocení nových zkušeností, která dává 
návod, jak přistupovat k hodnocení těchto zkušeností, abychom nepro- 


942 


padli žtvelnosti -a-prakticismu anebo ' planému teorétizování. Poznání 
skutečného stavu a potřeb hnutf nelze dosáhnout prostým sečítáním 
jednotlivých 1. kolektivních zkušeností, kdyby jich bylo kdovíjaké 
množství. Součet vždy zůstane jen součtem prostého sloupce položek, 
za nímž níc dalšího není. Takováto sumace zkušeností je však jen dů- 
sledkem, produktem jednostranného prakticismu. A právě v těchto 
důsledcích se také ukazuje veškerá omezenost a nemohoucnost prak- 
ticismu. To ovšem nemá s teorií nic společného. Druhou stránkou tako- 
vého, na první pohled třebas 1 zdánlivě »teoretického« prakticismu, je 
nutně živelnost, neplánovitost a oportunismus v praktické Činnosti. Při 
plnění jednoduchých, jednorázových a drobných úkolů se nedostatky 
takového prakticismu zpravidla neprojeví (ovšem nelze řící, že by 
se 1 v každém sebedrobnějším úkolu neskrývalyl). To pak vede k do- 
mněnce, že zvolený způsob práce je správný, posiluje to pohodlnost 
a sebeuspokojení. Jakmile úkoly rostou, jsou složitější a náročnější 
a jakmile také je úkolů více a rozmanitých, pak se již důsledky prak- 
ticismu. projeví velmi rychle a zřetelně. Boj s ním je potom také 
obtížný, protože jednak »žívot nečeká«, jednak odstranit prakticismus 
přes noc nelze. 

Ještě jednou se vrátíme k osvětlení procesu, při němž z praxe vy- 
cházejí Individuální 1 kolektivní zkušenosti průběžně prověřované, 
slévají se v jednotný proud, který potom dovoluje ústředním orgánům 
strany přikročit k vypracování určitého závěru, usnesení apod., a do- 
plníme je dalšími momenty. To, -o čem jsme dříve hovořili, zdůrazňo- 
valo jen jednu stránku jednoty teorie a praxe — totiž, že bez těsného 
a neustálého styku s živou praxí hnutí by nebylo možno uplatňovat 
řídící roli strany v hnutí. Nyní je však nutno stejně tak podtrhnout 
1 druhou stránku: bez existence prověřené teorie, bez pravdivé teorie, 
by rovněž nebylo možno řídit další vývoj hnutí, překonávat živelnost 
hnutí a pozvedat je v jeho celku na tu úroveň, kterou vyžaduje plnění 
objektivních historických úkolů. 


Z praxe přichází neustále množství nejrozmanitějších poznatků, 
faktů atd. Má-li například ústřední výbor strany tato fakta, události, 
zkušenosti atd. zhodnotit, zvážit, co je podstatné a co nikoli, co je 
určující a co podřízené, v čem se projevuje jistá tendence, v jaké kon- 
krétní podobě se projevuje ten či onen zákon, má-li ústřední výbor 
strany provést zobecnění oné sumy faktů a zkušeností, dospět k zá- 
věru a stanovit směr dalšího postupu, pak vzniká přirozeně otázka: 
v čem je kritérium jeho rozhodování? Čím se bude řídit při zobecňo- 
vání a vypracovávání závěrů? = 

Objektivním vodítkem a kritériem při studiu, rozboru faktů a vypra- 
covávání závěrů je teorie, která už byla prověřena předchozí praktic- 
kou činností, tj., která je pravdivou teorií. Tato teorie je výsledkem 
zobecnění předchozí nakupené zkušenosti hnutí. Přitom je nutno 
zvláště zdůraznit, že tato předchozí vypracovaná teorie není ovšem 
absolutním soudcem nových faktů a zkušeností. Nestačí tedy jen ana- 
lyzovat nová fakta a zkušenosti z pozic dříve vypracované teorie, 
i když tato teorie představuje nejvyšší stupeň v poznání jevu. Tuto 
analýzu je nutno doplnit zkoumáním, v jakém vztahu jsou nové zku- 
Šeností k dosavadnímu poznání shrnutému. v teorii. A konečně nelze 
zapomínat ani na to, že dříve vypracovaná teorie sloužila jako návod 
K jednání, že zasahovala do hnutí, že se v dělnickém hnutí realizo- 
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vala. Že tedy | nové zkušenosti jsou výsledkem určité činnosti hnutí, 
v kleré byla dřívější teorie aplikována. 

Teprve takovýto všestranný rozbor dovolí dojít k novému závěru, 
k vytyčení nových úkolů a směrnic, k vytvoření nového návodu k jed- 
nání. Tak se obohacuje teorie | praxe ve vzájemném působení, při 
němž konec konců — byťf zde existuje i značně složitá závislost 
a ovlivňování — je určující a rozhodující praxe. 

Z uvedeného nástinu je také vidět, v čem je nedostatečnost a škod- 
livost omezeného prakticismu. 


V. I. Lenin nikdy nezapomínal na význam teorie pro praxi. Využí- 
val každé příležitosti, aby příslušným způsobem zdůraznil význam 
teorie pro řešení té či oné otázky, aby poukázal na to, že »bez revo- 
luční teorie nemůže být anl revolučního hnutí«.ž 

Teorie se praxí obohacuje a praxe — chceme-li — dostává teoretický 
ráz, tzn. je cílevědomá. Jednota teorie a praxe však neznamená ani 
poplatnost teorie praxi ve smyslu jakéhosi živelného teoretického uti- 
litarismu, ani násilné dogmatické roubování teoretických pouček na 
praxi. Jednota teorie a praxe je dialektickou jednotou. 

Rozvíjení jednoty teorie a praxe při současném respektování zvlášt- 
ností obou stránek tohoto vztahu se připomíná zcela správně 1 v do- 
kumentech naší strany. 

„Na sjezdu naší strany bylo řečeno mezi: -Jiným toto: 

o»ániž oslabujeme pozornost k ostatním oborům teoretické činnosti, 
zdůrazňujeme, že především ekonomické vědy a naše marxisticko- 
Jeninská filosofie budou muset rozpracovávat mnoho problémů, které 
bezprostředně souvisí s dovršením výstavby socialismu. V marxisticko- 
Jeninské filosofii jde o to studovat zároveň při rozpracovávání těchto 
problémů dialektické rysy v našem životě i v revoluční praxi strany 
a pomáhat tak stranickým kádrům k ovládnutí marxistické vědecké 
metody ...« (Nová mysl, zvl. číslo, červen 1958, str. 55.) 

Jde tedy současně jak o studium problémů, které bezprostředně sou- 
visí s dovršením socialismu, tak 1 o studium dialektických rysů v na- 
šem životě a o další propracování dialektické metody. To má dvojí 
význam: jednak řešení jednotlivých problémů nebude izolované, pro- 
tože analyzováním těchto problémů a vzájemným porovnáváním výsled - 
ků analýzy a jejich syntézou pronikáme i do hloubky jednotlivých pro- 
"blémů. To povede nepochybně k relativně všestrannému posouzení 
těchto problémů, z čehož opět bude mít užitek praxe. Jednak to však 
povede současně k propracování dialektické metody, čímž se dává pří 
zajištění hlubšího pochopení problémů také významný nástroj k řešení 
problémů. Nestačí tedy studovat problémy v jejich jedinečnosti, nebo 
jen v jejích kvalitativní určitosti, nýbrž je stejně nutné vidět je v jejich 
konkrétním zasazení do pohvbu skutečnosti (v daném případě spole- 
čenské skutečnosti), v jejich vzájemných vztazích, vzájemném půso- 
bení, přechodech, vývoji atd. 


* 


V. I. Lenin věnoval otázce jednoty teorie a praxe vždy velikou po- 
zornost. To především vyžadovala situace v předrevolučním Rusku, 


“ V. L Lenin, Co dělat?, VKML, Svoboda — Praha 1949, str. 27. 
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kdy bylo nutno řídit a vést dělnické hnutí ke splnění jeho historické 
úlohy, a to současně bylo nutně spojeno s budováním marxistické revo- 
luční strany. Stejně tak to vyžadovala situace v období socialistické 
revoluce. A přítom veškerá tato úporná a mnohotvárná revoluční teo- 
retická a praktická činnost Leninova se dála v podmínkách takřka 
neustálého boje proti různým odrůdám reformismu a revizionismu, 
které kazily marxistické učení, ochromovaly revoluční dělnické hnutí 
a stranu. 


Obhajoba a rozvoj principu jednoty teorie a praxe prolíná celým 
dílem V. I. Lenina. Velmi významná v tomto smyslu jsou zejména jeho 
filosofická díla, která znamenají v podstatě dvě uzlové etapy v bojí 
proti revizionismu a za další rozvoj marxistické filosofie jako teore- 
tického fundamentu marxismu a Činnosti strany. 


První taková etapa je bof proti ruskému machismu jako specifické 
odrůdě revizionismu v Rusku. Tomu odpovídá dílo »Materialismus 
a empiriokriticismus«. Bylo by však zúžením celé otázky, kdybychom 
doslovně Ilpěli na toin, že zde jde jen o polemiku s machismem. Správ- 
nější a historicky pravdivější bude, jestliže označíme Leninovo dílo 
»Materialismus a empiriokriticismus« za celkové vyvrcholení boje proti 
rozmanitým formám buržoazní ideologie a revizionismu v Rusku, toho 
boje, kterému Lenin věnuje celou řadu svých spisů, brožur a článků, 
počínaje bojem proti narodnictví a legálnímu marxismu a konče ma- 
chismem. 


Revizionisté pod hesiem nutnosti »obnovy« a »doplnění« prý zasta- 
ralého marxismu vyvraceli samu podstatu marxismu. V. I. Lenin roz- 
víjel dále marxismus při zachování podstaty marxismu a vycházeje 
z této podstaty. Pravda byla na straně Leninově. Jeho cesta vytvořila 
1 v oblasti teorie příznivé podmínky pro další rozvoj revolučního hnutí 
v Rusku. : 


p 

Významnou stránkou Leninovy teoretické Činnosti jsou »Filosofické 
sešity«. V období první světové války, kdy narůstá v Rusku revoluční 
situace, v předvečer socialistické revoluce bylo zvlášť důležité neustále 
konkrétně analyzovat měnící se situaci, citlivě reagovat na všechny 
změny, V pravý čas vydat správná hesla. Bylo nutno propracovávat 
otázky třídního boje, metody vedení proletariátu k socialistické revo- 
luci, otázky strategie a taktiky. Současně však v letech první světové 
války svádělo marxistické revoluční hnutí tuhé boje s eklekticismem 
a sofistikou revizionismu II. internacionály, kdy zvláště kautskyánský 
centrismus vystupoval do popředí jako hlavní nebezpečí. 


V tomto období se Lenin podrobně zabývá otázkam! dlalektiky, otáz- 
kamí marxistické metody, živé duše marxismu. I při tak obrovské 
praktické revoluční Čianosti si Lenin vždycky nalézá ještě dosti času 
k hlubokému studiu teoretických otázek. Vedle studia imperialismu, 
vedle studia marxistického učení o státu a revoluci je to právě mar- 
xistická dialektická metoda, která poutá Lenlnovu pozornost. Sám 
tento fakt široce založené teoretické práce uprostřed mnohostranné 
politické Činnosti svědčí dostatečně o tom, jaký význam Lenin teorii 
přikládal. Jeho teoretická práce vždy vyplývá z určitých úkolů hnutí 
a v hnutí také nalézá své přirozené vyústění. Pokud jde o »Filoso- 
fícké sešity«, Lenin využíval výsledky studia materialistické dialektiky 
V další své činnosti. Vezměrne třebas práce »Proletářská revoluce a re- 
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negát Kautsky«, nebo »Dětská nemoc „levičáctví“ v komunismu«, nebo 
»O významu bojujícího materialismu«, kde je souvislost zcela očívidná. 
Avšak nejde jen o tyto práce. V mnoha projevech a článcích Lenin 
vyzdvihuje tu čí onu stránku dialektické metody, ukazuje na rozboru 
konkrétní situace, konkrétních problémů a úkolů, jak využívat mar- 
xistickou dialektiku v každodenní praxi. Používá každé příležitosti 
k tomu, aby pomáhal širokému aktivu komunistů, a nejen jim, V osvo- 
jení marxistické dialektické metody. Klasickým příkladem tohoto rysu 
Leninovy činnosti je jeho skvělá polemika s Bucharinem a Trockým 
v diskusi o odborech. Nebo v kolika obměnách se Lenin vrací k me- 
todě hlavního článku. Kolikrát znovu a znovu vysvětluje marxistický 
-požadavek konkrétní analýzy konkrétní situace, hístoričnost POJEM 
každého problému atd. 


Dnes v souvislosti s rozvojem brigád socialistické práce se velmi 
často cituje Leninova práce »Velká iniciativa«, v níž Lenin rozebírá 
hnutí komunistických subotníků, rozvíjející se v sovětském Rusku 
v období občanské války a intervence. Správně se uvádějí jednotlivé 
Leninovy myšlenky o smyslu těchto subotniků, o zárodcích či »vý- 
honcích«x komunismu, o tom, kdy začíná komunismus atd. Znovu 
a znovu vyzdvihovat tyto Leninovy myšlenky je potřebné — vždyť si 
zachovávají svoji pravdivost a platnost dodnes. Avšak nepochopili by- 
chom Leninovy myšlenky úplně a v celé jejich šíři a hloubce, kdyby- 
chom zapomínali na to, že jsou zasazeny V určité souvislosti, že tvoří 
určitý celek. V. I. Lenin vedle vyzdvižení tohoto významného počinu 
ruských dělníků používá současně dané příležitosti k tomu, aby ob- 
jasnil, co to znamená budovat nový společenský řád, socialismus a ko- 
munismus, jaká cesta vede k tomuto cíli, na co je potřebí položit hlavní 
důraz. Lenin nezůstává jen u konstatování, že komunistické subot- 
niky vznikly, že mají velký význam v dané situací, která tehdy v so- 
větském Rusku byla. Lenin jde dále: odhaluje podstatu těchto subot- 
niků, která spočívá v novém poměru kK práci, v poměru, který je právě 
charakteristický pro komunismus, který dává reálnou možnost pro- 
klestit si cestu různými přežitky a návyky směrem ke komunismu. 


V. I. Leninoví šlo v této práci, stejně tak jako v mnoha jiných pří- 
padech, o objasnění na první pohled prosté myšlenky, kterou je možno 
stručně vyjádřit takto: cílem boje dělnické třídy je vybudování komu- 
nismu, beztřídní společnosti. Prvním podstatným krokem ke splnění 
tohoto cíle je převzetí moci dělnickou třídou v proletářské revoluci 
a nastolení diktatury proletariátu. Avšak mezi tímto aktem a komu- 
nistickou společností leží ještě celé období, v němž se postupně kladou 
základy komunistické společnosti jednak revolučním bojem proti po- 
raženým vykořisťovatelským třídám až do jejich úplné likvidace, jed- 
nak vytvářením nové organizace práce, vytvářením materiálně tech- 
nické základny komunismu, nové pracovní kázně atd. Tento dvojjediný 
úkol musí proletariát vyřešit, aby vytvořil a upevnil socialismus. Druhý 
úkol, tj. výstavba nového společenského řádu, »je obtížnější než první, 
neboť nemůže být na žádný způsob vyřešen ojedinělým hrdinstvím, 
nýbrž vyžaduje nejtrvalejší, nejúpornější a nejnesnadnější hrdinství 
masové a Každorenní práce. Tento úkol je však také podstatnější než 
první, neboť konec konců nejhlubším zdrojem síly k vítězství nad bur- 
žoazií a jedinou zárukou trvalosti a neotřesitelnosti těchto vítězství 
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může být jedině nový, vyšší způsob společenské výroby, nahrazení ka- 
pitalistické a maloměšťácké výroby socialistickou velkovýrobou«.5 


- Čili? při veškeré práci je nutno vidět její cíl, k čemu směřuje, čeho 
se chce dosáhnout. To je však jen jedna stránka věci. Druhá stránka 
"spočívá v nalezení cesty k cíli. Přitom prostředky, jak se dostat k cíli, 
nenajdeme tím, že budeme soustřeďovat svůj pohled jen na cíl. Pro- 
středky, jak se dostat k cíli, jsou obsaženy v dnešní, dané situací. Tyto 
hybné síly dalšího postupu vpřed ovšem neleží na povrchu, nejsou 
často viditelné na první pohled; je potřebí danou situaci analyzovat, 
oddělit nahodilé od nulného, zákonitého, dobrat se až ke kořenům 
vnitřního samopohybu hnutí, tříd, skupin apod. Je potřebí odhalit to no- 
vé, které se teprve začíná vyvíjet, ale je schopné dalšího vývoje. Právě 
taková je Leninova cesta; vidí cíl — komunismus, — k němuž je nutno 
dojít, vidí však také zcela reálnou, konkrétní, neobyčejně svízelnou 
situaci v sovětském Rusku roku 1919. A přitom právě v této obtížné 
situaci musí být prostředky, které pomohou dostat se kupředu, příblí- 
žit se k cíli. Lenin hluboce věří v tvůrčí síly lidu, osvobozeného od jha 
kapilálu, na každém kroku nachází bezpočet případů, kdy sovětští pra- 
cující hrdirmě brání sovětskou revoluční moc, svůj stát dělníků a rol- 
níků. To je však jen jedna stránka věci. Skutečně ubránit sovětský 
stát je možno jen novou výstavbou, budovatelskou prací. Tu se objevují 
komunistické subotníky jako odpověď komunistů a bezpartijních na 
výzvu ústředního výboru KSR pracovat revolučním způsobem. Komu- 
nistické subotniky jsou projevem druhé stránky, jsou projevem tvůrčí 
budovatelské práce. V. I. Lenin jin okamžitě věnuje co největší pozor- 
nost, studuje je, zkoumá jejich vztahy ke konečnému cíli (byť ještě 
jakkoliv slabé a málo zřetelné). Nezůstává však stát jen u jevové for- 
my této iniciativy pracujících. Dnes to jsou komunistické subotniky, 
zítra to budou jiné formy iniciativy dělníků. Přechází od subotniků 
samých k jejich podstalě, odkrývá to nové, odkrývá zdroje pohýbu 
osvobozených dělníků od jha kapitálu, kteří v revolučním svazku s ma- 
sami pracujících začínají budovat nový, vyšší společenský řád. A veške- 
rou pozornost zaměřuje na tuto podstatu věci a v souvislosti s tím dává 
i odpověď na otázku, kdy začíná komunismus. 


To vše je však metoda hlavního článku. Tuto metodu je možno 
stručně charakterizovat jako nerozlučné spojení dvou momentů: umět 
se podívat na dnešek očima cíle, ale současně vidět dnešek jako nut- 
nou etapu na cestě k cili, jako etapu, v níž jsou obsaženy všechny 
možnosti našeho dalšího postupu vpřed. Metoda hlavního článku není 
ničím v jádře odlišným od dialektické metody. Spíše je konkrétní for- 
mou dialektické melody. Vyjadřuje leninský požadavek konkrétnosti. “ 
. Základním principem dialektiky — jak mnohokrát Lenin zdůrazňoval 
— jes abstraktní pravda neexistuje, pravda je vždy konkrétní. Metoda 
hlavního článku je významným metodologickým nástrojem v každo- 
denní prácí, pokud si budeme vědomi, že jde v podstatě o materialis- 
tickou dialektickou metodu. Hlavní článek v dané situací, v množství 
rozmanitých stránek této situace, neleží ovšem na povrchu, není často 
patrný na první pohled. Teprve všestranná analýza situace umožňuje 
vidět pod jedinečnými rysy této situace obecné stránky, umožňuje od- 
dělit nutné od nahodilého, proniknout k podstatě. Teprve pak v celé 


8 V. I. Lenin, Vybrané spisy II, Svoboda — Praha 1951, str. 470. 
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sumě vztahů, souvislosti atd. odkrýváme hlavní článek. Nelze tedy ce- 
lou věc zjednodušovat. 

Stojí za to znovu připomenout výrok V. I. Lenina ze stati »Nejbližší 
úkoly sovětské moci«. Lenin zde říká: »V dějinách bývají chvíle, kdy 
pro úspěch revoluce je nejdůležitější nakupit co nejvíce trosek, tj. roz- 
metat co nejvíce starých Institucí; bývají chvíle, kdy je už dost rozme- 
táno a na denní pořad se dostává „prozaická“ (pro maloměšťáckého 
revolucionáře „fádní“ ) práce na očišťování země od trosek; bývají 
chvíle, kdy nejdůležitější věcí je pečlivé ošetřování zárodků nového, 
. vyrůstajícího zpod trosek na půdě dosud špatně očištěné od úlomků. 


Nestačí být všeobecně revoluclonářem a přívržencem socialismu nebo 
komunistou. Je třeba umět najít v každé chvíli zvláštní článek řetězu, 
kterého je třeba ze všech sil se chopit, aby byl udržen celý řetěz 
a pevně připraven přechod k dalšímu článku. Přitom pořadí článků, 
jejich forma, jejich spojení a jejich vzájemná odlišnost v historickém 
řetězu událostí nejsou tak prosté a také ne tak primitivní jako v oby- 
čejném řetězu, který udělal kovář.«4í 

Pokud se tento Leninův výrok citoval, byl někdy nedostatek v tom, 
že se bral bez vnitřní souvislosti s celkem Leninových myšlenek o dia- 
lektické metodě všeobecně a o metodě hlavního článku zvláště, že se 
právě zapomínalo na to, že ve společnosti jsou události navzájem spo- 
jeny složitějším způsobem než v obyčejném řetězu, který udělal ko- 
vář. Že ani jen praktické zkušenosti nám nezaručí, že jsme pochopili 
podstatu určité situace a našli a uchopili právě hlavní článek řetězu, 
a že ani jen teoretické znalosti — byť jakkoli velké — nám nevyhle- 
dají hlavní článek v dané určité situaci, jsme-li postavení před tako- 
vou skutečnou situaci běžného života a přitom tento život neznáme 
(anebo ne dostatečně známe). Udělat Krok dále od onoho prostého 
a primitivního obyčejného řetězu k marxistické analýze Konkrétně his- 
torické situace, vyvodit z analýzy závěry, které pomohou udělat další 
krok v pohybu hnutí, praktického hnutí — to je možné jen důsledným 
spojováním teorie s praxí, důsledným uskutečňováním jednoty teorie 
a praxe na každém kroku. 

V souvislosti se současnou etapou budování socialismu u nás má me- 
toda hlavního článku stále významné místo v celé stranické práci, 
v praktické politické Činnosti strany. Jak postupujeme kupředu při vý- 
stavbě socialismu, jak přecházíme od jednoho kvalitativního stupně ke 
druhému, méní se i konkrétní náplň metody hlavního článku. 

Změny v pojímání a uplatňování metody hlavního článku souvisí 
s tím, že stále více pronikáme k zákonům společenského vývoje v etapě 
budování socialismu a komunismu. Čím více pronikáme k podstatě 
společenských procesů v období budování socialistické a komunistické 
společnosti, tím jasnější a určiítější je i náš cíl. Jsou určitější naše 
představy o tomto cíli. To souvisí s okolností, že předvídání je možné 
— má-li být objektivně pravdivé — jen na základě vědeckého poznání. 
Jak se prohlubuje vědecké poznání socialismu a komunismu, tak. lze 
i vypracovávat konkrétní vědecké předvídání budoucího vývoje, plá- 
novat tento vývoj a používat i dokonalejších metod v praktické čin- 
nosti při uskutečňování cíle. 

A přilom sama praxe vyrůstající z tohoto vědeckého poznání sou- 
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* V. I. Lenin, Vybrané spísy li, Svoboda — Praha 1951, str. 321—..2. 
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časného a předvídání budoucího pomáhá dalšímu rozvoji tohoto po- 
znání, usměrňuje je a podněcuje; předstírá vývojové tendence, které 
je třeba dále zkoumat. Poučným dokladem toho je například soclalis- 
tické soutěžení a jeho rozvoj. Toto soutěžení je metodou uskutečňo- 
vání našich plánů. A právě ono odhaluje mnoho nových problémů 
a tendencí, s nimiž původní plán třebas vůbec nepočítal nebo které 
zachycoval jen ve velmi obecných rysech. To potom umožňuje pro- 
hloubit teoretické úvahy při dalším postupu plánování, počítat s no- 
vými jevy a tendencemi, které praxe odkrývá. Nový plán pak s tím již 
počítá, organicky vtěluje tyto nové poznatky do svého obsahu — 
a praxe jde opět dál a výš. Co nových problémů přináší dnes hnutí 
brigád socialistické práce. V ekonomice je to například odkrývání re- 
zerv, normování práce, organizace práce, zlepšování technologie atd. 
Avšak nejde jen o ryze ekonomické problémy. Vezměme třebas otázku 
překonávání podstatných rozdílů mezi duševní a fyzickou prací. Stu- 
dovat z tohoto hlediska hnutí brigád socialistické práce nebo hnutí 
každý novátorsky« povede nepochybně už dnes k hlubšímu poznání 
zákonitostí při překonávání podstatných rozdílů mezi duševní a fyzic- 
kou prací, což opět připravuje půdu pro praktickou Činnost, pro po- 
třebná opatření v období, kdy ao otázka bude velmi žívá a přímo 
masově aktuální. 


Při vznikání takových a podobných jevů, při jejich studiu, zobecňo- 
vání a konkrétní aplikaci je ovšem potřebí mít neustále před očima 
hlavní cíl — a tudíž 1 hlavní cestu. Jinak bychom snadno zabloudili ve 
spoustě problémů, které všechny o sobě jsou zajímavé a namnoze také 
významné. To, že je musime studovat, je nepochybné. Ale přitom jejich 
studium a zájem o ně je potřebí skloubit s všeobecným postupem vpřed, 
odhalit objektivní posloupnost mezi nimi, odkrýt jejich význam v jejich 
vzájemné souvislosti. Zachovávání metody hlavního článku jako výrazu 
jednoty teorie a praxe je cestou, jak se při veškeré konkrétnostl vyva- 
rovat extrémů. Spíše právě dodržováním této metody lze mluvit o kon- 
krétním poznávání jevů. 

Průběžně kontrolovat teorii praxí a na základě praxe prohlubovat 
a usměrňovat teorii — to je dialektická cesta vedoucí k rozvoji prav- 
divého poznání. 

Metoda hlavního článku však má ještě další aspekty, které z ní ply- 
nou a bez nichž není úplným a adekvátním nástrojem poznání. 

Především jde o bezprostřední a vzdálenější perspektivy. 

Jsou dlouhodobé perspektivy (např. vybudování socialismu a komu- 
nismu), které předpokládají projít celou etapou ve vývoji společnosti, 
než jich dosáhneme. Tato cesta vede přes splnění krátkodobých per- 
spektiv (např. plnění jednotlivých pětiletých plánů, plnění úkolů kul- 
turní revoluce atd.). Splnění těchto dílčích perspektiv se uskutečňuje 
plněním denních úkolů na každém pracovišti. Avšak i nejvzdálenější 
perspektivy, pokud je můžeme vědecky postihnout a předvídat — 
a tak o nich i reálně uvažovat — se promítají konec konců i do denní 
práce, do každého i velmi dílčího a na první pohled »nepatrného« 
úkolu. 

Vezměme jen tuto skutečnost naší současné situace. Naším cílem je 
dovršení socialistické výstavby v naší vlasti. Cestou dosažení tohoto 
cíle je všestranný rozvoj národního hospodářství. Hlavním článkern je 
rozvoj těžkého průmyslu, především strojírenství. To platí všeobecně. 
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Avšak dnes do značné míry celkové tempo našeho postupu závisí pře- 
devším na dalším rozvoji zemědělské výroby. Dnes, v určité konkrétní 
historické situaci u nás se zemědělská výroba stává dočasně hlavním 
článkem, který nám pomáhá orientovat se ve všech dalších složitých 
úkolech socialistické výstavby.. 

Znamená to snad, že dnes opouštíme základní všapbecnou směrnici 
třetí pětiletky, kde prvořadý význam má rozvoj těžkého průmyslu 
a zvláště strojírenství? Nikoli, neznamená! Ba dokonce, kdybychom 
takový závěr vyvodili v praktické činnosti, vedlo by to k ohrožení 1 roz- 
voje zemědělské výroby. A pak: vyvozování takového závěru by zna- 
menalo, že naše plány chápeme jen jako suchá čísla, jako účetnické 
položky. Avšak smysl našich plánů je vybudovat socialistickou společ- 
nost. Plán je prostředek, nikoliv samoúčel. Neustálé zvyšování životní 
úrovně pracujících je zákonem socialistické výstavby. A proto, jestliže 
je těžký průmysl základem a hlavním článkem všeobecně v naší vý- 
stavbě, pak dnes v určité konkrétně historické situaci pro naši vý- 
stavbu, tj. pro všestranný rozvoj životní úrovně a tedy také pro zajiš- 
tění rozvoje těžkého průmyslu, má prvořadý význam zajištění tempa 
rozvoje našeho zemědělství. 

Dnes, v určité zvláštní situaci, se stává zemědělství hlavním článkem, 
který nám otevírá všeobecnou cestu vpřed. 

A takto pojatá dialektika, živá dialektika našeho života, se promítá 

do všech jednotlivých dílčích opatření v našem hospodářském, poli- 
tickém a kulturním životě, zasahuje bez nadsázky každého a každý 
musí na ni reagovat, tj. konkrétně spojovat obecné a zvláštní úkoly 
svého pracoviště apod. 
+ To je živá jednota obecného, zvláštňího a jedinečného, která má 
objektivní povahu, je to objektivní povaha společnosti samé. Musíme 
ji tedy také tak-odrážet a respektovat 1 v našem poznání, tj. i v naší 
praxi (jako součásti poznání). Je tedy i organickou složkou naší me- 
tody. | 

Tak spolu souvisí vzdálené a bezprostřední perspektivy budování 
socialismu, jež jsou obsaženy jako momenty v metodě hlavního článku. 

Z toho však plyne další aspekt: metoda hlavního článku není jen 
metodou všeobecné cesty k socialismu, nýbrž 1 metodou plnění kaž- 
dého jednotlivého úkolu na každém jednotlivém pracovišti. Každý děl- 
ník, družstevník, technik, inženýr či vědec je nezbytným článkem v ce- 
lém řetězu, jeho práce má společenský význam, pakliže ovšem pracuje 
— tak říkajíc — z pověření společnosti. 


k 
To, co straňa na XI. sjezdu uložila teoretickým pracovníkům 
v oblasli společenských věd jako hlavní úkol — totiž: zpracovávat 


nové problémy v naší skutečností a současně odhalovat dialektické 
rysy naší společností, a tak rozvíjet dialektickou marxistickou metodu, 
jako metodu změny světa — to mohou teoretičtí pracovníci splnit jen 
pod vedením strany, v souhlase s činností strany. To je také jeden 
z konkrétních projevů jednoty teorie a praxe, metody hlavního článku 
apod. Tak svou činností obohacují Činnost celé strany a opačně jen. 
tak jejích činnost bude plodná, povede k novému tvůrčímu rozmachu 
společenských věd. Rozvoj marxismu-leninismu, rozvoj odkazu V. I. Le- 
nina a strana jsou nerozlučitelné. 
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Lenin a dněžele - 


PAVEL K 
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Dne 22. dubna 1870 se narodil v Simbirsku geniální myslitel a uzná- 
vaný vůdce mezinárodního proletariátu, zakladatel a strůjce prvního 
vítězného proletářského státu ve světě — Vladimír Iljič Lenin. Při pří- 
ležitosti tohoto výročí si v myslích opakujeme celou obrovskou cestu, 
kterou prošlo mezinárodní dělnické hnutí až k dnešním dnům, kdy 
velká vítězství socialismu v celém světě každodenně přinášejí nové 
a nové důkazy o správnosti leninské cesty. 


Ještě nikdy v dějinách lidstva nedosáhlo žádné učení takových pře- 
vratných výsledků jako revoluční učení Marxe, Engelse, Lenina, učení 
vědeckého komunisinu. Tempo průmyslového vývoje všech socialistic- 
kých zemí a celé světové socialistické soustavy, velké sociální a kul- 
turní vymoženosti všeho lidu, který se navždy zbavil vykořisťování, 
stejně jako převratné úspěchy sovětské vědy a techniky v posledních 
letech jsou nezvratným důkazern předností socialismu. Není již vzdálena 
dcba, kdy socialistické země nejen tempem hospodářského vývoje, 
nýbrž také rozsahem výroby předstihnou kapitalistický svět: sovětská 
sedmiletka a hospodářské plány ostatních socialistických zemí už určují 
na podkladě vědeckého rozboru předpokladů hospodářského vývoje 
v podmínkách socialismu termíny, kdy tohoto historického vítězství 
v mírovém soutěžení socialistické a kapitalistické světové soustavy bude | 
dosaženo. 


O předstižení kapitalismu co do objemu výroby, o výstavbě komu- 
nismu dnes již nemluvíme jako o vzdálené perspektivě historického 
vývoje, nýbrž jako o úkolu, na jehož realizaci je soustředěno veškeré 
úsilí slavné Komunistické strany Sovětského svazu. V našich podmín- 
kách usiluje komunistická strana o vybudování vyspělé socialistické 
společnosti jakožto předpokladu dalšího postupu ke komunismu. S ře- 
šením tohoto velkolepého úkolu. spojujeme dnes perspektivu vítězství 
leninských idejí, myšlenek míru a socialismu v mezinárodním měřítku. 
Dnes i odpůrci socialismu jsou nuceni stále více počítat s reálnou sku- 
tečností, se základní změnou poměru sil, která nastala: zatímco se 
ještě v nedávné minulosti buržoazní kruhy spokojily s tím, že označily 
plány a perspektivy socialistického vývoje Sovětského svazu a jiných 
zemí za nereálné a fantastické, množí se v poslední době střízlivější 
hlasy, počítající s reálnými fakty. V buržoazních kruzích se stále více 
diskutuje o otázce, čím tento vývoj, nepochopitelný z pozic buržoazní 
Ideologie, vysvětlit. 


Nejde o zázrak. Jde o to, že učení Marxovo a Leninovo, jak to vždy 
zdůrazňovali komuriisté, je vědeckou teorií odpovídající objektivnímu 
vývoji společnosti, která proto umožňuje správnou vědeckou předpověď 
budaucího vývoje a — jak to žádali Marx a Engels — takové aktivní 
Jednání pokrokových sil společnosti, které je v souladu s poznanou 
objektivní zákonitostí. Lidé, kteří v dřívějších historických periodách 
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nebyli schopni poznat tuto zákonitost a proto nedovedli své vlastní 
Jednání usměrnit tak, aby bylo v souladu s ní, byli učením marxismu- 
leninismu vedení k jejímu poznání. 

Jsou to komunistické strany, které dnes jako uvědomělý předvoj 
lidu řídí budovatelské úsilí stamiliónů v souladu s potřebou pokroko- 
vého vývoje společnosti k vítězství komunismu. Prostřednictvím revo- 
lučních stran dělnické třídy, uplatňujících svou vedoucí úlohu, stal se 
marxismus-leninismus v dnešní době, jak to žádali jeho zakladatelé, 
»návodem k jednání« pro veškerý lid v socialistických zemích a pro 
stále rostoucí počet jeho stoupenců v kapitalistických zemích. 

I v Československu dosáhl lid na cestě výstavby socialismu, věrný 
učení leninismu, historických úspěchů. Vstoupil do etapy dovršení vý- 
stavby socialismu a vybudování vyspělé socialistické společnosti. 


Jen 15 let nás dělí od dnů, kdy osvobozením naší země Sovětskou 
armádou a národní a demokratickou revolucí československého lidu byl 
zahájen největší historický obrat v dějinách našich národů. A v těchto 
15 letech se změnil obraz naší země a společnosti tak, že často upro- 
střed starostí o řešení konkrétních úkolů dne, při překonávání každo- 
denních obtíží nutně spojených s takovým obrovským dílem, si ne- 
uvědomujeme v plné šíři, čeho jsme již dosáhli. Není to přece malá 
věc, že průmyslová výroba v zemi, která již dříve patřila k hospodář- 
sky vyvinutým zemím, převyšuje již více než třikrát nejvyšší úroveň 
dosaženou v období kapitalismu a že ke konci třetí pětiletky reálně 
počítá s šestinásobnou výrobou ve srovnání s rokem 1937. Není to 
malá věc, že dříve zaostalé Slovensko se stalo průmyslovou zemí 
„a stále více se vyrovnává s českými zeměmi. Anebo to, že socialistický 
sektor v zemědělství se u nás stal naprosto převládajícím sektorem. 
A jelikož jsme součástí světové socialistické soustavy, platí t pro 
nás závěr XXI. sjezdu KSSS, že vítězství socialistického společenského 
řádu u nás je definitivní a že po vybudování vyspělé socialistické spo- 
lečnosti společhě s celým socialistickým světem přistoupíme již v his- 
toricky dohledné době k budování komunismu. 

S vítězstvím socialismu přestaly u nás působit rozpory, které vedly 
v roce 1938 k zániku kapitalistické Československé republiky, k bankro- 
tu dřívější vládnoucí třídy a ke ztrátě národní samostatností a svo- 
body. Neexistuje již u nás hlad a nezaměstnanost, lidé se již nestra- 
chují o svou budoucnost, bohatství kultury a zdroje vzdělání jsou dnes 
přístupné všem, národnostní rozpory, dříve vyvolávané buržoazií, mizí 
a ustupují novým přátelským vztahům lidu bez rozdílu národností. 
I náš státní život je jiný: Leninova poučka o tom, že diktatura prole- 
tariátu je vyšším typem demokracie, neboť umožňuje přitažení nej- 
širších lidových vrstev k účasti na řešení všech otázek společenského 
a státního života, se uplatňuje v praxi při takových opatřeních, jako 
je nynější reorganizace územní správy, prováděná z iniciativy naší ko- 
munistické strany. 

Všechno to, čeho již bylo dosaženo a co tvoří reálné perspektivy 
budoucího vývoje, není náhodné: to je výsledek cílevědomé, plánovité 
činnosti našeho lidu, řízeného Komunistickou stranou Československa 
v duchu leninského učení, jehož obecná platnost je plně potvrzena 
1 naším vývojem. 

Otázka mezinárodní platnosti leninského učení, to byla v dohě ka- 
pitalismu základní otázka, o kterou se bojovalo v dělnickém hnutí 


392 


x 


mezi stoupenci komunismu a sociáldemokratismu, který po dlouhá 
desetiletí klamal dělnickou třídu iluzemi o jiné, domněle »demokra- 
tické« cestě k socialísmu. Tato otázka je dnes u nás již definitivně 
vyřešena vítězstvím leninských zásad v našem dělnickém hnutí. Ovšem 
boj v mezinárodním měřítku ještě neskončil, neboť v kapitalistických 
zemích pravicoví předáci sociálně demokratických stran svou politikou « 
třídní spolupráce s buržoazií klamou své stoupence a pracující vy- 
mýšlením nejrůznějších argumentů o tzv. »demokratické« cestě, která 
dosud všude vedla jen k porážkám dělnické třídy a k upevnění kapí- 
talismu. Proto zkušenosti získané naším lidem v čele s komunistickou 
stranou na cestě uplatňování marxismu-leninismu v podmínkách naší 
země nemají jen národní, ale 1 velký mezinárodní význam. 


I. 


Vývoj našeho dělnického hnutí v minulosti se podobal v mnoha smě- 
rech vývoji v jiných vyvinutých kapitalistických zemích. I u nás vzniklo 
v minulém století socialistické dělnické hnutí pod bezprostředním 
vlivem marxismu, který si postupně získal obecné uznání jako jediná 
správná vedoucí teorie dělnického hnutí. Avšak v té míře, jak tehdy 
v podmínkách ještě poměrně klidného vývoje kapitalismu dělnické 
hnutí sílilo, pronikly do řad sociální demokracie, která byla jediným 
politickým představitelem dělnické třídy, reformistické a revizionistické 
tendence vedoucí nakonec — na počátku první imperialistické svě- 
tové války — k politickému bankrotu této strany a k hluboké krizi 
dělnického hnutí. Desetitisíce dělníků, kteří si uvědomili, že jde o zradu 
jejich socialistických snah a citů, začaly hledat novou cestu. Tuto 
cestu jim ukázaly Velká říjnová socialistická revoluce a leninismus. 

V průběhu hluboké krize, kterou prožíval kapitalistický řád jako 
důsledek první imperialistické světové války, zachvátily Leninovy 
myšlenky před tím jen málo známé | u nás širší masy pracujících. 
Jaký to byl převrat v myslích lidí, když se seznámili s novou revo- 
luční skutečností Sovětského svazu a s Leninovým! myšlenkami, to 
si uvědomujeme, když znovu čteme soudobé články a knihy, v nichž 
příslušníci našeho dělnického hnutí zachytili své dojmy z prvních 
cest do tehdejšího sovětského Ruska. Ivan Olbracht ve své knize 
»Cesta za poznáním« vyjádřil dojmy, které ho naplnily v roce 1920, 
když poprvé vstoupil na sovětskou půdu, těmito slovy: »Čekalí jsme 
na tuto chvíli celé své dlouhé životy, toužily po ní dvě generace mých 
předků. Příští pokolení nám jí budou závidět. Nejkrásnější myšlenka 
světových dějin a sen miliónů se proměnily v Čin.« Olbracht líčil též, 
jak tehdy působil Lenin: »Při vyslovení jeho jména celé shromáždění 
vstává, oči mu hoří, ústa se rozvírají, a volá to jméno znova a znova, 
jako by se jeho zvuku nemohlo nasytit.« A nejen spisovatel Olbracht, 
nýbrž 1 B. Šmeral, dělnický vůdce, známý svou schopností střízlivě 
posuzovat vývoj a události, po návratu z první cesty do sovětského 
Ruska vystoupil s prohlášením, že se vrací jako nový člověk, že se 
stal svědkem zrodu nového lidského řádu. 

Po mnohaletém komolení a falšování marxismu předáky sociální 
demokracie znamenalo obrození marxismu, rozvíjeného Leninem V no- 
vých historických podmínkách, nejhlubší ideologický přerod, který kdy 
prodělalo naše dělnické hnutí, přerod, jehož nutným historickým vý- 
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sledkem byl vznik nové, revoluční Komunistické strany Českosloven- 
ska jako velké masové stiany. 

„Vzník naší strany byl důsledkem mohutného ohlasu leninských 
myšlenek, byl hlubokým přelomem a východiskein vývoje vedoucího 
k dnešním historickým vítězstvím našeho lidu na cestě k socialismu. 

Nešlo ovšem jen o nový organizační rámec dělnického hnutí, tu 
šlo též a především o novou náplň, o nové myšlenky, o celé obro- 
zení v duchu leninských idejí. Šlo o prosazení klíčových myšlenek 
leninismu, o uznání jejích obecné platností proti pomluvám těch, 
kteří se usilovně snažili vysvětlit leninismus jako »specificky ruský 
zjev«, který se prý do podmínek vyspělejších kapitalistických zemí 
nehodí. A šlo zde zejména o dvě otázky: o otázku diktatury prole- 
tariátu jako jediné, bez ohledu na odlišnost národního vývoje správné 
cesty, o chápání úlohy revoluční strany jako předvoje dělnické třídy, 
jako vůdce a organizátora revolučního boje za nový společenský řád. 

K vyjasnění otázky diktatury proletariátu významně přispěly Le- 
ninovy spisy »Stát a revoluce« a »Renegát Kautsky« a Leninem na- 
psané teze I. kongresu Kl o diktatuře proletariátu a buržoazní demo- 
kracii. Jak tyto práce u nás působily, o tom podal v pozdějších letech 
svědectví soudruh Gottwald. Šlo v nich o základní otázku proletářské 
revoluce, která 1 u nás byla dlouhá léta v sociálně demokratickém 
hnutí zamlčována a zalemňována, šlo o určení základního směru boje 
ještě mladé komunistické strany. 

A v souvislosti s otázkou diktatury proletariátu bylo ovšem 1 nutné 
s! ujasnit úlohu revoluční strany. Nešlo zde, jak původně věřila znač- 
ná část tehdejší marxistické levice, pouze o návrat k starým »osvěd- 
čeným« zásadám sociální demokracie v boji proti těm, kteří tyto 
zásady zradili. Šlo zde o vytvoření strany nového typu, která cíle- 
vědomě připravuje dělnickou třídu k boji o moc. Leninovy práce, ze- 
jména znamenité podmínky vstupu do Komunistické internacionály, 
vyjasnily hlavní zásady, jakož i strategickou orientaci nové strany. 
V první řadě vyjasníly to, že na rozdíl od sociální demokracie se musí 
komunistická strana opírat o jednotu revoluční ideologie, že v ní 
nemohou mít místo stoupenci reformistických, oportunistických názo- 
rů, kteří věc socialismu zradili. V našich poměrech, kde dělnické hnutí 
bylo z národnostního hlediska roztříštěno, šlo o uplatnění zásady pro- 
letářského internacionalismu v samé výstavbě strany, o otázku, o kte- 
rou v době založení KSČ projevil velký zájem sám Lenin. Šlo dále 
o důsledné uplatnění zásady demokratického centralismu, jako hlavní 
zásady výstavby strany. Lenin ovšem jako vůdce Komunistické inter- 
nacionály se neomezoval jen na pomoc komunistům v kapitalistických 
zemích při osvojování těchto základních poznatků o úloze strany. 
Svým dílem »Dětská nemoc levičáctví« a vystoupeními na kKongre- 
sech Komunistické internacionály napomohl 1 při řešení strategických 
a taktických úkolů boje tehdy ještě mladých a nezkušených komu- 
nistických stran v kapitalistických zemích. Získání většiny dělnické 
třídy a většiny všeho pracujícího lidu jako základní předpoklad vítěz- 
ství, to byl hlavní strategický závěr, formulovaný Lenlnem na Ill. kon- 
gresu Komunistické internacionály. Tato myšlenka usměrňovala postup 
komunistů po celou dobu boje v podmínkách kapitalismu. 


Osvojení nových leninských zásad, to nebyl ovšem jednorázový akt, 
to byl celý dlouhodobý historický proces, v němž bylo nutno postupně 
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překonat tradice sociáldemokratísmu uvnitř strany samé. Hlavní pře- 
kážkou správnému pochopení úlohy strany byla představa o revoluci 
jako živelném procesu, o tom, že k revoluci dochází více anebo méně 
automaticky, když k ní dozrají objektivní podmínky. Takové pojetí, 
které bylo typické pro sociálně demokratičkou levici, omezovalo 
stranu na úlohu pouhého pozorovatele a registrátora událostí, opomí- 
jelo úlohu strany jako vedoucího revolučního činitele. Leninovo učení, 
zejména jeho znamenité dílo »Co dělat?«, pomohlo i naší straně po- 
stupně překonat vliv škodlivých názorů o živelnosti vývoje. 

Lenin vyzbrojil kádry komunistické strany protí všem tendencím 
subjektivismu, učíl je pečlivě a všestranně zkoumat objektivní pod- 
mfnky revolučního postupu. Nejednou soudruh Gottwald ve svých pro- 
jevech na sjezdech a zasedáních ÚV KSČ zdůrazňoval Leninovu myšlen- 
ku, že strana při určení svého strategického a taktického postupu musí 
vycházet z podmínek času a místa. V tom byla podstata tvůrčího, ne- 
doginatického uplatnění leninismu. Osvojením této Leninovy poučky 
strana postupně řešila základní úkoly ležící na cestě k vítězství socia- 
listické revoluce, získání většiny dělnické třídy a v dalším postupu 
l většiny národa. 
| JI. 


Tento článek sl neklade za úkol podat rozbor jednotlivých etap vý- 
voje, strategického a taktického postupu strany v boji za vítězství so- 
cialistické revoluce v té nebo oné situaci. Jde o to, ujasnit si hlavní - 
závěry z uplatnění lentnismu v našich podmínkách. 

Celý náš dosavadní vývoj a postup naší strany je důkazem, že bez 
uplatnění leninismu s ohledem na konkrétní podmínky Československa 
nebylo možné dosáhnout vítězství, nebylo možné vyřešit všechny slo- 
žité úkoly spojené se zajištěním vítězství dělnické třídy a po roce 1948 
s řešením úkolů výstavby socialismu. To si ovšem vyžádalo soustavnou 
výchovu kádrů strany v duchu věrnosti zásadám leninismu, boj za 
překonání všech neleninských názorů ve straně. Tento úkol byl vy- 
řešen cestou tvůrčího uplatnění leninismu v různých etapách revo- 
lučního vývoje. Ujasnění toho, že leninismus není recept, nýbrž návod 
k jednání, tvůrčí metoda k řešení konkrétních úkolů boje za socia- 
lismus v nejrůznějších podmínkách, je jednou z nejvážnějších pouček 
z dosavadního vývoje naší strany. - 


Leninismus není mechanickým souhrnem několika součástí, jak se 
to někdy vykládá, nýbrž ucelené učení a světový názor. Ve svém 
článku »Tři zdroje a tří součástí marxismu« Lenin psal: »Učení Marxovo 
je všemohoucí, protože je pravdivé. Je úplné a organické, dává lidem 
ucelený světový názor.« Tato myšlenka vyslovená Leninem je někdy 
přehlížena těmi. kteří rozdělují marxismus-leninismus na jeho součásti 
a nechápou tyto součásti v jejich nerozlučném, Pregmeném, dialek- 
tickém spojení. 

Nelze chápat leninismus, když sí neujasníme nerozlučnou souvislost 
jeho obecně platných závěrů s jejich konkrétním uplatněním v té Či 
oné situací, v té či oné zemi. Nejsou zde dvě rozdílné věci: na jedné 
straně obecné zásady leninismu, na druhé straně jeho tvůrčí uplat- 
něnf s ohledem na konkrétní podmínky. Leninismus je svou podstatou 
tvůrčí metoda. již Marx vyslovil v Tezích o Feuerbachoví základní 
myšlenku pro pochopení marxismu-leninismu, že změna okolností a lid- 
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ská činnost, směřující k jejich změně, jsou v revoluční praxi nerozluč- 
ně spojeny, že spadají vjedno. Takto i obecné zásady leninismu se 
uplatňují vždy v konkrétních historických podmínkách a vyžadují proto 
vždy, abychom je, vycházejíce z rozboru těchto konkrétních podmí- 
nek, uplatňovali jako návod k jednání. »Pravda je vždy konkrétní,« 
učil nás Lenin. Je ovšem zároveň nutno vídět i druhou sťránku otázky: 
že totiž konkrétní úkoly lze řešit správně jen na podkladě obecných 
zásad leninismu, že tedy jedno je nerozlučně spojeno s druhým. Právě 
tím, že Lenin si toto hledisko dokonale osvojil, dokázal tvůrčím způ- 
sobem rozvíjet marxistické učení v nových historických podmínkách 
epochy imperialismu a proletářských revolucí, při rozpracování zá- 
kladních perspektiv a úkolů socialistické výstavby. Historismus, his- 
torické konkrétní pojetí všech hlavních zásad leninismu je základním 
požadavkem. Bez toho není leninísmus vůbec myslitelný. 

Je účelné všimnout si v této souvislosti i druhé myšlenky, vyslovené 
Marxem v Tezích o Feuerbachovi, která je důležitá pro vyjasnění růz- 
ných ideologických problémů, které se v posledních letech v boji proti 
revízionistickým tendencím a při překonávání prvků scholasticismu 
a dogmatismu u nás vyskytly. Marx psal doslovně: »Spor o skuteč- 
nost anebo neskutečnost myšlení — odtrženého od života — je Čistě 
scholastickou otázkou.« Stačí vzpomenout na spory, které u nás vznikly 
v posledních letech v souvislosti s diskusí o charakteru národní a de- 
mokratické revoluce v roce 1945. Naše strana otázku charakteru bu- 
doucí revoluce řešila teoreticky a prakticky správně již v době okupace 
a války tím, že orientovala dělnickou třídu a lid na národní a demokra- 
tickou revoluci a V duchu Leninových pouček o přerůstání demokra- 
tické revoluce v revoluci socialistickou usilovala o to, aby již v pro- 
cesu řešení úkolů národní a demokratické revoluce vytvořila podmín- 
ky pro řešení dalších socialistických úkolů. Tato linie, uplatněná 
stranou opřenou o Leninovo učení, v praxi zvítězila. Naše strana takto 
tvůrčím způsobem uplatňovala leninské zásady a dále rozvíjela a obo- 
hacovala leninskou teorii revoluce. Zobecnění těchto zkušeností na 
základě konkrétního prozkoumání postupu strany v bojí za vítězství 
socialismu je proto velkým a významným úkolem. Tento úkol ovšem 
nepochopili ti, kteří vyvolali spor o otázku charakteru revoluce a ještě 
potom, kdy strana tuto otázku již vyjasnila svým praktickým postupem, 
se snažili dokázat, že Šlo již od počátku o revoluci socialistickou. 
Neujasnili si, že takové zobecnění, které je v rozporu s konkrétní 
historickou praxí strany, nutně vede k odtržení teorie od praxe. 

Nepochopení souvislosti teorie s praxí, odtržení teorie od praxe stra- 
ny, která se uplatnila v- jejím historickém vývoji, to všechno může 
jenom vést k nepochopení a zkreslení postupu strany v současné etapě 
boje za dovršení socialistické výstavby. Jestliže strana dnes prosazuje 
úzké spojení školní výchovy se životem vůbec, pak to platí dvojnásob 
O výuce marxismu-leninismu, který je nutně falešně pochopen, je-li 
chápán jen jako vědecká disciplína, a nikoli jako návod k jednání 
tak; jak byl chápán již Marxem a po něm Leninem. 


III. 


Leninismus dnes uplatňujeme v podmínkách existence světové so- 
cialistické soustavy a dobudování vyspělé socialistické společnosti 
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u nás. Již samo o sobě to znamená skvělé potvrzení správnosti léni- 
nismu praxí společenského vývoje. Jestliže ještě před 40 lety předáci 
sociální demokracie a jiní nepřátelé Leninova učení mohli argumen- 
tovat tím, že prý leniínismus je produktem specifických ruských po- 
měrů a v jiných podmínkách nemůže být uplatněn, je toto tvrzení 
dnes již praktickým vývojem v obrovské části světa vyvráceno. Leni- 
nismus se uplatníl a zvítězil v důsledku správné politiky komunistic- 
kých stran v nejrůznějších podmínkách. Jeho schopnost vystihnout 
perspektivy budoucího vývoje a tím také působit na přetváření světa 
je dnes potvrzena nejen vývojem Sovětského svazu, nýbrž i příkladem 
takových vyspělých průmyslových zemí, jako je Československo a NDR. 
Úlohu leninismu jako světového, obecně platného učení potvrzuje i vý- 
voj v dřívějších koloniálních a polokoloniálních zemích. Některé 
z nich, především velká Čína, již jdou cestou socialistického vývoje, 
jiné koloniální a polokoloniální země vydobyly, jak to Lenín předví- 
dal, svou národní a státní samostatnost. 

Správnost leninismu není potvrzena jen v oblasti společenského 
vývoje. Jeho obecná platnost je dokázána i obrovským vývojem pří- 
rodních věd a techniky v posledních desetiletích. Marx a Engels se 
v minulém století odvolávali zejména na Darwinovu teorii jako po- 
tvrzení svého světového názoru v oblasti přírodních věd. Dvacáté 
století přineslo četné nové převratné objevy v oblastí přírodních věd, 
které zároveň přispěly k novému mohutnému vývoji techniky: vznikla 
a rozvíjela se atomová fyzika, Pavlovovo učení 0 vyšší nervové čin- 
nosti, mičurinská biologie jako nová vyšší etapa darwinismu, chceme-li 
uvést alespoň ty nejdůležitější vědecké obory. Třebaže ideologové bur- 
žoazie se snaží vykládat tyto nové objevy v duchu idealistické filo- 
sofie, je nesporné, že plně potvrzují základ marxisticko-leninekého 
světového názoru, dialektický materialismus. 

Ale nejde jen o to, že společenský vývoj stejně jako vývoj ve všech 
vědních oborech nezvratně potvrzuje správnost leninské teorie. Tímto 
vývojem se leninismus sám obohatil a rozvinul. 

V nedávné minulostí naše strana stejně jako jiné komunistické 
a dělnické strany mimo SSSR uplatňovaly leninismus především jako 
teorii a praxi boje za svržení kapitalistického společenského řádu; 
dnes se již v obrovské Části světa leninismus stal řídící teorií a praxí 
výstavby nové, socialistické společnosti. Tento nový stupeň vývoje le- 
ninismu vyjádřila historická usnesení XX. sjezdu Komunistické strany 
Sovětského svazu a známá Deklarace kormnunistických a dělnických 
Stan socialistických zemí přijatá v roce 1957. Na tomto základě došlo 
k rozpracování základních otázek rozvinuté výstavby komunismu, které 
byly osvětleny zejména v dokumentech XXI. sjezdu KSSS. 


Neexistuje dnes v socialistických zemích oblast společenského života 
anebo obor vědy, do něhož by prostřednictvím řídící činnosti *komu- 
nistických a dělníckých stran nezasahoval leninismus. To však zname- 
ná nesmírné obohacení a prudký rozvoj samotného leninismu a vyža- 
duje, aby jeho stoupenci, opření o jeho světový názor a metodu, stále 
hlouběji pronikali k podstatě společenského dění a osvojili si takto 
schopnost popohánět společenský vývoj vpřed ke komunismu, který již 
přestal být perspektivou vzdálené budoucnosti. 

Lenin se nejednou po socialistické revoluci vrátil k myšlence, že 
vítězství nového společenského řádu závisí konec konců na tom, zda 
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dovede zajistit vyšší úroveň produktivity práce než dřívější kapita- 
listický společenský řád. Odpověď na tuto otázku dává hospodářský 
vývoj Sovětského svazu a ostatních socialistických zemi, který daleko 
předstihuje tempo hospodářského vývoje v kapitalistickém světě. 
Doba, kdy socialismus předstihne kapitalistický svět nejen tempem, 
nýbrž i celkovým objemem výroby, není vzdálena. : 


V té míře, jak se vyvíjí objektivní skutečnost a v historickém zápo- 
lení mezi soctalismem a Kapitalismem se stále jasněji projevuje před- 
nost socialismu, rozvíjejí se a neustále se obohacují i všechny zá- 
kladní pojmy a poznatky leninismu, stále hlouběji se propracovávají 
a rozvíjejí jednotlivé jeho součásti v souvislosti se samým postupem 
společenského vývoje při zachování podstuty leninského učení. 

Je správné sí ujasnit tuto skutečnost na některých příkladech. jedním 
ze základních pilířů marxismu-leninismu byla vždy myšlenka' proletář- 
ského internacionalismu. Heslo »Komunistického manifestu« — »Pro- 
letáři všech zemí, spojte se!l« — bylo v polovíně minulého století bo- 
jovou výzvou pro semknutí všech sil mezinárodní dělnické třídy do 
boje proti kapitalismu. Vítězství socialistické revoluce v Rusku pod 
vedením Leninovým dalo tomuto heslu nový, hlubší a daleko širší 
obsah. Klíčovou otázkou mezinárodního dělnického hnutí se stal po- 
měr dělnické třídy k prvnímu socialistickému státu světa, k SSSR. 
Poměr těch či oněch dělníckých stran k Sovětskému svazu se stal 
základním kritériem 1 jejich poměru k zásadě proletářského interna- 
cionalismu. Dnes, kdy existuje socialistická světová soustava, uplat- 
ňuje se proletářský internacionalismus v podobě stále většího sblížení 
socialistických zemí, v podobě jejich stále užší bratrské spolupráce 
při řešení všech úkolů socialistické výstavby a v boji za mír. 

Záfoveň se proletářský internacionalismus projevuje ve vzrůstající 
solidaritě dělnické třídy kapitalistických zemí s táborem sociatisinu 
a v obrovském vzrůstu sil míru v celém světě. Duchein proletářského 
internacionalismu je prodchnuta i pomoc, kterou poskytují země so- 
Cralismu národům, které se osvobodily z jařma kolonialismu anebo 
o své osvobození usilují. 

Opřeny o leninskou zásadu proletářského internacionalismu komu- 
nistické strany socialistických zemí se učí řešit otázku, jak zajistit 
soulad mezi potřebami co nejrychlejšího socialistického vývoje vlastní 
země a potřebou zajistit perspektivy vývoje celé světové socialistické 
soustavy. Předpoklady k řešení tohoto úkolu vyvěrají ze samé pod- 
staty socialistické světové soustavy. V důsledku nerovnoměrného vývoje 
kapitalismu, teoreticky objasněného Leninem, dochází v podmínkách 
imperialismu k prohloubení rozporů a antagonismu mezi jednotlivými 
zeměmi, zákonem vývoje socialistické světové soustavy je naopak ne- 
ustálé sbližování a utužování spolupráce zemí patřících K ní. Proti 
této leninské poučce se snažili polemizovat stoupenci soudobého revi- 
zionismu poukazem na specifičnost jednotlivých socialistických zemí, 
která prý vyvěrá z nerovnoměrnosti hospodářského vývoje. Zákon 
nerovnoměrného vývoje není ovšem zákonem socialismu, nýbrž ná- 
opak, jak to dokázal Lenin, zákonem zahnívajícího kapitalismu, impe- 
rialismu. Působením tohoto zákona lze ovšem vysvětlit to, že podmínky 
socialistické revoluce se nevyvíjely současně a rovnoměrně v jednotli- 
vých zemích a přechod k socialismu se uskutečňuje v různých formách. 
Jakmile ovšem je zajištěn základní předpoklad výstavby socialismu, 
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takmile je uskutečněna diktatura proletariátu, přestává působit zá- 
konitost imperialistického vývoje, přesťává působit £ zákon nerovno- 
měrného vývoje a začíná působit nová zákonitost, která vede k ne- 
ustálému sbližování, k bratrské spolupráci a k postupnému sbližování 
úrovně hospodářského vývoje socialistických zemí. O tuto novou zá- 
konitost se opírá závěr XXI. sjezdu KSSS, že země socialistické svě- 
tové soustavy dojdou ke komunismu více nebo méně současně. 
Klíčovou otázkou leninismu bylo vždy učení o diktatuře proleta- 
riátu jako nutné cestě v přechodu od kapitalismu ke komunismu. 


Lenin nikdy nechápal diktaturu proletariátu jako pouhou formu vlády, 
nýbrž jako nový typ státu, jaký dosud v dějinách neexistoval, jako 
soustavu a souhrn nových společenských vztahů vytvořených po ví- 
tězství dělnické třídy v socialistické revoluci. Přestože v Rusku, kde 
poprvé v dějinách došlo k vytvoření diktatury proletariátu, patřilo 
potlačení odporu poražené buržoazie k důležitým funkcím nové státní 
moci, Lenin již v době, kdy sovětská moc ještě musela bojovat o svou 
pouhou existenci protí vnitřní kontrarevoluci a zahraničním interven- 
tům, upozornil na to, že revoluční násilí není hlavní stránkou diktatury 
proletariátu: »Ekonomickým základem tohoto revolučního násilí, zá- 
rukou jeho životaschopnosti a úspěchu je to, že proletariát představuje 
a uskutečňuje ve srovnání. s kapitalismem vyšší typ společenské orga- 
nizace práce.« Vedoucí úloha dělnické třídy, uskutečněná jeho revo- 
luční stranou, a vybudování nového společenského řádu — v tom je 
podstata diktatury proletariátu, jak ji chápal Lenin. V další etapě 
vítězství nového společenského řádu závisí na tom, zda dovede vytvořit 
»novou, mnohem vyšší produktivitu práce«. Lenin zdůraznil, že je to 
dlouhodobý úkol, který musí být řešen »novou pracovní disciplínou, 
novou organizací práce, která spojuje poslední slovo vědy a kapita- 
listické techniky s masovým sjednocením uvědomělých pracovníků při 
vytvoření socialistické velkovýroby«. 

Uplynulo čtyřicet let od doby, kdy Lenín formuloval tyto základní 
myšlenky o úloze diktatury proletariátu. V této době Leninovo učení 
o diktatuře proletariátu se všestranně rozvíjelo a obohatilo na základě 
nových zkušeností. 

Úspěchy, kterých dosáhl Sovětský svaz v posledních letech uplatně- 
ním nejnovějších vymožeností vědy a techniky ve spojitosti s novou 
pracovní disciplínou a novou organizací práce na základě socialistic- 
kých společenských vztahů, vytvářejí dnes všechny předpoklady pro 
vítězství socialismu V mírovém soutěžení s kapitalistickým světem 
a s nejvyspělejší kapitalistickou zemí, USA. Není třeba dokazovat, že 
Československu jako vyspělé průmyslové zemi, která dnes již v mnoha 
ukazatelích výroby a v oblasti vývoje životní úrovně obyvatelstva se 
vyrovnává a Částečně překonává vyspělé kapitalistické země západní 
Evropy, připadá i v tomto směru významná úloha. 

S řešením všech úkolů socialistické výstavby chápeme dnes i z no- 
vých hledisek, obohacení novými zkušenosti, leninskou myšlenku 
o vedoucí úloze komunistické strany. Myšlenku vedoucí úlohy revo- 
Juční marxisticko-leninské strany propracoval Lenín v duchu zásad 
marxismu v kapitalistických podmínkách. U nás byl boj za uznání této 
leninské zásady dovršen na historickém pátém sjezdu naší strany 
v roce 1929, na němž došlo k porážce všeoh oportunistických proudů 
a směrů- usilujících o zvrácení vývoje ve straně. Význam -leninské 
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myšlenky o vedoucí úloze strany byl potvrzen celým vývojem 1 v Čes- 
koslovensku. Nejde dnes ovšem pouze o obecné uznání této zásady, 
nýbrž o vyjasnění toho, že v procesu výstavby socialismu úloha strany 
roste. Výstavba socialismu, jak to dokazují sovětské zkušenosti, není 
a nemůže být výsledkem živelného procesu. Strana ve své Činnosti 
se ovšem 1 v době socialistické výstavby opírá o objektivní zákonitosti, 
nemůže je libovolně měnit, nemůže přeskakovat historicky nutné etapy 
vývoje, avšak jenom uvědomělá činnost mas uvedených do pohybu 
stranou může zajistit splnění úkolů, k jejichž realizaci objektivní pod- 
mínky již dozrály. V podmínkách kapitalismu se strana plně soustře- 
dila na řešení základního úkolu: uplatňovala leninismus v boji za 
svržení kapitalismu. V době dovršení socialistické výstavby € vybudo- 
vání vyspělé socialistické společnosti strana uplatňuje leninismus ve 
všech oblastech společenského života. 


Jde nyní 0 to, hluboce prozkoumat pomocí leninské metody vývoj 
ve všech oblastech společenského života a vědy a na tomto podkladě 
řešit nejen dílčí úkoly, nýbrž základní úkoly spojené s dlouhodobou 
perspektivou socialistické výstavby. Takové úkoly, předstihující svou 
velikostí a závažností všechno to, čeho bylo dosud dosaženo bojem 
a prací našeho lidu, nelze řešit živelně, nýbrž jedině na základě ne- 
ustálého zvyšování úlohy strany jako řídící síly naší společnosti. 


Jestliže dnes zdrcující většina našeho lidu s nadšením řeší nové 
úkoly vytyčené stranou, je to i výsledek dlouhodobé ideologické práce 
vytvořené stranou v nových podmínkách. Nestačilo přece jen to, že 
po Vítězném únoru byly převedeny výrobní prostředky v průmyslu 
do společenského vlastnictví. Bylo | nutno, aby dělnická třída jako 
nositel nových výrobních vztahů si celý dosah této nové skutečností 
uvědomila, aby si ujasnila, že vzestup její životní a kulturní úrovně 
závisí v nových poměrech výlučně na její vlastní práci. Jenom usi- 
lovnou prací strany se toto nové společenské vědomí dělnické třídy 
upevnilo. Historickým vítězstvím našeho lidu je 1 to, že zdrcující vět- 
šina rolníků se již přesvědčila o správnosti nové cesty družstevní velko- 
výroby. I to bylo možné jenom za pomoci obrovské výchovné práce 
komunistiské strany. 


To, že v procesu výstavby probíhá a vzájemně na sebe pů- 
sobí socialistická přeměna ve výrobních vztazích a jf odpovídající 
převrat v myšlení lidí, že nové formy Života se prosazují a upevňují 
v neustálém boji se všemi přežitky starého, podmiňuje nutnost stálého 
zvětšování vedoucí úlohy strany. Všechny zkušenosti socialistické bu- 
dovatelské práce takto potvrzují základní leninskou myšlenku, že ví- 
tězství socialismu může být zajíštěno a rozvíjeno jen uvědomělou 
činností lidí vedených revoluční stranou a vyvracejí názory soudo- 
bých revizionistů chápajících vývoj socialismu jako živelný proces. 


Čím více postupujeme vpřed po cestě budování socialismu, tím více 
je nutno, abychom ve světle zkušeností získaných při uplatnění lenin- 
ského učení v našich podmínkách, v Sovětském svazu a v jiných ze- 
mích se neustále vraceli ke studiu Leninova díla, abychom v něm 
objevovali neustále nové a nové stránky, které mluví k dnešku, které 
nám pomáhají při řešení velkých úkolů současné doby, jejichž splnění 
konec konců bude rozhodovat o vítězství sil socialismu v mírovém 
soutěžení s kapitalismem. 
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Leninské metody a styl stranické práce 
MIROSLAV PASTYŘÍK, i 
vedoucí oddělení stranických orgánů ÚV KSČ 


Historický vývoj naší strany i současná skutečnost potvrzují, že mar- 
xismus-leninismus byl, je a zůstane základem a obsahem její politiky. 
Jestliže si dnes s odstupem času znovu uvědomujeme, jaký přímo 
obrovský význam pro úspěšné budování socialismu v Československu 
mělo principiální a tvůrčí využití výsledků XX. sjezdu KSSS v politic- 
ké, ideologické a organizátorské činnosti naší strany, pak je životo- 
dárná síla idejí leninismu ještě očividnější a průkaznější. Historický 
fakt, že socialismus je v naší zemí v podstatě vybudován a že stále vý- 
raznějí naplňuje zásadu socialismu — každý podle svých schop- 
ností, každému podle jeho práce — přesvědčivě dokumentuje přetváře- 
jící sílu leninismu. Svědčí 1 o tom, jak významnou a přední úlohu má 
v životě naší společnosti Komunistická strana Československa, která 
se důsledně řídí marxisticko-leninskou teorií, tvořivě využívá ve své 
politice obecně platných zkušeností učitelky mezinárodního dělnického 
hnutí, bratrské Komunistické strány Sovětského svazu. Je-li naše vlast 
bezprostředně před dosažením velkého cíle — dovršením výstavby so- 
cialísmu, lze zdroje a příčiny této skutečnosti charakterizovat slovy 
V. I. Lenina: »Všechno, čeho jsme dosáhli, ukazuje, že se opíráme 
o nejzázračnější sílu na světě, o sílu dělníků a rolníků.«* 


Zkušenosti z boje za vítězství socialismu v naší zemi dokazují, že čím 
hlubší a uvědomělejší je revoluční hnutí dělnické třídy a lidových mas 
vůbec, čím aktivněji se pracující účastní na budování socialismu, čím vět- 
ší okruh lidí mění své myšlení a jednání v duchu idejí socialismu a komu- 
nismu, tím náročnější požadavky klade sama tato skutečnost na komunis- 
tíckou stranu. A to zvláště s tím zřetelem, aby včas rozpoznala nové spo- 
lečenské jevy a problémy, hluboce pronikla k podstatě kladných i ne- 
gativních tendencí, stanovila správný způsob řešení různých rozporů 
a volila takové metody, které by progresivně ovlivňovaly harmonický 
razvoj celé společnosti a sjednocovaly lidové masy k plnění nových 
úkolů, jež postavil před společnost sám život, praxe. 


Vždyť jen pod vedením komunistické strany sl může socialistická 
společnost nejen uvědomovat složitost svého vývoje, ale 1 uvědoměle 
vytvářet vyšší formy ekonomických vztahů, rozvíjet iniciativu, vytvářet 
vskutku socialistickou a komunistickou ideologii a morálku. Socialis“ 
mus, to je společnost vysoce organizovaná, sjednocená plánovitou čČin3 
ností miliónů lidí usilujících o vytváření nových hodnot při co nej“ 
efektivnějším vynakládání společenské práce v materiální výrobě 
i v ostatních oblastech. Soustřeďovat síly dělnické třídy, pracujícího 
rolnictva a inteligence k organizovanému využívání zdrojů nové spo- 
lečnosti, srozumitelně ukazovat pracujícím jasné perspektivy a kon- 


* Lenin: Spisy, svazek 33, str. 111. 
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krétní cíl, kráčet v čele hnutí lidové iniciativy — právě v tom spočívá 
vedoucí úloha komunistické strany. 

Proces uvědomělého využívání zákonů vývoje společnosti v zájmu 
prudkého rozvoje výroby, prohlubování spolupráce mezi spřátelenými 
společenskými třídami a vrstvami pod vedením dělnické třídy a další 
postup v socialistické kulturní revoluci je spjat s všestranným pro- 
hlubováním vlivu Strany ve všech oblastech života. Vývoj ve všech 
zemích světové socialistické soustavy dokazuje, že vedoucí úloha ko- 
munistických stran se s postupem k socialismu a ke komunismu nijak 
nesnižuje, nýbrž naopak zákonitě vzrůstá. Proto naše strana zásadně 
odmítá revíztonistické útoky proti vedoucí úloze strany 1 různé jiné po- 
chybené koncepce, které pod tzv. »demokratickými« hesly proklamují 
odumírání komunistické strany v současném období přechodu od ka- 
pitalismu ke komunismu ve světovém měřítku. Neustále studovat leni- 
nismus, hluboce promýšlet jeho tvůrčí podstatu, stále se učit a bez 
planého filosofování. využívat jeho principů jako metody hodnocení a 
přetváření praxe a myšlení — v tom spatřuje naše strana 1 nadále nej- 
důležitější podmínku úspěšného vedení naší společnosti. 


Strana vede masy tak, aby získávaly vlastní politické zkušenosti 


Boj za uplatnění leninských zásad v našem životě přináší dobré vý- 
sledky. Pod vedením strany dosáhl pracující lid velikých úspěchů. 
Vývoj naší společnosti přinesl naprostou převahu socialistických vý- 
robních vztahů. Náš průmysl zaznamenal mocný rozvoj, vzrostla mate- 
riální a kulturní úroveň obyvatelstva. Objemem průmyslové výroby 
jsme se zařadili mezi nejvyspělejší země světa a v řadě odvětví v pro- 
dukci na obyvatele jsme je 1 předstihli. Neustále u nás roste zaměst- 
nanost a reálné důchody pracujících. Jen za minulý rok příjmy obyva- 
tel z mezd a platů se zvýšily zhruba o 5%, maloobchodní ceny byly 
sníženy o 2,3 mid. Kčs. V důsledku toho se značně zvýšil prodej potra- 
vin a průmyslového zboží a navíc sí obyvatelstvo uspořilo asi 3 mld. 
korun. Patříme k zemím, které mají nejvyšší životní úroveň na světě. 

Dělnická třída pod vedením strany zabezpečila 1 řešení národnostní 
otázky v Československu. Ve slovenských krajích došlo k podstatným 
ekonomickým změnám 1 k velkému rozmachu kultury. To do značné 
míry vyrovnalo rozdíly mezi českýmí a slovenskými kraji a vytvořilo 
nové podmínky k dalšímu sbližování obou bratrských národů jako ná- 
rodů socialistických. 

Na základě dosažených výsledků v rozvoji společnosti mohla strana 
na svém XI. sjezdu vytyčit smělý program dovršení socialistické vý- 
stavby a volit při jeho praktickém uskutečňování nové, účinné metody 
k získávání pracujících pro jeho plnění. Prověrky efektivnosti národ- 
ního hospodářství a přípravy plánu na rok 1959 se zúčastnili téměř vši- 
chni pracující. Soustředěným úsilím strany a lidu se podařilo zvýšit 
hrubou průmyslovou výrobu více než o 5 miliard korun proti stano- 
veným úkolům druhého pětiletého plánu. Rozvoj socialistické soutěže 
a splnění závazků k 15. výročí našeho osvobození slavnou Sovětskou 
armádou vytvoří navíc hodnoty ve výši 1,5 mld. Kčs, z čehož je již více 
než 1 miliarda splněna. Je to přesvědčivý důkaz, jakých výsledků lze 
dosáhnout, jestliže se masy pracujících plně podílejí na řešení všech 
naléhavých otázek našeho života. 
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Tato metoda účasti lidu na odhalování a využívání zdrojů k rychlému 
rozvoji národního hospodářství, s níž je spjata i úloha odborů jako 
školy komunismu, správy a hospodaření, se stala trvalou metodou po- 
litického vedení mas. Přitom stále zřetelnějí vystupuje do popředí sku- 
tečnost, že pracující posuzují nejen aktuální problémy hospodářského 
rozvoje, ale i jeho dlouhodobé perspektivy. Sama příprava třetího pěti- 
letého plánu rozvoje národního hospodářství je toho dokladem. 

Zároveň s tím strana používala dalších prostředků, které rozvíjely 
jak kvantitativně, tak kvalitativně účast pracujících na řešení otázek 
celospolečenského významu. Vedle rozvinutých forem práce se stranic- 
kým aktivem to byly celostranické a všelidové diskuse, které organizo“ 
val ústřední výbor strany k závažným otázkám rozvoje naší společ- 
nosti. Všelidové diskuse k návrhu zákonů o národních výborech v roce 
1954 se zúčastnilo 2735 000 občanů a bylo podáno 297 000 návrhů, a 
k dopisu ústředního výboru KSČ o zvýšení ekonomické účinnosti řízení 
průmyslu a stavebnictví v roce 1957 bylo podáno více než 500 000 při- 
pomínek. V roce 1958 se k dopisu ústředního výboru o zvýšení životní 

úrovně vyslovilo v diskusi již 4 milióny občanů, tedy podstatná část 
© dospělého obyvatelstva. 

Hlavní přínos těchto diskusí tkví v tom, že se staly skutečnou tribu- 
nou výměny zkušeností, zdrojem poznatků a zároveň i prostředkem 
k sjednocování mas, k upevňování jednoty strany a lidu. Tyto diskuse 
mají velký význam proto, že sí strana jako celek ověřuje správnost po- 
lítické linie, má možnost neustále ji upřesňovat, obohacovat a dále 
rozšiřovat. Nově vzniklé formy účastí lidových mas na správě veřej- 
ných věcí jsou i pro pracující prospěšnou školou politických zkuše- 
ností. | 

Tato metoda stranického vedení působila účinně proto, že byl dů“ 
sledně uplatňován princip demokratického centralismu v řízení národ- 
ního hospodářství a v rozvoji společnosti vůbec. Tím se vytvořily nové 
možnosti jak pro vědecké řízení společností nejvyššími orgány strany, 
tak i pro uplatnění mnohotvárné iniciativy v místech. Tato zásada se 
také promítá v nové organizaci řízení, plánování a financování prů- 
myslu 1 stavebnictví, v řízení hospodářství spravovaného národními vý- 
bory, v novém systému výkupu a v současné době se ještě plněji uplat- 
ní v novém územním členění státu a zvýšené pravomoci národních vý- 
borů. 

Takovéto uplatňování principů demokratického centralismu působilo 
k tomu, že se zvýšila účast pracujících na řízení společnosti. Lidé si 
stále více uvědomují, že řešení věcí je především v jejich rukou. Jestli- 
že bylo dříve pro diskuse příznačné volání o nápravu věcí k ústředním 
orgánům, vzrostla nyní odpovědnost pracujících za řízení hospodář- 
ského a kulturního rozvoje míst 1 celé země. V místech dochází ke krí- 
tickému a zejména sebekritickému posuzování hospodářských a politic= 
kých otázek, k neustálému odhalování dalších rezerv, k jejich inicia- 
tivnímu využívání. 

Všelidové diskuse se staly současně významným prostředkem masové 
ideologické výchovy pracujících. Přispěly k tomu, aby marxismus-leni- 
nismus byl chápán jako živé, tvůrčí učení, jež vyjadřuje zájmy lidu, 
které z praxe vycházejí a k praxi směřují. 

Tato metoda vedení mas, kterou ústřední výbor uplatňoval a uplat- 
ňuje, se musí ovšem daleko více promítnout do vedoucí úlohy nižších 
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článků strany. Krajské a zejména okresní výbory strany hy měly ještě 
více dbát, aby nové národní výbory předkládaly svým voličům k posou- 
zení všechny závažné otázky, jako rozpočty, plány zemědělské výroby, 
problémy výstavby, řešení bytové otázky apod. Zkušenosti s vypraco- 
váním celoročních výrobních plánů a se sestavováním třetího pětile- 
tého plánu v jednotných zemědělských družstvech ukazují, že se o dů- 
ležitých otázkách rozvoje míst s lidmi všude neradí, nediskutují. To po- 
tvrzuje, že princip spojení strany s pracujícím lidem není dosud 
ve všech nižších článcích strany plně pochopen. 

Pochopit podstatu zkušeností ústředního výboru KSČ znamená orga- 
nizovaně se radit s lidmi, jakými způsoby řešit hospodářské 1 jiné pro- 
blémy míst, závodů, měst i vesnic, vycházet z jejich zkušeností, naučit 
se lépe zobecňovat návrhy a náměty pracujících v místech a tím obo- 
hacovat a konkrétně uskutečňovat politiku strany. Taková metoda je 
přirozeně velmi náročná. Vždyť v diskusích o hospodářských, kulturních 
a jiných otázkách se objevuje velké množství různorodých nápadů a 
přípomínek, z níchž některé je možno realizovat v místech ihned, jiné 
se týkají rozvoje okresů, krajů a mnohé mají i celospolečenský význam. 
Povaha některých námětů pracujících je taková, že je není možno 
uskutečnít ze dne na den, nýbrž v souvislosti s perspektivním řešením 
daného problému. Umět správně posoudit, přijmout a uskutečnit ná- 
© měty a návrhy lidí v místech předpokládá osvojit si veliké umění řídící 
práce, mnoho znát a stále se učit. 

Konkrétní podněty pracujících jsou velmi různorodé. To vyplývá z je- 
jich různorodých zkušeností, ze zájmů lidí, v nichž se zračí 1 indiví- 
duální přístup k posuzování jevů, různý stupeň pochopení možností 
i obtíží apod. I když převažujícím rysem návrhů, námětů 1 kritických 
připomínek je subjektivní snaha přispět ke správnému řešení, nelze 
přehlédnout, že nejsou všechny názory správné a že vždy nevystihují 
způsob řešení. Tvůrčí uplatnění metody politického vedení pracujících 
předpokládá umět správně vystihnout a vyjádřit to, co lidé chtějí, co je 
možno uskutečnit hned a co později, co vysvětlit a co odmítnout. Jestli- 
že je pro činnost dělníků v závodech, družstevníků na vesnici 1 ostat- 
ních pracujících příznačná snaha o nový, socialistický způsob práce, 
pak je jen přirozené, že tato snaha má své konkrétní projevy 1 v ná- 
zorech, námětech a bohatství nápadů a návrhů. 

Heslo strany »Učit se socialisticky praCovat a socialisticky žíťe © se 
stalo duchovním majetkem již mnoha dělnických pracovních kolektivů 
a podněcuje k novým způsobům práce a myšlení i družstevní rolnictvo 
a inteligenci. Stejně tak působí 1 politika strany za plné využití tech- 
niky a zavádění moderní pokrokové technologie, její boj proti konzer- 
vatismu ve výrobě a v metodách jejího řízení. 

Správná politika strany a iniciativa pracujících vytvářejí tak pod- 
mínky urychlující zrod a rozvoj nových metod práce, uvolňují inicia- 
tivu pracujících k jejich rozšiřování. To jsou zdroje, z nichž vyvěrá 
veliká náročnost na politickou a organizátorskou činnost stranických 
organizací, především pak na konkrétnost a věcnost ve stranické prácí. 


Rozhodující ve stylu práce je věcnost, konkrétnost a cílevědomost 


Cílevědomost a perspektivnost ve stranické práci předpokládá zobec- 
nění procesů rozvoje společnosti, správné vytyčení politické linie a 
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metod její realizace. Politická linie strany, usnesení ÚV KSČ, která ji 
konkretizují, je závaznou směrnicí pro Činnost všech komunistů, návo- 
dem k jednání pro nižší stranické orgány a organizace. Vystihuje pod- 
statu vývoje a určuje hlavní cesty a prostředky k plnění úkolů v rozvoji 
společnosti. Avšak usnesení ÚV KSČ nemůže postihnout všechny zvlášt- 
nosti a jednotlivosti života v místech. Život lidu a strany je tak bohatý, 
rozmanitý a mnohotvárný, že jen celá strana může působit pod vede“ 
ním ústředního výboru svou konkrétní politickou, ideologickou a orga- 
nizátorskou prací na jeho přetváření. Z toho pro nižší články strany 
vyplývá, že jedním z rozhodujících požadavků přístupu k řešení roz+ 
voje míst je pro ně st“la hlubší spojování teorie s praxí, tvořivá apli3 
kace politické linie strany na místní podmínky. 


Bez vážné analýzy konkrétní situace nemůže být pochopen aní 
. urychlen vývoj v místech. Bez promyšlení konkrétních cílů a stanovení 
způsobu jejich realizace není aní revolučního stylu ve stranické práci. 
Jen vážný rozbor faktů zahrnující zkušenosti a názory pracujících 
i poznatky vědy za plného zachování všeho kladného z dřívějších zku- 
šeností strany může splnit základní předpoklady skutečně cílevědo+ 
mého a věcného řešení. To je také předpoklad ke stanovení konkrét“ 
ních cílů a metod v místě i k tomu, aby každý znal svůj úkol a mohl 
na pracovišti, ve veřejném nebo kulturním životě přispět k vytváření 
nových hodnot. Nové metody, jichž používá ústřední výbor, účinně pů- 
sobí na výchovu stranických orgánů a organizací, neboť je učí správně 
chápat jednotu perspektivní a věcné Činnosti a postihnout je ve svém 
komplexu pří uplatnění metody hlavního článku. I když v určítém 
období vystupuje jako hlavní článek ta čÍ ona stránka činnosti stra- 
ny, je, jak znovu potvrdil XI. sjezd strany, hlavním bitevním polem 
rozvoj národního hospodářství, rozvoj výrobních sil, prohlubování so- 
cialisttických výrobních vztahů. 


Skutečnost, že se v historicky krátkém období změnila nevyhovující 
struktura průmyslu, kterou nám zanechal kapitalismus, a že se v prů- 
myslové výrobě dosahuje takového tempa rozvoje, který je v kterékoliv 
kapitalistické zemi neuskutečnitelný, je důkazem vědeckosti a reál- 
nosti hospodářské politiky strany. Převratným úspěchem je 1 přechod 
rolníků z malovýrobního způsobu hospodaření na socialistickou druž- 
stevní velkovýrobu. Výrazným potvrzením správnosti politiky strany je 
i to, že úrovně průmyslové výroby předpokládané v původním pětile- 
tém plánu bude dosaženo již koncem dubna a že se v tomto roce prů- 
myslová výroba zvýší proti roku 1955 o 64%. V souvislosti s těmito 
úspěchy neustále roste životní úroveň lidu. To jsou přesvědčivé důkazy 
převahy socialismu nad kapitalismem. 


Tyto úspěchy však nemohou vést k sebeuspokojení. Nelze nevidět, že 
rozvoj národního hospodářství přináší s sebou 1 různé těžkosti a obtí- 
že, které mají objektivní | subjektivní povahu. Jedním z těchto roz- 
porů, na jehož řešení se strana zaměřuje, je rozpor mezi úrovní rozvoje 
průmyslové a zemědělské výroby. Překonávat různé obtíže a řešit roz- 
pory předpokládá neuspokojovat se nikdy s dosaženým stupněm po- 
znání, neustále mobilizovat masy pracujících k plnění úkolů a kádrově 
zabezpečovat politickou linii strany. 


V souladu s rozvojem výrobních sil a socialistických výrobních vzta- 
hů usiluje strana s nemenší energií o upevňování morální politické 
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jednoty lidu, o další prohlubování socialistické demokracie. o komu- 
mistickou výchovu pracujících. Řešení úkolů každé z těchto oblastí ne- 
chápe ústřední výbor izolovaně, nýbrž jako součást celkového hospo- 
dářského a kulturního rozvoje naší země tak, že řešení jednotlivých 
úkolů je podřizováno perspektivním cílům. Právě takovým přístupem 
musí být hluboce proniknuta i Činnost nových krajských a okresních 
výborů i základních organizací. 

Jestliže v politické, ideologické a organizátorské činnosti strany vy- 
stupuje do popředí konkrétnost a cílevědomost, pak to neznamená, že 
je možno nahrazovat toto zaměření holým prakticismem. Věcný způsob 
ešení praktických otázek rozvoje výroby v závodech, v JZD a všude 
jinde nelze nahrazovat rutinérstvím, bezduchým hodnocením pvraktic- 
kých zkušeností, aní všeobecnými, neurčitými vývody. Ve stranické 
práci se ještě stále setkáváme s tím, že některým hospodářským pra- 
covníkům, funkcionářům odborových 1 stranických organizací stačí ně- 
kolik náhodných nebo neúplných faktů k tomu, aby z nich vyvozovali 
konečné závěry. Takovéto povrchní hodnocení různých jevů a zkuše- 
ností, ztotožňování subjektivních názorů s pravdivým poznáním nedo- 
voluje vytyčit hlavní úkoly a stanovit správný postup. Neumožňuje aní 
soustředit jednotné organizované úsilí stranických organizací, národ- 
ních výborů, masových organizací a hospodářských orgánů na vyřeše- 
ní klíčových otázek. 

Ačkoli vyznavačí holého prakticísmu rádi vydávají svoje řízení za 
nejvěcnější chápání a přetváření praxe, působí ve skutečnosti opačně. 
Nejenže společenskou praxi nechápou, ale svým subjektivním vlivem 
její rozvoj brzdí. Lidé, kteří se utápějí v jednotlivostech, jsou, jak sami 
říkají, stále »v jednom kole«, nejsou s to se vymanit z tohoto chaotic- 
kého způsobu práce. Nelze se pak divit, že nemají ani dostatek času 
k vážnému promyšlení a hodnocení skutečnosti, ani ke správné analýze 
různorodých faktů života. A právě u takových pracovníků se nejčastěji 
setkáváme s výmluvami, že nemají Čas na sebevzdělání, na marxistic- 
ko-leninské i odborné studium. Právě oní opomíjejí studium důležitých 
dokumentů strany, nedělají st s nimi mnoho starostí a nepřemýšlejí 
vážně o jejich významu a dosahu. Mají k nim dokonce 1 přehlíživý 
vztah. Právě zde, v resortním přístupu k hodnocení skutečnosti, v od- 
trženosti od praxe, v nadřazování vlastních vědomostí a zkušeností 
nad moudrost a zkušenost celé strany, jsou konec konců zdroje opor- 
tunismu v praxi, zdroje bezideovosti a prakticismu. 

Pochopit jednotu perspektivnosti a věcnosti ve stranické práci v kra- 
jích a okresech za nové situace znamená zkvalitnit a prohloubit 1 zde 
řídící práci, neboť právě ona je nutně spjata s novými podmínkami a 
úkoly. Nový způsob řízení si vynucuje i sama struktura krajů a okresů. 
Vezmeme-li v úvahu charakteristiku vzniklých celků, pak jejich větší 
rozsáhlost, větší rozmanitost a koncentrace ekonomiky, větší počet 
obyvatelstva ukazují na nové podmínky, které budou klást na stra- 
nickou práci vysoké požadavky. Ačkoliv nové podmínky při zvýšení 
pravomoci a odpovědností národních výborů a novém způsobu řízení 
průmyslu, stavebnictví a zemědělství rozšiřují objektivní možnost, aby 
okresní a krajské výbory splnily v nově vytvořených celcích úlohu ve“ 
doucích center, samy o sobě by nestačily. Nemohou totiž automaticky 
působit k tomu, aby se vedoucí úloha strany v místech projevila v ži“ 
votě lidu plněji a výrazněji. Rozvíjení vedoucí úlohy strany v místních 
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podmínkách vyžaduje zkvalitnit a prohloubit stranické řízení, tvořivě a 
aktivněji uplatňovat marxismus-leninismus, plně využívat nejlepších 
zkušeností strany z metod a stylu práce a dále je obohacovat. To před- 
pokládá zavést do stranické činností takové metody a takovou praxi, 
kdy analýza bude zaměřena na všechny stránky života míst — na poli- 
tickou, hospodářskou, kulturní i vnitrostranickou činnost. Jen takové 
hodnocení skutečnosti odpovídá vysokým požadavkům doby a zvyšujícím 
se nárokům na stranické vedení a odpovídá úloze krajských a okresních 
výborů jako vedoucích kolektivních orgánů strany v místech. V nové 
situaci nemůže jít. jen o to, aby pléna stranických výborů jednala 
o rozhodujících otázkách pouze z hlediska dneška, ale řešila problémy 
s přihlédnutím k perspektivnímu rozvoji krajů a okresů v souladu 
s potřebamí celé společnosti. Popisovat skutečnost bez rozboru celého 
komplexu místních podmínek a zdrojů a jednoduše vytyčit nejbližší 
úkoly, takové řízení nedovoluje vystihnout perspektivu, aní určit reál“ 
ně úkoly současnosti. Takové řízení by ani neodpovídalo zvýšené úloze 
volených výborů jako center stranického vedení v místech. 


Pracovat s perspektivou neznamená jen opakovat hlavní úkoly v mís< 
tech a mechanicky je odvozovat z celostátních úkolů. Státní plán roz“ 
voje národního hospodářství a kultury přece nevyčerpává všechny 
možnosti a zdroje skryté v iniciativě lidových mas. Avšak jako základ 
cílevědomé a plánovité čínnosti stranických orgánů a organizací po- 
skytuje jim možnost určit vyšší hranice | svérázné metody jejich dosa- 
žení, rozvíjet socialistické soutěžení a obohacovat tak společnost o no- 
vé hodnoty, s nimiž se původně nepočítalo. 


Předpokladem takového způsobu vedení okresních výborů je, aby 
krajské výbory počítaly se zvláštnostmi konkrétní situace v jednotlivých 
okresech a orientovaly je na řešení hlavního článku. Dnes je tímto člán- 
kem podstatný rozvoj zemědělské výroby, Úsilí krajských výborů, za- 
měřené na zúrodnění půdy, na využití půdního fondu, na efektivní vy- 
užití mechanizace a zavádění nejnovější techniky světové úrovně a po- 
krokových metod, je spjato s politickou prací mezi družstevníky, pod- 
něcuje je k iniciativní práci, učí je využívat hmotnou zainteresovanost 
i rozvíjet vnitrodružstevní demokracii. Avšak pří důsledné orientací 
na zásadní obrat v rozvoji zemědělské výroby nelze se například spo- 
léhat, že pouhé zavedení nového systému výkupu, nové metodiky plá- 
nování a nových výkupních cen zemědělských výrobků bude na zvyšo- 
vání zemědělské produkce, zejména tržní, i na specializací v zeměděl + 
ství působít samočinně. Každý okres má také své zvláštnosti: přírodní, 
ekonomické a různé tradice, například chovatelské apod. Má také 
cůzně zkušené a vzdělané kádry odborníků i rozdílné možnosti spočí- 
vající v přímé pomoci patronátních závodů apod. Uceleně prozkoumat 
tyto podmínky v kraji 1 v jednotlivých okresech, správně aplikovat 
linil strany na rozvoj zemědělské výroby, to je předpoklad zvyšování 
a zhospodárňování zemědělské výroby. 


Jestliže je dnes v popředí řídící úlohy krajských výborů řešit pro- 
blémy perspektiv hospodářského a kulturního rozvoje krajů a orien- 
tovat okresní výbory na hlavní články, pak okresní výbory budou roz- 
hodujícím organizujícím činitelem praktického zabezpečování politiky 
strany. Zvýšená úloha okresních výborů souvisí s tím, že mnohé otáz- 
ky řízení hospodářství a správy budou v okresech řešeny, tak říkajíc, 
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s konečnou platností. Na okresní národní výbory přejde odpovědnost 
-za řízení zemědělské výroby, inístního průmyslu a značné části staveb- 
nictví, za řízení místní dopravy a obchodu, zdravotnictví, školství, kul“ 
turních zařízení 1 sociální péče. Jejich úkolem bude spravovat tyto úse- 
ky se státnickým rozhledem, s vědomím odpovědnosti k celé společ- 
nosti. K tomuto státnickému přístupu musí okresní výbory strany vést 
především stranické skupiny v národních výborech. Jen tak budou ko- 
munisté vnášet nového ducha do jednání a rozhodování plén, rad i ko- 
misf, v jejichž činností bude již splývat mocenská a správní funkce 
státu. Dělat takzvanou politiku jen pro okres je mnohdy navenek popu- 
lární, ale ve skutečnosti je v rozporu se zájmy celé společnosti a konec 
konců i samého okresu. Okresní výbor jáko strážce celospolečenských 
zájmů musí se rozhodně postavít protí všem lokálně patriotickým ten- 
dencím a požadavkům a řídit se zásadou, že prohloubení pravomoci niž- 
ších článků neznamená narušit princip demokratického centralismu. 
Vystupuje tedy v novém světle nutnost důsledně uplatňovat zásadu, aby 
národní výbory všech stupňů, zejména pak KNV a ONV, rozhodovaly 
o všech důležitých otázkách podle vůdčích pokynů příslušných stranic- 
kých výborů. 


Kolektivnost vedení i v nových odmtkách je oním principem stra“ 
nického vedení, který úzce souvisí se zvyšováním vedoucí úlohy stra“« 
ny. Ještě plněji vyjádřit jeho podstatu v řídící práci stranických výbo- 
rů, opřít se o zkušenosti lidu a přihlížet k jejich návrhům a názorům, 
to předpokládá důkladnou přípravu stranických usnesení. Kolektivnost 
však se zvrhne ve ztrátu času a sil, jestliže je projednávána každá 
maličkost, nevystihne-lí se, co je nutno projednat a rozhodnout v orgá- 
nu a který problém vyřešit jiným způsobem, například v komisích 
okresního výboru, ve stranických skupinách masových organizacích 
apod. Bez důkladných a s největší odpovědností zpracovaných návrhů 
jsou pak usnesení všeobecná, mikoho k ničemu nezavazují, a proto ta- 
ké nedávají impulsy k rozvíjení cílevědomé tdeologické, masové poli- 
tické a organizátorské práce. Kolektivnost přece neznamená jednat na 
základě zbytečně rozsáhlých, jádro věci nevystihujících tlustopisů, 
které někteří jednotlivci považují div ne za rozhodující předpoklad 
správného řešení. Snad se 1 domnívají, že by stranické orgány jinak 
neměly o čem jednat; ve své »dobromyslnosti« si ani nepřipustí, že tím 
ztěžují stranickým výborům práci. Usilovat o to, ahy písemné zprávy 
byly předkládány jako pronikavá analýza skutečnosti s věcnými ná- 
vrhy na řešení, vyloučit zbytečné papírování k otázkám, o nichž můžé 
stranický výbor jednat na základě ústní zprávy, to je nezbytným před- 
pokladem dělnosti kolektivního vedení, překonávání formalismu a prv- 
ků byrokratismu ve stranické práci. 


Princip demokratického centralismu znamená sjednocený a ukázně- 
ný postup při plnění usnesení schváleného po svobodné výměně ná- 
zorů, iniciativní vyhledávání vhodných a účinných metod jeho plnění. 
Současně určuje dělbu práce ve straně 1 v jednotlivých stranických 
výborech. Na základě demokratického centralismu sf vytvářejí stra- 
nické výbory | komise k řešení různých otázek. Pracují-lí v nich lidé, 
kteří správně chápou politiku strany, dobře rozumějí věci a znají po- 
třeby praxe. přispívají komise ke zvýšení úrovně stranického vedení. 
Složitost problémů a rozsah otázek, o nichž budou stranické orgány 
v nové situaci rozhodovat, plně zachovává a zároveň obohacuje formy 
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práce se stranickými komisemi. Právě to je charakteristické pro roz- 
víjení melod stranické práce. 


Jak je možno vyvozovat z dosavadních zkušeností, nepřináší úspěch 
pouhé zvyšování počtu komisí. Půjde o to, vytvářet jich tolik, aby při- 
spěly k účinné dělbě práce stranického orgánu a k tomu, aby stranický 
orgán co nejůplněji postihoval podstatu složitých a různorodých pro- 
cesů hospodářského, politického a kulturního života. To je také pod- 
mínka věcné činnosti komisí: zaměření jedněch na operativní a kon- 
trolní činnost, druhých na zpracování určitých problémů i na autori- 
tativní zabezpečování zvlášť závažných úkolů při zásadovém dodržení 
závazných pokynů a usnesení stranického orgánu. Zabezpečit co nej“ 
užší personální spojení komisí s voleným orgánem a jeho pracovníky, 
naučit je spojovat politická 1 odborná hlediska při hodnocení praxe, 
učit je pracovat tak, aby nezbavovaly vedoucí pracovníky jejich slu- 
žebních povinností, v tom se má projevít dovedné vedení stranického 
orgánu. Promyšlený systém práce s komisemi bude také bojem i proti 
oživování takových metod, které zabezpečovaly hospodářské otázky 
často nahodile, ze dne na den a od akce k akci. Novému pojetí práce 
odpovídá 1 rozmístění pracovníků strany 1 posílení základních organí“ 
zací, národních výborů, JZD a státních statků zkušenými funkcionáři 
a odborníky. 


Toto organizační opatření prospěje vzájemným vztahům mezi okres- 
ními výbory a základními organizacemi, upevní organizační jednotu 
strany a zvýší samostatnost základních organizací. Tím, že se posílí 
základní organizace zkušenými soudruhy a styl práce okresních výbo- 
rů se přizpůsobí novým podmínkám, bude nejen možné, ale i nutné po“ 
stavit na nový základ práci okresních výborů se základními organiza- -. 
cemi. Spojení okresních výborů se základními organizacemi se uskuteč- 
ní přímo prostřednictvím předsedů a dalších funkcionářů základních 
organizací strany, odborníků a ostatních lidí, kteří pracují přímo ve 
výrobě, v místech, na různých úsecích, jako například s předsedy JZD, 
agronomy, zootechniky, ošetřovatelkami skotu, novátory ze závodů 
apod. To přispěje k zobecňování progresívních zkušeností, k jejich 
rozšiřování. Takový způsob vystupuje dnes jako rozhodující metoda 
organizátorské práce. Takto pochopit řídící práci znamená vycházet 
z toho, že stranický aktiv není jen úzký, neměnný okruh lídí, nýbrž že 
za člena stranického aktivu lze považovat každého, kdo správně chápe 
politiku strany, aktivně ji realizuje, svým příkladem i názory pro ni 
získává spolupracovníky. Proto ideologická, masová politická a orga- 
nizátorská činnost okresních výborů musí směřovat k základním orga- 
nizacím, které pracují na přední frontě našeho boje. Výchova stranic- 
kých funkcionářů ze závodů a míst musí být zaměřena k tomu, aby 
vedla a učila k samostatné orientaci v práci. Proto forma seminářů 
k důležitým otázkám vystoupí do popředí jako hlavní metoda vedení a 
výchovy aktivu strany. Pečlivá příprava seminářů nahradí metodu 
»přenášení úkolů«; tím bude možné vážně promýšlet cíle, prostředky 
a způsob jejich realizace, konzultovat problémy s lidmi a pozorně při- 
hlížet k jejich názorům. 


Nový způsob práce s aktivem předpokládá zlepšit £ přímou pomoc 
okresních výborů na místě, využít v tomto ohledu zkušeností ústřední- 
ho výboru z organizování dlouhodobých brigád, cílevědomě vysílat po- 
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liticky zkušené a odborně zdatné soudruhy 'tam, kde je foho nejvíce 
potřeba. Členové brigád mohou všestranně posoudit situaci, proniknout 
k příčinám nedostatků a obtíží, skutečně poradit a pomoci k tomu, aby 
se věc hnula z místa. Taková pomoc je současně i kontrolou, ověřuje 
správnost usnesení a stav jeho plnění, umožňuje poznat místní kádry 
při praktické práci a pomáhá k jejich výchově. Posuzovat lidi v no- 
vých podmínkách znamená promítnout hlediska vysokých nároků na 
prácí odpovědných vedoucích. Posuzovat je nikoliv podle slov, ale vý- 
sledků jejich práce. Vždyť dovršení socialistické výstavby vyžaduje 
vzdělaných lidí, kteří rádi a obětavě pracují pro lid a stranu, nevidí 
těžiště své práce v kanceláři, za stolem, ale v samém středu pracují- 
cích. Jen lidé, kteří nepracují povrchně a formálně, dokáží trpělivě a 
srozumitelně vysvětlovat politiku strany, zásadově bojovat proti nedo- 
statkům a spolu s pracujícími je odstraňovat a dosahovat nejlepších 
výsledků. 

Konkrétnost v práci komunistů předpokládá nejen překonávat za- 
ostalé názory a návyky a bojovat proti nedostatkům, ale spočívá ze- 
jména v umění citlivě postřehnout vše nové, co se rodí v životě. Vždyť 
v budovatelské práci dělnické třídy, družstevního rolnictva i ostatních. 
pracujících vznikají denně příklady pracovního hrdinství, novátorství, 
nového poměru k práci, nového vztahu k životu. Důkazem toho je hnu- 
tí brigád socialistické práce, statisíce soutěžících, hnutí novátorů a 
zlepšovatelů v závodech 1 na vesnicích. A právě na těchto konkrétních 
případech je třeba učit masy. 


Upevnit jednotu ideologické a organizátorské práce ve stranické 
činností 


V období dovršení socialistické výstavby vzrůstá význam Iideologic- 
ké a organizátorské práce strany. Jejich účinnost 1 výchovný vliv je 
spjat s formami, jimiž jsou ideje socialismu a komunismu vnášeny do 
vědomí lidí. Zkušenosti nás vedou k poznání, že nejúčinnější metodou 
v ideologické práci je vnášet ideje komunismu do vědomí lidí v podobě 
konkrétních úkolů socialistického budování. Stranická propaganda 
a politická agitace skutečně přetvářejí myšlení a jednání lidí v duchu 
komunismu, když v souladu s politikou strany správně hodnotí, ob- 
jasňují a rozšiřují kladné jevy, které se rodí v životě a otevřenou kri- 
tikou překonávají nedostatky zděděné z kapitalismu. Kde je ideologic- 
ká práce takto chápána, kde dává pracujícím konkrétní odpověď na 
praktické problémy jejich práce a života, stává se organizující silou. 
Sjednocuje dělníky, družstevníky a ostatní pracující k iniciativnímu 
řešení problémů denní praxe. Takovéto pojetí ideologické práce spo- 
juje celkovou činnost stranických organizací s praxí, se životem lidu, 
organicky spojuje eco pelešnu a organizátorskou práci v jednotnou 
stranickou činnost. 

Je-li rozvoj ekonomiky základem celkového rozvoje, pak hlavním 
měřítkem účinnosti ideologické a organizátorské práce strany jsou vý- 
sledky hospodářské výstavby. Síla idejí komunismu spočívá v tom, že 
jsou nástrojem přeměny života lidí. Opravdových výsledků se proto do- 
sahuje tam, kde jsou komunistické ideje vnášeny do vědomí lidí srozu- 
mitelně, ve vztahu k jejich pracovišti, kde jsou oproštěny od strnulých 
abstrakcí a definic. Takový duch má pronikat nejen do organizátor- 
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ské práce strany, ale | národních výborů, odborů, všech společenských 
orgafizací i hospodářských orgánů. Takovouto činnost nemůže nahra- 
dit žádná síla příkazů, direktiv a pokynů. Jednota ideologické a orga- 
nizátorské práce je současně 1 prostředkem k překonávání kapitalis“ 
tických přežitků ve vědomí lídí, starých zvyků a staré morálky. 


Vytvářet předpoklady pro přechod ke komunismu však neznamená 
hromadit jen materiální síly společnosti, ale £ duchovní zdroje. To se 
také odráží v dlouhodobé perspektivě rozvoje našeho školství, ve vý- 
chově a vzdělání pracujících. V komplexu opatření ústředního výboru 
KSČ zvlášť vyniká starost o komunistickou výchovu naší mladé gene- 
race. Zdá se, že smysl komunistické výchovy mládeže není chápán ve 
své celistvosti a složitosti. Nejde přece jenom o prosté přiblížení školy 
životu a.výrobní praxi, nejde také jenom o záležitost škol a kulturních 
institucí, ale o starost všeho našeho lidu a jeho organizací o výchovu 
mládeže. 


V této souvislosti se zvyšuje zejména úloha Svazu mládeže, v jehož 
rukou jsou v podmínkách přímého stranického vedení všechny mož- 
nosti, aby pěstoval v mladé generaci komunistickou morálku a 
připravoval ji pro vstup do budování komunistické společnosti. Vždyť 
naše mladá generace převezme před našimi národy historickou odpo- 
vědnost, dovést do konce to, co vytvořilo současné pokolení. Z toho 
také vyplývá potřeba, aby Svaz mládeže zvýšil svůj vliv na mladé lidí, 
vyhledával a uplatňoval nové, účinné formy komunistické výchovy. 


* 


Nové územní uspořádání vytváří objektivní podmínky k dalšímu roz“ 
voji tvůrčích sil lidu. Tu bude třeba nových způsobů v organizátorské 
činnosti strany při uplatňování vedoucí úlohy, zejména bude třeba 
udržovat stále Živý styk s masami, jak nás učil Lenin. 


Učit se Leninovu způsobu stranického vedení nes, to je trvalým úko- 
lem celé strany, každého komunisty. 


Any předvoj, organizace zabezpečila potřeby mas a vyjádřila 
jejich správně pochopené zájmy, musí svou činnost provádět me- 
zi masami, získávat od mas všechny nejlepší síly bez výjimky, 
ověřovat na každém kroku, pečlivě a objektivně, zda si udržuje 
spojení s masami, zda je toto spojení živé. Tak a jedině tak vy- 
chovává a školí předvoj masy, vyjadřuje jejich zájmy, učí je or- 
ganizovat a usměrňovat činnost mas k uvědomělé třídní politice. 


V. I. Lenin 
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„© Leninské učení o státu 
a jeho tvůrčí uplatňování v činnosti KSC 
OLDŘICH PROŠA 


Patnáct let budování a rozvoje naší socialistické demokracie jako 
formy vlády dělnické třídy ve svazku se všemi pracujícími — to je pat- 
náct let tvůrčího uplatňování obecných principů socialistické revoluce 
v konkrétních podmínkách Československa, patnáct let uplatňování le- 
ninských principů rozvoje socialistické státnosti naší komunistickou 
stranou. Naše společenská praxe plně potvrdila platnost těchto obec- 
ných, pro všechny země závazných zásad rozvoje proletářské revolu- 
ce, jak byly naposled formulovány v Deklaraci představitelů komunis- 
tických a dělnických stran v Moskvě v roce 1957. Jejich plné historické 
vítězství v Československu bylo zabezpečeno dovedným a tvůrčím Vy- 
užitím všech zvláštních podmínek, charakterizujících danou konkrétní 
dějinnou situaci naší země a našeho revolučního hnutí. 


- V Československu se ve vší konkrétnosti a naléhavosti revoluční 
praxe objevila nutnost, kterou obecně předvídal V. I. Lenin, realizovat 
nový, historicky dosud »nevyzkoušený« přístup K socialistické revolucí 
a v souvislosti s tím v živé každodenní bojové praxi vyřešit řadu slo- 
žitých teoretických i praktickopolitických otázek. Tento konkrétní pří- 
stup k provedení socialistické revoluce nebvl ovšem něčím snad Vy- 
myšleným komunisty, nýbrž byl odrazem objektivně dané situace, odra- 
zem, jehož správnost potvrdilo vítězství revoluce v praxi. 


Konkrétní objektivně danou podmínkou bylo vyrůstání revoluce z ná- 
rodně osvobozeneckého boje proti fašistickým okupantům a proti do- 
mácí buržoazii s nimi spojené. Po zničení ozbrojených sil nepřítele 
v ozbrojeném boji a po rozpadu jeho státního aparátu shora až do všech 
složek dole (teroristického aparátu, který se opíral právě o tyto ozbro- 
jené složky — armádu, policii, gestapo, SS, četnictvo) buržoazie, jež 
ztratila svou »oporu« — okupantskou státní moc — a byla zbavena 
možnosti účinné podpory imperialismu zvenčí (takové podpory, která 
by násilím zachránila její třídní panství ve státě 1 samu její existenci 
jako vykořisťovatelské třídy), byla natolik oslabena, že nemohla klást 
dostatečně účinný odpor mohutnému rozmachu lidové revoluce a byla 
již v den osvobození zbavena podstatných složek své moci. Tato moc 
ve státě zákonitě přecházela z rukou okupantů a spojené s nimi domá- 
cí buržoazie do rukou pracujícího lidu vedeného komunistickou stra- 
nou dělnické třídy. »Demokratické« části buržoazie se nepodařilo do- 
sáhnout svého cíle — obnovení politického parlamentního režimu před- 
mnichovské buržoazní republiky závislé na západních imperialistech 
a zachování kapitalismu v Československu při současném odstranění 
okupantského režimu. Zvítězila politika dělnické třídv, politika KSČ. 

Základní linie politiky Komunistické strany Československa od 
prvých dnů osvobození naší země směřovala k rozvoji socialistické re- 
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voluce, ke kladení základů nové demokracie a diktatury proletariátu. 
»Národní a demokratická revoluce v Československu byla začátkem a 
východiskem revoluce socialistické... Komunistická strana chápala 
národní a demokratickou revolucí jako východisko a začátek socialis- 
tické revoluce.«!) Taktikou široké Národní fronty dosáhla KSČ nejen 
sjednocení všeho pracujícího lidu pod vedením dělnické třídy, ale 1 re- 
lativní a dočasné »neutralizace« tzv. demokratické části buržoazie 
(„neutralizace« ovšem proti její — buržoazie — vlastní vůli, »z nut- 
nosti«, pod tlakem zrevolucionizovaných pracujících mas) ve formě 
dočasného spojenectví s částí buržoazie, jíž byly na čas přenechány 
některé, ovšem nikdy ne rozhodující pozice v orgánech moci, v hospo- 
dářství aj. 


Programem národní a demokratické revoluce se stal Košický vládní 
program, který je právě výrazem všech strategických i taktických prin- 
cípů, jimiž se řídila kamunistická strana pří rozvíjení první fáze naší 
revoluce. Přijetí Košického vládního programu znamenalo u nás prvé 
vítězství leninské linie rozbití starého státního aparátu a odstranění 
parlamentarismu. Rozhodujícím opatřením v tomto směru bylo nahra- 
zení byrokratického správního aparátu lidovými orgány — národními 
výbory. Vláda Národní fronty se v Košickém vládním programu zava- 
zovala, že bude veškerou svou politiku uskutečňovat prostřednictvím 
národních výborů a plně se opírat o jejich Činnost. 


To byla linie, jež přímo vycházela z Leninových zásad zrušení parla- 
mentarismu a uskutečňovala je v naší konkrétní revoluční praxi. Ve 
»Státu a revoluci« Lenin ukazoval, že »východisko z parlamentarismu 
není ovšem ve zrušení zastupitelských institucí a volitelnosti, nýbrž 
v přeměně zastupitelských institucí ze žvaníren v „pracovní“ institu- 
ce«.ž) Zastupitelské orgány zůstávají, ale ruší se parlamentarismus 
jako zvláštní systém, jako rozdělení činnosti zákonodárné a výkonné. 
Na jeho místo nastupují orgány jednotné státní moci, orgány typu so- 
větů. Spolu s tím dochází v duchu Košického programu k budování Ii- 
dových bezpečnostních orgánů a lidové armády. 


Nesmiřitelné s buržoazním parlamentarismem bylo i stanovisko k Ná- 
rodní frontě a k otázce politických stran. Stanovisko KSČ bylo tu od 
počátku jasné: Národní fronta není a nemá být koalicí politických stran 
(byť 1 některé prvky koaličnosti zůstávaly v předúnorovém období do- 
časně zachovány) a neslučuje také strany »vládní« a strany »opoziční«. 
Košický vládní program vyřešil otázku politické reprezentace re- 
akčních buržoazních stran revolučně a zcela jednoznačně — jejich zá- 
kazem. Celá Národní fronta se stávala organizací »vládní«, organizací 
na nejširší masové základně s jednotným politickým vedením, ve kte- 
ré není místa pro opozici' bojující o politickou moc ve státě, organiza- 
cí založenou tedy na zcela opačném principu, než je princip parla- 
mentarismu se svým systémem vládních a opozičních politických stran. 
Národní fronta vedená komunistickou stranou byla překážkou v plá- 
nech buržoazie restaurovat buržoazní parlamentární systém ve státě. 
Pokus o rozbití Národní fronty pak předpokládal sabotáž Košického 


1) J. Hendrych, Od únorového vítězství k dovršení budování socialismu v Čes- 
koslovensku, Kommunist, 1958, č 3, str 69. 
2) V. I. Lenin, Spisy, sv. 25, str. 434, 
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vládního programu, jehož uskutečnění znamenalo faktickou likvidaci 
parlamentárního systému. 


Ruku v ruce se zásadní změnou v oblasti politické a státní moci šla 
1 ekonomická opatření revoluce. Požadavek rychlého zásahu do hospo- 
dářských a majetkových poměrů vyzvedla komunistická strana již při 
jednáních s Benešem v Moskvě v prosinci 1943, kdy se také objevuje 
myšlenka národní správy vtělená poté do Košického vládního progra- 
mu. V provolání KSČ z dubna 1945 »Co dělat, čím začít« byla obsažena 
výzva dosadit do všech průmyslových, zemědělských apod. majetků ne- 
přátel, zrádců a kolaborantů a také do majetků, jež byly vlastníky 
opuštěny (později — podle dekretu o národních správách z 19. května 
1945 — také do všech podniků, »kde toho vyžadoval plynulý chod vý- 
roby«) národní správu, kterou v dohodě se závodními výbory jmenuje 
národní výbor. To bylo důležité ekonomické -protikapitalistické opatře- 
ní revoluce, jež měly provést nové lidové orgány ve shodě s třídními 
orgány dělnictva na závodech — závodními radami. Uskutečňování Ko- 
šického vládního programu znamenalo, že »ped všeobecné státní vede- 
ní« — jak se vyjadřoval program — bude postaven peněžní a úvěrový 
systém, klíčové podniky průmyslu, pojišťovnictví, přírodní a energetic- 
ké zdroje, že pod státní vedení a kontrolu přechází značná a hlavní 
část celého národního hospodářství. To byl velký převrat v ekonomické 
oblasti, majetkový přesun dalekosáhlého významu, prováděný dělnic- 
kou třídou a lidovými masamí samými cestou spravedlivého revoluční- 
ho násilí, zaměřeného proti zrádné buržoazii, skutečný revoluční zásah 
dělnické třídy do kapitalistických výrobních vztahů, začátek jejich lík- 
vidace. Šest týdnů poté, co vláda Národní fronty vstoupila do Prahy, 
mohl již Kl. Gottwald konstatovat, že máme republiku budovanou na 
základě národních výborů a že v ní neexistuje pravděpodobně jediný 
velký podnik nebo velká banka, v nichž by seděli a vládli jejich dřívější 
páni. Toto dílo revolučních ekonomických přeměn bylo pak korunová- 
no socialistickým znárodněním rozhodující části průmyslu, bank a po- 
jišťoven v říjnu 1945, což znamenalo dovršení a překročení hospodář- 
ských požadavků Košického programu. Nová státní moc legalizovala 
a provedla faktické vyvlastnění hlavní části vykořisťovatelů. To byl 
rozhodující krok k likvidaci hlavního rozporu kapitalismu, rozporu mezi 
společenským charakterem výroby a soukromou, kapitalistickou for- 
mou přivlastňování, základní revoluční převrat ve výrobních vztazích. 
A byl proveden pokojnou cestou, bez občanské války a za nedobrovol- 
ného souhlasu politických představitelů části burožazie. Tak se v naší 
průmyslově vyspělé zemi uskutečňovala dalekosáhlá revoluční opatře- 
ní, o něž by za jiné situace musel být veden boj na barikádách. 


Komunistická strana Československa se neochvějně řídila marxistic- 
ko-leninskými principy rozvíjení socialistické revoluce, obsaženými už 
v »Komunistickém manifestu«, který první krok v dělnické revolucí 
viděl v pozvednutí proletariátu na panující třídu, ve vydobytí demokra- 
cie, přičemž proletariát musí využít svého politického panství k tomu, 
aby postupně vyrval »despotickými zásahy do vlastnického práva a do 
buržoazních výrobních vztahů« buržoazii veškerý kapitál, zrušil staré 
výrobní vztahy a soustředil všechny výrobní nástroje v rukou státu, tl. 
proletariátu zorganizovaného v panující třídu, a co nejrychleji rozmno- 
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ži sumu výrobních sil.š) -Lidóvá děémokracie nástolená' v Českosloven- 
sku znamenala kvalitativní změnu ve srovnání s buržoazní demokracií, 
neboť vyjadřovala vedoucí a rozhodující podíl dělnické třídy v celém 
systému lidové moci.zdola nahoru, podíl, který se v procesu rozvoje 
socialistické revoluce neustále rozšiřoval a upevňoval v ostrém třídním 
bojt proti buržoazii. Generální příkaz VIII. sjezdu KSČ zněl: upevnit a 
rozšířit existující moc dělnické třídy, dospět k definitivnímu dořešení 
otázky »kdo s koho« v politické oblasti. To předpokládalo získat demo- 
kratickou cestou pevnou většinu národa pro politiku komunistické 
strany. 

Vývoj událostí v letech 1945—1948 a řešení únorové krize plně po- 
tvrdily v praxi možnost revolučního využití parlamentu a jiných dří- 
vějších demokratických institucí při pokojném rozvoji socialistické re- 
voluce za předpokladu pevných pozic dělnické třídy ve státním aparátu 
a rozvíjení revolučního tlaku mas zdola v organizované formě maso- 
vých organizací, sjezdů a orgánů, za předpokladu existence a Činnosti 
státních orgánů socialistického typu (národních výborů) jako základ- 
ních orgánů nové státnosti a zároveň jedné z důležitých masových bází 
rozvoje revoluce. Šlo o uvědomělé využití parlamentu a jiných tradič- 
ních institucí s cílem definitivního překonání zbytků pomentansnu 
a dovršení rozbití starého státního aparátu. 


Jedním z hlavních poučení Února je potvrzení obrovského významu 
nového, lidového státního aparátu, který jako celek již přestal sloužit 
dříve vládnoucím třídám a sloužil třídám novým, vedeným dělnickou 
třídou. »Únorové vítězství nad buržoazií jako výsledek vývoje socialis- 
tické revoluce pokojnou cestou bylo možné proto, že strana rozvíjela 
revoluci nejen tlakem zdola, nejen bojem za revoluční požadavky lido- 
vých mas, ale také tlakem shora, prostřednictvím svých představitelů 
ve vládě a v důležitých hospodářských orgánech.«4) Boj za získání vět- 
šiny byl zároveň bojem o to, aby všechny státní orgány, nejvyšší orgá- 
ny státu, slovenské národní orgány, všechny národní výbory, ozbroje- 
né složky, orgány justice atd. se definitivně očistily od všech cizoro- 
dých příměsí a upevnily se jako orgány moci a vlády lidu. To bylo 
postupně řešeno zčásti již před Únorem (např. potlačení buržoazního 
spiknutí na Slovensku a reorganizace sboru pověřenců v listopadu 
1947), poté v Únoru i v poúnorovém období (např. zlidovění soudnictví 
atd.). 

Komunistická strana Československa se neochvějně řídila pokyny 
V. I. Lenina, který ukazoval, že rozbít starý byrokratický stroj a začít 
ihned s budováním nového, který by postupně zrušil jakékoli úřednic- 
tvo, to není utopie, to je zkušenost Komuny, to je přímý a nejbližší 
úkol revolučního proletariátu.) 


Vítězství revoluce bylo u nás reálně zajištěno tím, že se v jejím prů- 
běhu vytvářela a vytvořila nová soustava politické organizace společ- 
nosti, jejímž základním rysem je reálná možnost, aby pracující masy 
samy vystupovaly jako nositel moci ve všech formách své organizace, 
v podobě státních orgánů 1 společenských organizací. Revoluce pře- 
stoupila ve svém rozvoji onu »zajímavou hranici«, kde se důsledná de- 


3) K. Marx, B. Engels, Vybrané spisy, sv. I, str. 45—47. 
4) J. Hendrych, cit. článek, str. 71. 
5) Víz V. I. Lenin, Spisy, sv. 25, str. 436. 
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mokracie na jedné straně přeměňuje v socialismus a na druhé straně 
vyžaduje sociahismus. Její rozvíjení bylo praktickou aplikací Leninova 
požadavku: »Rozvinout demokracii do všech důsledků, vyhledávat for- 
my tohoto rozvinutí, vyzkoušet je v praxi atd. — to všechno je jedním 
z podstatných úkolů boje za sociální revoluci.«8) Kvantita zde přechá- 
zela v kvalitu. Revoluce dosáhla takového stupně demokratismu, který 
je objektivně nezbytně spjat s prolomením rámce buržoazní společnosti 
a počátkem jejího socialistického přebudování. »+Účastní-li se opravdu 
všichni správy státu,« psal Lenin, »kapitalismus se pak již nemůže udr- 
žet.«7) K tomu směřoval u nás jak vývoj národních výborů, tak rozvoj 
přímých revolučních akcí mas a jejich společenských organizací 
a orgánů. 

Lidová iniciativa vytvořila pod vedením komunistické strany rolníc- 
ké a mimořádné vyživovací komise, závodní rady, které od prvních dnů 
revoluce vystupovaly jako orgány vládnoucí dělnické třídy při prová- 
dění revolučního převratu v ekonomice a při uskutečňování dělnické 
kontroly a dělnické správy na závodech, ROH, Svaz mládeže a jiné 
společenské organizace, důležité součásti Národní fronty. V období 
sjezdu závodních rad a sjezdu rolnických komisf se plně potvrdilo, že 
rozhodující většina lidu stojí za politikou komunistické strany. Bylo to 
právě Revoluční odborové hnutí, společenská organizace socialistické- 
ho typu, jež v předvečer Února z iniciativy naší strany vystoupilo s po- 
žadavky dalšího rozvoje revoluce; Revoluční odborové hnutí, v jehož 
vedení nebylo ani na okamžik pochyb o vedoucí úloze komunistické 
strany a které tuto vedoucí úlohu bezvýhradně uznávalo a celou svou 
činností podporovalo. Vytyčení rozhodujících socialistických požadav- 
ků dalšího znárodnění a požadavku nové pozemkové reformy uspíšilo 
další revoluční vývoj. Blížilo se nové volební vítězství komunistické 
strany a nebylo již možno příliš dlouho odkládat přijetí nové ústavy, 
jež musela jednoznačně vyřešit základní otázky dalšího rozvoje naší 
státnosti. Uzákonění nové ústavy a uskutečnění ostatních revolučních 
požadavků mas předpokládalo získat pro politiku strany většinu náro- 
da, jak to vytyčil VIII. sjezd KSČ. Na to zaměřila strana veškerou svou 
činnost, aby za podpoťy a aktivní účasti naprosté většiny lidu pokoj- 
nou cestou definitivně vyřešila otázku moci a uvolnila cestu dalšímu 
vývoji bez sabotáže a PPD reakčních představitelů buržoazie v Ná- 
rodní frontě. 

Byly to pak akční výbory Národní fronty, jichž se z Iniciativy KSČ 
vytvořily během krátké doby tisíce po celé zemi a které svým vznikem 
a činností prakticky dokázaly, že pracující masy pod vedením komu- 
nistické strany vystupují bezprostředně jako nositelé moci ve státě 
v přímé formě své třídní organizace. akční výbory, jež rozhodovaly 
o jakýchkoli otázkách z třídního hlediska a jejichž rozhodnutí státní 
orgány prostě prováděly a nemohly je nijak měnit. 


A byly to nakonec dělnické (lidové) milice — nestátní organizace 
vládnoucí dělnické třídy samé pod vedením strany, přímé představitel- 
ky donucovací moci. namířené na potlačení odporu svržených vykořis- 
ťovatelů. Jejich existence — 1! když nedošlo k žádnému krvavému boji 
— představovala mohutnou ozbrojenou sílu. Vládnoucí dělnická třída 


6) V. I. Lenin, Spisy, sv. 25, str. 464 —465. 
7) Tamtéž, str. 486. 
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byla připravena v období, kdy se: dovršovalo řešení otázky »kdo 
s koho«, v nejnutnějším případě přímo uplatnit svou ozbrojenou sílu 
a právě proto mohla být vládní krize řešena bez ozbrojeného boje (ne- 
boť buržoazie již nemohla rozpoutat ozbrojený boj) ústavní cestou, do- 
konce podle buržoazně demokratické ústavy z roku 1920. 

V únoru se potvrdila předpověď Leninova, že proletariát využije 
proti buržoazii i její vlastní zákonnost. Buržoazie se zapletla do sítí své 
vlastní zákonnosti a začala se rozpačitě snažit zbavit se jf. Obhájcem 
zákonnosti. ovšem skutečné demokratické zákonnosti, využívané ve 
prospěch lidu, se naopak stala dělnická třída. 

Únorová krize mohla být řešena demokratickou ústavní cestou proto, 
že v celém rozvoji revoluce KSČ dovedně využila některé tradiční par- 
lamentní prvky a proti buržoazii bylo obráceno ostří její vlastní zákon- 
nosti. Komunistická strana nepřipustila, aby u nás nabyly převahy for- 
my buržoazního parlamentarismu, jak se o to snažila buržoazie, a na- 
opak v procesu rozvoje revoluce se podařilo fakticky rogrušit a pře- 
konat parlamentarismus jako soustavu politické organizace společnostl 
vytvořením základů soustavy faktické demokracie pro masy pracují- 
cích a proti buržoazii. * 


Budování vyspělé socialistické společnosti, jehož konkrétní úkoly 
nyní vytyčuje naše strana, znamená zároveň rozvoj socialistické stát- 
nosti v budoucí komunistickou samosprávu, prohlubování socialistické 
demokracie, tj. především vytváření podmínek pro to, aby se nejširší 
. vrstvy obyvatelstva stále více mohly účastnit řízení hospodářské a kul- 
turní výstavby země a správy státu. 

Tento hluboce demokratický vývoj, o jakém se nemůže ani snít žád- 
né nesocialistické zemi, je ovšem nerozlučně spjat s rozvojem ekono- 
miky a materiálně technické báze, s rozvojem výrobních sil a výrobních 
vztahů, který tvoří pevnou základnu pro vývoj reálné, faktické demo- 
kracie pro pracující masy. Lenin na tuto nerozlučnou spojitost prohlu- 
bování demokratismu s rozvojem ekonomiky mnohokrát poukazoval. 
»Kapitalismus a imperialismus,« psal Lenin, »není možno svrhnout žád- 
nými, ani „nejideálnějšími“ demokratickými přeměnami, nýbrž jedině 
ekonomickým převratem... Nemůžeme zvítězit nad kapitalismem, 
nezmocníme-li se bank, nezrušíme-li soukromé vlastnictvý výrobních 
prostředků. tato revoluční opatření však nebudeme s to provést, ne- 
zorganizujeme-lií demokratickou správu veškerého lidu nad výrobními 
prostředky, které byly odňaty buržoazii, nezískáme-li veškerou masu 
pracujících, proletářů, poloproletářů £ malých rolníků, aby zorganizo- 
vala své řady, své síly a svou státní správu na demokratických zása- 
dách.«5) 

Rozvoj socialistického demokratismu, demokratické správy lidu nad 
výrobními prostředky, demokratické státní správy je nejen ovlivňován, 
podmíněn a konec konců určován rozvojem ekonomiky, ale je také 
mocným stímulem dalšího hospodářského rozvoje. »Žádný demokra- 
tismus sám o sobě socialismus nepřinese, avšak v životě nebude demo- 
kratismus nikdy „vzat sám o sobě“, nýbrž bude „vzat společně s jinými 
jevy“, bude působit také na ekonomiku, pohánět její přeměnu, bude 
ovlivňován ekonomickým vývojem atd. To je dialektika živých dějin.«“) 


8) V. k. Lenin, Spisy, sv. 23, str. 22. 
9) V. I. Lenin, Spisy, sv. 25, str. 405. 
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Lenín upozorňoval, že diktatura proletariátu se nemůže obejít bez 
nejpříkřejších přelonů, bez vytvoření nových forem demokracie, no- 
vých institucí, které ztělesňují nové podmínky jejího uplatnění, že musí 
s sebou přinést nejen změnu demokratických forem a institucí, řečeno 
všeobecně, nýbrž právě takovou jejich změnu, která rozšíří způsobem 
dosud na světě nevídaným demokratismus, aby ho fakticky využívaly 
pracující třídy.10) Celý proces budování socialismu v naší zemi zname- 
nal rozvíjení této základní linie. Je přirozené, že nyní, kdy vstupujeme 
do období rozvoje vyspělé socialistické společnosti, Komunistická stra- 
na Československa vytyčila nové dalekosáhlé úkoly v oblasti socialis- 
tické státnosti: vytvoření nové územní organizace státu, rozšíření pra- 
vomoci a odpovědnosti národních výborů všech stupňů, rozvoj nových 
forem socialistické zákonnosti a zakotvení všech dosažených úspěchů 
1 tendencí dalšího vytváření nových předpokladů a zdrojů pro budoucí 
přechod ke komunismu v nové ústavě republiky, ústavě vyspělé socia- 
listické společnosti. Ukázalo se, jak zdůraznil soudruh Novotný, že ně- 
která dřívější opatření (která ovšem nebyla špatná, nýbrž odpovídala 
tehdejším potřebám a požadavkům vývoje) musí být přizpůsobena no- 
vému celkovému řešení vycházejícímu z dosažené úrovně vývoje So- 
cialistické společnosti, že musí být komplexně vyřešeny nové problé- 
my, které vývoj přinesl. | 

Základním principem naší státnosti, nejcharakterističtějším rysem 
našeho socialistického demokratismu je princip široké, skutečné a stále 
se prohlubující účasti mas na řízení hospodářské a kulturní výstavby 
společnosti a na správě státu. To je základní leninský princip rozvoje 
socialistické státnosti v budoucí komunistickou společenskou samo- 
správu, princip, jehož uskutečnění sí vyžaduje sám charakter výrobní- 
hc procesu a který je nerozlučně spojen s výstavbou nové společnosti. 

Podstatou a obsahem rozvoje socialistické státnosti je neustálé roz- 
šiřování a prohlubování rozhodující účasti mas na správě státu a řízení 
společnosti. Právě ty masy, které | v nejdemokratičtějších buržoazních 
republikách jsou tisícerými způsoby a úskoky vylučovány z účasti na 
politickém životě a na používání demokratických práv a svobod, jsou 
za socialismu povolávány k stálé, nezbytné a přitom rozhodující účasti 
na demokratické správě státu. Cílem rozvoje socialistické státnosti je 
tskutečnění, prohloubení a zajištění skutečného demokratismu, tj. sku- 
tečné rovnosti a svobody. »Ale k tomu cíli vede prakticky jedině so- 
větská čili proletářská demokracie, neboť tím, že povolává k stálé a 
nezbytné účasti ve správě státu masové organizace pracujících, začíná 
neprodleně připravovat úplné odumření jakéhokoli státu.«ll 


Rozvoj socialistické státnosti se uskutečňuje v zásadě po dvou hlav- 
ních liniích: zvyšováním přímé účasti mas na správě státu prostřednic- 
tvím státních orgánů, zejména zastupitelských sborů jako orgánů lido- 
vé moci, a rozšiřováním působnosti masových dobrovolných organizací 
a postupným předáváním některých funkcí a úkolů, vykonávaných do- 
posud státními orgány, témto masovým organizacím pracujících vede- 
ným komunistickou stranou. Hlavní a nejdůležitější linií rozvoje socia- 
listické státnosti, rozvoje celé soustvy organizací mas v současné době 
je další rozšíření přímé účasti pracujících při řešení společných zále- 


10) V. I. Lenin, Spisy, sv. 28, str. 478—479. 
1) Tamtéž, str. 481. 
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žitostí v orgánech státní moci a správy, zejména v nejširším měřítku 
v národních výborech všech stupňů a jejich orgánech. Hlavním člán- 
kem prohlubování socialistické demokracie je dnes u nás, jak zdůraznil 
ústřední výbor KSČ na svém lednovém zasedání, rozvíjení pravomoci 
národních výborů, jež jsou nejmasovější a nejvšestrannější společen- 
skou organizací v naší zemi, organizací sjednocující a zahrnující vše- 
chny občany bez výjimky, všechny pracující. V souvislosti s tím půjde 
v novém ústavním uspořádání 1 o další prohloubení úlohy Národního 
shromáždění jako nejvyššího orgánu zástůpců lidu v systému zastupi- 
teiských sborů, jimiž pracující lid státní moc vykonává. 


Národní výbory jsou ztělesněním socialistických »pracujících«a institu- 
cí, ztělesněním onoho »sloučení zákonodárné i výkonné moci«, jež po- 
žadoval Lenin pro socialistickou organizaci státu, reálně překonáva- 
jící buržoazní parlamentarismus. 

Zásada »pracujících« institucí byla v činnosti národních výborů zpo- 
čátku vyjádřena zejména prostřednictvím tzv. referentského systému, 
při němž členové rady národního výboru, volení z řad členů národního 
výboru, stáli v čele jednotlivých odborných referátů národního výboru. 
keferenti a jejich komise měli fakticky rozhodující pravomoc na pří- 
slušném úseku práce (v rámci usnesení rady a pléna), kdežto úřednic- 
ký, nevolený aparát (včetně přednostů referátů) byl v podstatě admí- 
nistrativně pomocnou složkou. Na jaře roku 1954 byla zaměřena pozor- 
nost především na zdůraznění zastupitelského rázu národních výborů; 
výrazem toho byly také všeobecné a přímé volby do národních výborů 
s tajným hlasováním. Byly vytvořeny nové formy stálého spojení členů 
národních výborů s voliči: přímá práce ve volebních obvodech, stálý 
styk s voliči, s pomocnými orgány aktivu národních výborů, s uličními 
výbory atd. Přes některé nedostatky, zejména jistý formalismus pří 
uplatňování těchto nových forem, byla tak nalezena forma uskutečnění 
zásady odpovědnosti volených poslanců přímo vůči masám pracujících, 
což umožní i další rozšíření uplatňování zásady odvolatelnosti poslan- 
ce voliči, jež je, jak konstatoval soudruh Novotný, dosud v praxi uplat- 
ňována ojediněle a obvykle spíše z iniciativy jiných orgánů než schůze 
samotných voličů. Základní linif bylo zde podřízení nevoleného apará- 
tu voleným zastupitelským orgánům, odpovědnost aparátu vůči vole- 
ným orgánům, jeho kontrola volenými orgány. V souvislosti s tím byl 
zrušen referentský systém a do Čela odborů rad národních výborů byli 
postavení odborní vedoucí, kteří nemuseli být nutně volenými členy ná- 
rodního výboru. 

V národních výborech všech stupňů pracuje dnes u nás 216 000 po- 
slanců a v jejich radách více než 78 000 poslanců. V 70 000 komisí ná- 
* rodních výborů pracuje vedle členů národních výborů více než 220 000 
občanů. Kromě toho byl vytvořen další široký aktiv národních výborů: 
uliční výbory, výbory žen, sbory pro občanské záležitosti, občanská kon- 
trola atd. Národní výbory tak ztělesňují daleko více než půlmiliónový 
aktiv budovatelů socialistické společnosti a jejich aktiv se v letošním 
roce nesporně ještě dále rozšíří. Z počtu členů národních výborů je 
65 % dělníků a rolníků (34% dělníků, 25 % členů JZD a 6% samo- 
statně hospodařících rolníků), 18% úředníků a 17 90 ostatních. Více 
než 50 9% členů národních výborů tvoří komunisté. To dokazuje, že ná- 
rodní výbory jsou orgánem svazku dělníků, rolníků a pracující inteli- 
gence za vedoucí úlohy dělnické třídy. Za poslední léta prudce vzrostl 
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objem rozpočtů národních výborů; podíl na státním rozpočtu ČSR, kte- 
rý v roce 1956 činil 18,6 9), vzrostl v roce 1959 na 34,4 4. 

Smyslem prováděných změn v územní organizaci státu a opatření 
k zvýšení pravomoci národních výborů je další přiblížení řízení lidu, 
přenesení operativního rozhodování a správy co nejblíže k výrobě, k vý- 
robcům. Buržoazní demokracie a parlamentarismus byly organizovány 
tak, že právě masy pracujících byly nejvíce vzdáleny správního apa- 
rátu. 

Důležitým momentem v tomto vývoji bude nyní zejména další decen- 
tralizace řízení na okresní a místní národní výbory. 

Rozšíření kompetence národních výborů, k němuž dochází v letoš- 
ním roce, předpokládá další posílení vývoje národních výborů jako pra- 
cujících zastupitelských institucí. Soudruh Novotný formuloval hlavní 
úkol v tomto směru: definitivně je třeba skoncovat se stavem, aby práci 
řídil aparát, který pro svou Činnost dostává souhlas mnohdy formálním 
zasedáním pléna národního výboru jednou za tři nebo Čtyři měsíce. 
Hlavní těžiště rozhodování must být v plénu, radách a komisích národ- 
ních výborů. Volené složky národních výborů i jejich aktiv, předsta- 
vující dvě hlavní formy přímé účasti pracujících v práci národních vý- 
borů, musí být přímo začleněny do konkrétního rozhodování v procesu 
uskutečňování a provádění usnesení, směrnic a zákonů. To zajistí stále 
větší sjednocování rozhodovací činnosti s činností výkonnou tak, aby 
poslancí národních výborů za nejširší přímé účasti pracujících sami 
uváděli v život přijatá usnesení. Přitom žádný závažnější problém ne- 
mají národní výbory řešit bez porady s občany a s národními výbory 
nižších stupňů. 

Ústřední výbor naší strany zdůraznil, že důležitým prostředkem dal- 
šího posílení národních výborů jako »pracující« instituce je — kromě 
zvýšení pravomoci a odpovědnosti plén a rad národních výborů — ze- 
jména zvýšení úlohy a pravomoci komisí národních výborů jako reálná 
cesta dalšího rozšíření přímé účasti pracujících na správě státu. 

V komisích národních výborů se zřetelně projevuje charakter národ- 
ních výborů jako orgánů státní moci a státní správy a zároveň maso- 
vých společenských organizací pracujícího lidu. »Ve stálých komisich 
se již výrazně ukazují prvky splývání mocenské a správní stránky ná- 
rodních výborů. Stálé komise mohou bezpochyby být jednou z těch fo- 
rem, jimiž dosáhneme, aby pracující — respektive jejich zástupci — 
byli bezprostředními vykonavateli socialistické samosprávy.«l2) 

Tvůrčí lidová iniciativa bude nesporně i dále hledat a nalézat nové 
organizační formy spojení orgánů státní moci s pracujícími masamí, 
dále se rozvinou i mnohé existující již formy tohoto spojení (uliční 
výbory, veřejné schůze a besedy, rozšíření aktivu kolem národních vý- 
borů a prohloubení jeho práce atd.). 

Druhou hlavní linií prohlubování socialistické demokracie je rozši- 
řování činnosti masových organizací, prohlubování jejich vlivu na další 
úseky společenského života tím, že se jim předávají některé funkce a 
úkoly, jež dosud vykonávaly státní orgány. Tento proces, zdůrazněný 
XXI. sjezdem KSSS, se i u nás neustále rozvíjí. Již dříve byla na odbo- 
ry přenesena řada úkolů v oblasti národního pojištění, bezpečnosti při 


12) j. Hendrych, K současným úkolům naší kulturní fronty, Rudé právo 
z 5. 2. 1960. 
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prácí apod. Usnesení IV. všeodborového sjezdu pak dále rozšířila práva 
kontroly odborových organizací i jejich přímou pravomoc v řadě otá- 
zek pracovních a hospodářského života vůbec. Odbory mají dnes řadu 
forem zvyšování účasti pracujících na řízení hospodářství, výrobní po- 
rady, vědeckotechnické rady atd. Podobný proces probíhá v té či oné 
míře i v dalších masových organizacích. V oblasti kulturního života 
přešly na společenské organizace některé funkce, jež dosud vykoná- 
valy státní orgány, na úseku osvěty, tělovýchovy atd. Obrovský význam 
v organizování pracovní aktivity má hnutí brigád socialistické práce. 
Zejména pak dodržování pravidel socialistického soužití přestává být 
předmětem péče výlučně státních orgánů a stává se věcí všech spole- 
čenských organizací. Sám pracující lid začíná mít významnou a Čest- 
nou úlohu soudců při posuzování přestupků a porušování socialistic- 
kých pravidel chování. Jednání a závěry soudružských soudů se v praxl 
často ukazují účinnějšími než dosavadní rozsudky soudů. 

Soustava socialistické státnosti, její organizační výstavba a fungo- 
vání jsou založeny na principu demokratického centralismu, který na- 
hrazuje buržoazní parlamentní systém co nejúplnější samosprávou dole 
a pevným centrálním řízením nahoře ve smyslu Leninova požadavku: 
spojit a sjednotit plně demokratické obce centralizovaným proletariá- 
tem, organizací mas typu sovětů.l5) 

Diktatura proletariátu a celospolečenské vlastnictví základních vý- 
robních prostředků předpokládají proletářský centralismus, který je 
nejdůslednějším demokratickým centralismem. Tento stěžejní princip 
socialistické státnosti neznamená nějakou abstraktní zásadu stanovící 
jednou provždy absolutní a neměnné vztahy mezi centrálními a míst- 
ními orgány. Je takovým principem řízení státní a společenské čin- 
nosti, který v souladu s dosaženým objektivním stupněm společenské- 
ho, zejména ekonomického vývoje stanoví správný okruh otázek řeše- 
ných centrálním řízením a místní samosprávou. 

Demokratický centralismus je zásadou slučitelnou jedině s faktickou 
demokracií pro pracující, se zajištěním a rozvojem reálné účasti mas 
na správě státu a řízení společnosti. Konzervování prvků pouhé for- 
mální demokracie při provádění centrálního řízení života společnosti 
vytváří obrovské překážky pro rozvíjení samostatné tvůrčí iniciativy 
širokých mas pracujících ve všech sférách společenského života. Za 
takové situace vzniká nebezpečí stagnace a zpomalení tempa výstavby, 
rostou možnosti pro uplatňování lokálních, skupinových a osobních 
zájmů na úkor zájmů celospolečenských. Nová opatření prováděná 
z usnesení ústředního výboru KSČ znamenají kvalitativně novou etapu 
v rozvíjení principu demokratického centralismu v našem státě a spo- - 
lečnosti, novou etapu v zajištění centrálního řízení i místní samosprávy 
a v stanovení správných proporcí a kompetencí tak, aby byla zajištěna 
jednota ekonomických i politických aspektů při řešení problémů vý- 
stavby vyspělé socialistické společnosti. 

Zárukou skutečně socialistického obsahu všech těchto opatření, je- 
jich provádění v praxi, je vedoucí úloha Komunistické strany Českoslo- 
venska ve společnosti a ve státě a progresivní formy a metody, jimiž 
se její vedení uskutečňuje. Uplatňování vedoucí úlohy strany je zcela 
protikladné buržoaznímu parlarmnentárnímu systému politických stran. 


13) V. I. Lenín: Marxismus o státu, SNPL 1960, str. 51. 
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Komunistická strana vyjadřuje a hájí zájmy dělnické třídy, a tím 1 sku- 
tečné zájmy všeho pracujícího lidu. Komunistická strana byla u nás 
vždy a je jedinou silou schopnou zajistit na základě pravdivého pozná- 
ní a vědecké analýzy objektivních potřeb a zákonitostí vývoje celkové 
zájmy rozvíjející se socialistické společnosti, leninskou cestu vývoje 
naší socialistické státnosti. Jen pod vedením marxisticko-leninské stra- 
ny, neochvějně se řídící vědeckým světovým názorem, se může podle 
leninských principů vyvíjet náš stát, který je v podstatě »lidovou orga- 
nizací v nejvlastnějším slova smyslu« — »přímo ve stát organizovaný 
pracující lid v čele s dělnickou třídou«. Jen pod vedením komunis- 
tické strany mohou zdárně rozvíjet svou Činnost národní výbory a vše- 
chny státní orgány, jen pod vedením strany mohou masové společen- 
ské organizace přispívat k prosazování zájmů socialistické společnosti. 
Strana je vrcholem a svorníkem celé soustavy demokratické státní sa- 
mosprávy mas, zárukou jejího skutečně socialistického obsahu. 


Období vyspělé socialistické společnosti, do něhož vstupujeme, je 
obdobím nevídaně rychlého postupu vpřed v rámci celé světové socia- 
listické soustavy, postupu vpřed k metám komunisinu, jehož horizonty 
- se již rýsují a jehož zárodky již vyrůstají. Jak ukazoval Lenin, bezměr- 
ně klamná je buržoazní představa, že socialismus je něco mrtvého a 
strnulého, co je dáno jednou provždy, »zatímco ve skutečnosti je to tak, 
že teprve socialisinem začne rychlý, skutečný, opravdu masový postup 
kupředu ve všech oborech společenského a individuálního Života za 
účasti většiny obyvatelstva a posléze veškerého obyvatelstva.« 


Patnáct let vývoje naší socialistické republiky — toť patnáct let 
tvůrčí aplikace leninských principů výstavby nové společnosti, lenin- 
ského učení o socialistickém státě pracujících Komunistickou stranou 
Československa. Před námi jsou nové problémy, nové boje, nové úspě- 
chy, nové mety, jejichž dosažení může zajistit jen nehasnoucí světlo 
leninismu. 


P odstatu Marxova učení o státu si osvojil jedině ten, kdo po- 
chopil, že diktatura jedné třídy je nutná nejen pro každou třídní 
společnost vůbec, nejen pro proletariát, jenž svrhl buržoazii, 
nýbrž i pro celé historické období, oddělující kapitalismus od 
»beztřídní společnosti«, od komunísmu. Formy buržoazních států 
jsou neobyčejně rozmanité, ale jejich podstata je stejná: všechny 
tyto státy jsou tak či onak, ale konec konců nezbytně diktaturou 
buržoazie. Přechod od kapitalismu ke komunismu musí ovšem 
vytvořit velkou hojnost a mnohotvárnost politických forem, ale 
podstata Lude přitom nezbytně stejná: diktatura proletariátu. 


V. I Lenin: Stát a revoluce 


Vnitřní jednota marxismu-leninismu 
v díle jeho klasiků 


JINDŘICH SROVNAL 


Splnit úkol dovršení výstavby socialismu, který všemu našemu lidu 
uložil XI. sjezd KSČ, znamená naplnit uvědomělou Činností pracujících 
mas objektivní společenský proces, jehož praktický průběh, počínaje 
ekonomikou, postihuje všechny společensky významné oblasti života. 
Se vzrůstající iniciativou mas nabývá stále širšího významu poznávací 
činnost strany a jejího ústředního výboru, bez níž by bylo cílevědomé 
ovládání společenských procesů nemyslitelné. Politika komunistické 
strany zasahuje do všech společenských oblastí, je však při vší své 
členitosti vnitřně jednotná, je výrazem jednotné vůle vyjadřující pod- 
statné zájmy pracujících. Teoretickým základem této vnitřní jednoty 
politiky je celistvé učení marxismu-leninismu. Jen jeho metodou a na 
jeho pevném základě může strana, zobecňujíc bohaté zkušenosti, sta- 
novit cíle pro praktickou činnost mas. Avšak se vzrůstající rozmani- 
tostí společenských procesů, do nichž třeba všestranně pronikat, spolu 
se vzrůstem poznávací a řídící úlohy strany v nejrůznějších oblastech 
společenského života rostou | nároky na uvědomělé prohlubování a 
teoretické upevňování vnitřní jednoty tří součástí marxismu-leninismu. 
Tuto skutečnost dobře pociťují praktičtí straničtí pracovníci, avšak ne 
vždy sl jl uvědomují pracovníci teorie. 


* 


»Marx byl pokračovatelem a geniálním dovršitelem tří hlavních prou- 
dů XIX. století, náležejících k třem nejpokročilejším zemím lidstva: 
klasické německé filosofie, klasické anglické politické ekonomie a 
francouzského socialismu a zároveň francouzských revolučních učení 
vůbec.« Tak charakterizuje Lenin ve svém článku »Karel Marx« ideový 
obsah marxismu. Zároveň zde také zdůrazňuje »pozoruhodnou důsled- 
nost a ucelenost« Marxova díla. (V. I. Lenin, Spisy, sv. 21, str. 44.) 


Máme-li na mysli Marxovo a Engelsovo překonávání německé kla- 
sické filosofie, pak hovoříme o revolučním převratu ve filosofii. Se 
stejným právem můžeme ale hovořit o Marxově a Engelsově revoluč- 
ním převratu v dějinách ekonomických teorií a ve vývojí socialistic- 
kých a komunistických učení. V tomto smyslu pak chápeme Marxovo 
a Engelsovo dílo jako »přímé a bezprostřední pokračování učení nej- 
větších představitelů filosofie, politické ekonomie a socialismu«. (V. I. 
Lenin, Spisy, sv. 19, str. 11.) 

Marxův a Engelsův převrat, provedený v těchto třech nejvýznamněj- 
ších proudech evropského myšlení, je dílem Marxovy a Engelsovy ge- 
niality. Nebyl by však nikdy proveditelný, kdyby tento genius moderní 
vědy o společnosti nebyl ve službách revolučního hnutí proletariátu. 
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Tak Marxovo a Engelsovo kritické překonání ideových předchůdců na- 
bývá ve vývoji společnosti epochálního významu, nakolik samo je vý- 
sledkem reálného procesu dějin. Z pozic proletariátu podařilo se za- 
kladatelům marxismu nejen vytvořit kvalitativně novou vědu 0 společ- 
nosti, ale také zachránit teoretické bohatství nejcennějších výsledků 
společenského myšlení. Marxovo a Engelsovo dílo není proto pouze svě- 
dectvím, že cesta k vítězství proletariátu může být ozářena jen světlem 
teorie, jež čerpá svou sílu a pravdivost z reálného procesu společen- 
ského vývoje samého, je také svědectvím, že dosavadní nejvýznamnější 
společenská učení, která nepochopila historické poslání proletariátu, 
ztratila postupně spojení s tímto reálným historickým procesem. Revo- 
luční převrat provedený Marxem a Engelsem ve filosofii, v politické 
ekonomil a v socialistických učeních současně tedy znamená, že tato 
učení nemohla se již na svém vlastním základě dále rozvíjet a prohlu- 
bovat směrem k vědeckému pochopení společenského vývoje a jeho 
hybných sil. 


Německá klasická filosofie jako filosofický zdroj marxismu dospěla 
v Hegelově systému svého vrcholu. Všechna dosavadní filosofická uče- 
ní byla zde vědomě obsažena ve »zrušené« podobě a sama Hegelova 
filosofie jako koruna všeho dosavadního filosofického myšlení Činila 
si nárok na absolutní poznání. Hegelovo filosofické sebevědomí mělo 
být výrazem vědomí vesmírného ducha, jenž v Hegelově systému, ob- 
zíraje dějiny světa jako své vlastní dílo, navrací se k sobě samému jako 
k absolutní ideji. Politickým ekvivalentem tohoto triumfálního návratu 
čisté myšlenky, která prošla očistcem předmětného světa. měl býti 
pruský stát — »boží pochod na zemi«. Hegelovo objektivně idealistické 
východisko a apologetický závěr, co se týče pruských společenských 
poměrů, tvořily zde jednotu. Sám dosavadní historický vývoj byl však 
v Hegelově systému reprodukován jako pohyb dialektický, pohyb zá- 
konitý a probíhající v rozporech. Tím, že zobrazil zákonitost vývoje 
světového ducha, Hegel v zahalené podobě zachytil dialektickou záko- 
nitost reálných společenských dějin. Hegeloví se tak přihodilo to, co 
se často v jiném měřítku přihodí v přírodních vědách: 1 relativně ne- 
pravdivá hypotéza zde často stimuluje bádání, znásilňuje však jeho 
reálné plody, jde-li o to, za každou cenu ji udržet. 


Hegelova nesporná zásluha spočívala v tom, že filosoficky rozvíjel 
činorodou stránku člověka ve vztahu k přírodě a společnosti. Nakolik 
však člověka redukoval na pouhé vědomí a předmět jeho činnosti ná 
čiré pojmy, rozvíjel tuto stránku, jak ukazuje Marx v »Tezích o Feuer- 
bachovi«, pouze abstraktně. 

Základní rozpory mezi člověkem a přírodou a rozpory uvnitř společ- 
nosti samé, které u Hegela vystupují pod pojmem odcizení, jsou pro 
tohoto filosofa rozpory duchovními, jejichž řešení je opět věcí pozná- 
vací činnosti ducha. Sebevědomí jako výraz Činorodé podstaty člověka 
není proto u Hegela vědomím o reálných podmínkách existence člo- 
věka, nýbrž je výrazem abstraktního postupu poznání, průvodcem stej- 
ně abstraktního pojmu svobody. 

Takto nejhlouběji byla s to měšťácká filosofie v monumentálním He- 
gelově díle ozřejmit rozpory svého vlastního společenského základu 
a podat mystifikovaný způsob jejich řešení. 

Marxovo kritické překonání Hegela objímá období od prvých Marxo- 
vých vystoupení v Rheinische Zeitung a v podstatě se završuje Marxo- 
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vým »Úvodem ke kritice Hegelovy filosofie práva«. Marxovy statě 
v Rheinische Zeitung představují.z hlediska revolučního převratu ve fi- 
losofii kritiku různých stránek těch společenských německých poměrů, 
jejichž apologetem v jejich nejčistší pruské podobě byl právě Hegel. 
Marxovy statě v Rheinische Zeitung lze hodnotit proto jako přípravné 
práce ke kritice Hegelovy filosofie, o to významnější, že kritika se zde 
odehrává nikoliv na materiálu abstraktní filosofie, nýbrž v látce, kte- 
rou přináší sám život. Marx, ještě z pozic revolučního demokrata, si 
zde poprvé počal ujasňovat úlohu lidových mas v dějinách. 


Ke skutečnému kritickému střetnutí s Hegelovou filosofií dochází až 
později v Marxově kritice Hegelovy filosofie práva. Zde Marx, inspiro- 
ván metodou Feuerbachovy kritiky náboženského odcizení člověka, po- 
prvé ukazuje chybnost idealistického východiska Hegelova: skutečným 
subjektem dějin je lid, a nikoliv idea a její nejbližší projevy — panov- 
ník a stát. 

Staví-li se Marx ve svých článcích v Rheinische Zeitung proti vlád- 
noucím společenským poměrům v jejich praktické podobě, zde už vy- 
stupuje poprvé proti jejich nejúplnější teoretické obhajobě. Marxova 
kritika Hegelovy filosofie právní je broto rozhodujícím mezníkem: 
Marx se zde poprvé distancuje od buržoazní ideologie. 

Po filosofické stránce se tento proces dotváří v Marxově »Úvodu ke 
kritice Hegelovy filosofie práva«. Tímto dílem se Marx v procesu vy- 
pracování kvalitativně nového světového názoru definitivně staví proti 
veškeré buržoazní ideologii. Marx, a téměř současně a nezávisle 1 En- 
gels, zde přecházejí na pozice dělnické třídy. Subjektem osvobození 
společnosti, nositelem překonání vykořisťovatelských poměrů bude děl- 
nická třída. Ona jediná, díky svému objektivnímu postavení v systému 
buržoazních společenských vztahů, může být nositelkou všelidské eman- 
cipace. 

Marxův objev dělnické třídy jako subjektu revoluční přeměny spole- 
čenských poměrů je jádrem, z něhož se vyvine spolu s historickým 
materialismem marxistická politická ekonomie a vědecký socialismus. 
Je provázen objevem nového významu a obsahu lidské praxe a součas- 
ně odhalením materiálního charakteru objektivních společenských 
vztahů. 

Důkaz o historické misi dělnické třídy je v »Úvodu ke kritice Hege- 
lovy filosofie práva« podán filosofickými prostředky, stejně jako o něco 
později v Marxově a Engelsově »Svaté rodině«. Jako důkaz hypotetický 
je pak v dalším vývoji potvrzován praxí třídního boje proletariátu. Dů- 
kaz o historickém poslání proletariátu, provedený prostředky speciální 
vědy o společnosti, přišel, jak ukazuje Lenin, až spolu s Marxovým spi- 
sem »Kapitál«. V této době vychází Marx z poznání, že třída proletářů 
jako nejzazší pól lidského sebeodcizení je negativní stránkou buržoazní 
společnosti, a nebude proto se svým“ revolučním vítězstvím spojovat 
žádnou z věcných podmínek trvalého zachování svého vlastního tříd- 
ního panství. 

Třída proletářů, stojíc proti vládnoucím poměrům měšťácké společ- 
ností jakožto poměrům objektivním a vyvinuvším se v živelném pro- 
cesu, tyto poměry rozbíjí svou praktickou revoluční činností. V jejím 
procesu se změní předmět (společenské vztahy) 1 sám subjekt (děl- 
nická třída). Praktická činnost zde spadá v jedno s revolucí, jež v roz- 
vínutém učení marxismu nese název revoluce socialistické. Marxův 
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objev historického poslání dělnické třídy, historicky nové pochopení 
praktické činnosti a vznik malerialistického pojetí dějin jako histo- 
rického jádra celé inarxistické filosofie tvoří zde jednotu. Teprve po 
tomto historickém objevu může Marx formulovat své slavné »Teze 
o Feuerbachovi« — další důležitý stupeň vývoje marxismu, kde již ne- 
jde o kritiku idealistické filosofie, nýbrž o kritiku nedůsledností před- 
marxovského materialismu. 

Předmarxovský materialismus, třebaže byl ke svému prospěchu vždy 
úzce spjat s přírodními vědami, chápal praktický význam lidské mate- 
riální činnosti jenom potud, pokud tato činnost mohla využít přírod- 
ních sil k uspokojení předem daných a neměnných lidských potřeb. 
Člověk byl pro něho pasívním produktem přírody, která je ve své pod- 
statě neměnná. Nechápal, že masy výrobců tím, že mění přírodu, mění 
samy sebe, obsah 1 rozsah svých potřeb, mění celou společnost. 

Samo společenské bytí bylo Marxovým objevem historické role děl- 
nické třídy pochopeno jako předmět cílevědomé praktické lidské čin- 
nosti. Tímto vlastním předmětem, tímto objektem se pak stává základ 
všech společenských vztahů — vztahy výrobní. Cílevědomá činnost, 
směřující k přeměně těchto výrobních vztahů, je činností praktickou, 
materiální a revoluční Je to sociální revoluce, a jejím subjektem je 
revoluční proletariát. Úkolem kritické a revoluční společenské vědy je 
pak pro Marxe a Engelse vědecky zdůvodnit historické poslání prole- 
tariátu, a vycházejíc z jeho zkušeností, dát mu i praktický program, 
strategii a taktiku jeho boje. 

Bez existence revoluční dělnické třídy nebylo možno důsledně spojit 
ani dialektiku s materialismem. Právě v Marxově a Engelsově učení 
o historické roli dělnické třídy, a v jejich pozdějším vědeckém důkazu 
o nevyhnutelném pádu kapitalismu a nástupu socialismu, se slévá ma- 
terialístická dialektika, historický materialismus, politická ekonomie 
a vědecký socialismus v jediný celek. Materialistická dialektika se 
přitom stává obecnou metodou všech Částí marxismu. 

Vznik materialistického pojetí dějin tak Časově o něco předchází 
vznik ostatních součástí marxismu. Jeho vzník pak spolu s sebou při- 
náší, alespoň v zárodku, 1 vznik zbývajících součástí marxismu. Je-li, 
jak praví V. I. Lenin, »hlavní na Marxově učení... že objasnilo světo- 
dějnou úlohu proletariátu jako tvůrce socialistické společnosti« (V. I. 
Lenin, Spisy, sv. 18, str. 583), slouží v marxismu tomuto účelu stejnou 
měrou všechny tři jeho součásti. 

Je-li historické poslání dělnické třídy dáno jejím objektivním posta- 
vením v systému buržoazních společenských vztahů, jež se živelně vy- 
víjejí jako přírodně historický proces, bylo třeba především zkoumat 
tento systém vztahů a zákonitosti jeho pohybu. Přechodem na pozice 
dělnické třídy byla pro Marxe a Engelse dána nutnost zkoumat ekono- 
mický základ společenských vztahů — vztahy výrobní. Prvým předpo- 
kladem tohoto studia bylo kritické přezkoumání dosavadních teorif po- 
litické ekonomie. Prvé výsledky tohoto kritického utkání s anglickou 
buržoazní politickou ekonomií jsou uloženy v Marxových »Ekonomicko- 
filosofických rukopisech« a raných Engelsových spisech z Anglie. 

Hegelova filosofie, vyjadřujíc skutečný podíl Němců na dosavadní 
historii, redukovala lidskou práci na myšlení a samotného člověka na 
jeho vědomí. Anglická politická ekonomie ve své nejrozvinutější po- 
době pohlížela na člověka jako na výrobce zboží, jenž se účastní spo- 
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lecenskýcn vztahů natolik, nakolik toto zboží směňuje. Podřizoval-Il 
Hegel společenský vývoj obecným zákonům pohybu objektivního ducha, 
pro nějž jsou lidé pouhými nástroji, podřizovala anglická politická 
ekonomie navždy společenský pohyb zákonům zbožního hospodářství, 
jehož se lidé účastní jako majitelé zboží; »tuto odcizenou formu 
sociálního styku — praví Marx ve svých výpiscích z Jamese Milla — 
olitická ekonomie fixuje jako podstatnou a prvotní, odpovídající lid- 
skému poslání. Politická ekonomie — jakož i skutečný pohyb — při- 
jímá za východisko“ vztah člověka Kk člověku, jako soukromého vlast- 
níka Kk soukromému vlastníkovi.« (MEGA III, str. 537.) Soukromé vlast- 
nictví bylo teoretickým základem a neměnnou kategorií anglické poli- 
tické ekonomie. Marx, stejně jako již dříve Engels, kritizují anglickou 
politickou ekonomii jako teoretický výraz existujících poměrů rozvinuté 
anglické kapitalistické společnosti. Odtud Marxova a Engelsova kritika 
nelidského charakteru těchto učení. Důsledné stanovisko proletariátu 
umožňuje Marxoví a Engelsovi na rozdíl od předchozích socialistů od- 
halit rozpornou podstatu soukromého vlastnictví jako základ třídních 
antagonismů v buržoazní společnosti. Již ve svých »Ekonomickofiloso- 
fických rukopisech« vytyčuje Marx grandiózní úkol vědecké kritiky 
ekonomického základu buržoazních společenských vztahů: »...pocho- 
pit podstatné vzájemné spojení mezi soukromým vlastnictvím, zisku- 
chtivostí, vzájemné oddělení práce kapitálu a pozemkového vlastnictví, 
spojení mezi směnou a konkurencí, mezi hodnotou člověka a jeho zne- 
hodnocením, mezi monopolem a konkurencí atd., mezi vším tímto od- 
cizením a peněžním systémem.« (MEGA III, str. 82.) 


V procesu kritiky anglické politické ekonomie vytváří st pak Marx 
za pomoci Engelse metodologické předpoklady k pozdějšímu důsled- 
nému dovršení pracovní teorie hodnoty, k odhalení vzniku nadhodnoty 
a vývoje kapitálu. 

Marxova kritika buržoazní politické ekonomie, v jejímž procesu Marx 
zjišťuje ekonomické základy společenského postavení a poslání děl- 
nické třídy, je kritikou reálného odcizení člověka jako výrobce při 
buržoazním panství soukromého vlastnictví výrobních prostředků. Tato 
kritika je proto přímým pokračováním Marxovy kritiky idealistického 
základu Hegelovy filosofie, kde pojem odcizení uplatněný jako univer- 
sální kategorie se pojímal jako záležitost ryze poznávací. 


Pro Marxe zrušení lidského odcizení znamená zrušení objektivních 
podmínek odcizujících výsledky lidské práce a sám její proces skuteč- 
nému výrobci — dělníkovi. Zrušit odcizení znamená proto vyvlastnit 
kapitalisty; je to revoluce, v jejímž procesu si proletariát násilím při- 
svojí výrobní prostředky. 

Marxova kritika buržoazní politické ekonomie by nebvla možná bez 
předcházejícího filosofického poznání společenské úlohy materiální 
praxe produkující nejen výrobky, ale 1 objektivní společenské poměry. 
Sama tato kritika, odhalujíc reálnou úlohu lidské práce při vzniku a 
vývoji kapitalismu, však zpětně obohatila marxistickou filosofii: pro- 
hloubila poznání vztahu člověka a materiálních podmínek jeho exis- 
tence, podmínek, jež nejsou pouze přírodní, nýbrž jako objektivizo- 
vaný produkt lidské činnosti, 1 společenské. Tak vznik marxistické 
politické ekonomie jako speciální vědy byl současně i rozvinutím mar- 
xistické filosofie. : 

Všestranné rozvinutí materialistického učení o třídním bojí prole- 
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tariátu jakožto produktu kapitalistických výrobních vztahů, o jeho cí- 
lech a vyústění v socialistickou revoluci bylo pro Marxe a Engelse pře- 
devším záležitostí vědeckého socialismu. 

Vědecký socialismus jako organická součást marxismu vzniká na 
základě zkoumání dosavadního vývoje třídních bojů a kritickým pře- 
hodnocením utopického socialismu, hrubého komunismu a předmarxov- 
ských teorií třídního boje. 

Předmarxovský .utopický socialismus, jenž ve své kritice vycházel ze 
smyslově názorných projevů vnitřního antagonismu buržoazní společ- 
nosti, vymýšlel předem hotové plány harmonického uspořádání spole- 
čenských vztahů. Velcí předmarxovští utopisté chtěli naučit dělníky žít 
podle vlastních představ. Mezi jejich plánem jako vidinou a životem a 
praxí proletářské masy zela však propast. Jediným mostem, jenž spo- 
joval skutečnost a cíl, měla být síla příkladu a lidská schopnost pozor- 
ně napodobit. Cíl se pak stával zdánlivě bližším, byl-li, jak se zpravidla 
stávalo, propracován do nejmenších detailů. 

Teoretickou neudržitelnost utopického socialismu dokázali Marx a 
Engels v Komunistickém manifestu. Utopický socialismus nenalezl ani 
materiální podmínky k uskutečnění svých cílů, ani neobjevil určitou 
třídu, jejímž historickým posláním by bylo uskutečnit socialismus. Pro- 
letariát, jehož jménem utopičtí socialisté často vystupovali, byl pro 
tyto hlasatele spravedlnosti jen zuboženou obětí vykořisťování, nikoliv 
však revolučním subjektem osvobození pracujících mas. 


Na adresu utopistů Owenova a Fourierova typu napsal Marx již ve 
svých »Tezích o Feuerbachovi« toto: »Materialistické učení, že lidé jsou 
produktem okolností a výchovy, že tudíž změnění lidé jsou produkty 
jiných okolností a změněné výchovy, zapomíná, že okolnosti mění právě 
lidé a že sám vychovatel musí být vychován. Dospívá proto nutně 
k tomu, že dělí společnost na dvě Části, z nichž jedna je povznesena 
nad společnost... To, že změna okolností a lidská Činnost spadají 
v jedno, lze pojímat a rozumově pochopit jen jako revoluční praxi.« 


Opakem utopických snah o překonání buržoazně vykořisťfovatelského 
řádu byly spiklenecké pokusy hrubého předmarxistického komunismu. 
Domněnka, že se lze zbavit panství buržoazie konspirací skupiny jedin- 
ců bezmezně oddaných svému ideálu, zakládala se na téže metafysické 
roztržce mezi skutečností a snem. Jestliže sociální utopisté fetišisovali 
působení příkladu jako prostředku k dosažení cíle, spoléhali předmar- 
xističtí hlasatelé ekonomických idejí na Živelnost a komunistický cit 
vykořisťovaných mas. 

Kritikou hrubého komunismu zabýval se Marx již ve svých manu- 
skriptech. Zde o něm praví: »Tento komunismus popírající všude osob- 
nost člověka, je jen důsledným výrazem soukromého vlastnictví, které 
je tímto popřením.« (MEGA III, str. 586.) 

Z hlediska překonání utopického socialismu marxismem je zvláště vý- 
znamná Marxova kritika Proudhona: Odtrženost utopického socialismu 
od reálného procesu společenského vývoje vystupovala v doktrině 
Proudhona jako zvláště škodlivá ve styku s rozvíjejícím se bojem děl- 
nické třídy. Proudhon si kladl za cíl zastavit historický pohyb vedoucí 
k proletarizaci střední třídy. Mezi předmarxovskými socialisty nikdo 
Intenzívněji neapeloval k teologickým pojmům prozřetelnosti a věč- 
ných idejí. Kritizujíce idealistickou podstatu reakčních tezí Proudho- 
nova učení, Marx a Engels dokázali, že francouzský politický pojem 
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abstraktní rovnosti, s nímž operoval předmarxovský socialismus, je ve 
své podstatě rovnomocný Hegelovu pojmu sebevědonní, jako převráce- 
nému výrazu reálných snah buržoazie. 

Odmítajíce abstraktní ideje rovnosti, svobody a spravedlnosti jako 
čistě osvícenský prostředek překonání »nepravostí« buržoazního řádu, 
zkoumali Marx i Engels reálný pohyb společnosti, odehrávající se v pro- 
cesu třídních bojů, jež jsou v rozvinuté podobě vždy boji politickými. 
Pro Marxe a Engelse mělo zde velký význam studium předních histo- 
riků francouzské restaurace, kteří první objevili historický význam 
třídního boje, avšak současně toto své zjištění co do teoretických dů- 
sledků omezili na boj mezi buržoazií a představiteli feudálního řádu. 

Marx a Engels, rozvíjejíce materialistické učení o historickém po- 
slání proletariátu, dokázali poprvé v Komunistickém manifestu, že tříd- 
ní boj proletariátu zákonitě ústí v uchopení politické moci proletariá- 
tem a využití této moci pro zespolečanštění výrobních prostředků. 
Marxova a Engelsova teorie třídního boje je tak od samého počátku 
spjata s teorií socialistické revoluce a je základem rozpracování teorie 
diktatury proletariátu. Vědecký Marxův socialismus na rozdíl od před- 
chozích socialistických učení kladl tak již od svého vzniku obrovský 
důraz na politiku. 

Vznik marxismu jako kritické překonání Marxových a Engelsových 
teoretických předchůdců je procesem, v jehož průběhu se marxismus 
distancuje jako vědecká ideologie dělnické třídy od celku ideologie 
buržoazní a později i od ideologie předmarxovských socialistů. 


Nerozbornost tří součástí marxismu, jež ve své převrácené podobě — 
na idealistickém základě — existovaly před Marxem odděleně, je dána 
hlavním historickým úkolem marxisinu: podat všestranné vvjasnění 
historického poslání dělnické třídy. Marxismus tak již na počátku Mar- 
xovy a Engelsovy činnosti obsahuje z hlediska svého hlavního úkolu 
obecné materialistické učení o dialektických zákonitostech vývoje svě- 
ta a společnosti (filosofie), učení o objektivním postavení dělnické 
třídy v systému výrobních vztahů buržoazní společnosti (politická 
ekonomie) a učení o třídním boji, o subjektivních a objektivních pad- 
mínkách vítězství proletariátu nad buržoazií (vědecký socialismus). 
Marxistická filosofie tvoří samostatnou součást marxismu a je jako 
materialistická dialektika teoretickým a metodologickým základem 
obou zbývajících součástí marxismu. Tyto součásti nejsou však výsled- 
kem pouhé její mechanické aplikace, neboť samo rozvinutí materialis- 
tické dialektiky není myslitelné bez vypracování marxistické politické 
ekonomie a vědeckého socialismu. 
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Za vnitřní jednotu svých tří součástí vděčí marxismus především 
materialistické dialektice, jako nejobecnějšímu učení o zákonech po- 
hybu přírody, společnosti a myšlení. Materialistická dialektika, apliko- 
vána jako metoda poznání na předmět, odhaluje analyzou jeho vnitřních 
protikladů hybné síly jeho pohybu a vývoje, kterých lze využít pro 
cílevědomou změnu samotného předmětu. Materialistická dialektika 
jako metoda poznání je tedy nástrojem změny předmětného světa. 

Obecný metodologický význam materialistické dialektiky způsobuje, 
že vnitřní jednota tří součástí marxismu-leninismu se promítá ve své 
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elementární podobě do marxistické filosofie jako do jednotícího zá- 
kladu celého tohoto učení. Jednota marxismu-leninismu se pak odráží 
v marxistické filosofii jako jednota materialismu a dialektiky. Proto 
jakákoliv roztřžka mezi politickou ekonomií a socialismem je současně 
1 prohřeškem proti obecným metodologickým pokynům marxistické 
filosofie a vždy zraňuje její celistvost, její organickou jednotu mate- 
rialismu a dialektiky. Tak vytržení jedné ze součástí marxismu vždy 
nutně přivádí k záměně materialistické dialektiíky metafysickým myš- 
lením nebo sofistikou a k degradaci marxismu buď na úroveň buržoaz- 
ního objektivismu a teorie živelnosti ve výkladu společenských jevů, 
nebo k voluntaristickému, sektářskému chápání úkolů proletariátu a 
ní strany. Hojnost příkladů o teoretických a praktických politických 
úsledcích rozrušení vnitřní jednoty marxismu nám poskytují dějiny 
starého i soudobého revizionismu. 

Tak již Eduard Bernstein zabývaje se převážně politickou ekonomií 
snaží se oddělit důkaz o historickém poslání dělnické třídy, jakožto 
záležitost vyplývající prý z nepotvrzených premis filosofických, od 
reálného hnutí proletariátu a jeho materiálního základu v buržoazních 
výrobních poměrech. Přeměna Marxova socialismu v buržoazní refor- 
mismus byla u Bernsteina sledována potlačením materialistické dialek- 
tiky jakožto metodologického základu vědecké politické ekonomie 1 so- 
cialismu. Likvidace materialistické dialektiky vedla naopak k rozpadu - 
ekonomického učení a socialismu na vzájemně nesouvislé disciplíny, 
z nichž jedna měla popisovat tendence ekonomického vývoje, druhá 
jen registrovat živelné jednání dělnické třídy. 

Jinými prostředky se provádí, avšak k podobným důsledkům vede, 
porušení vnitřní jednoty marxismu-leninismu v soudobých proudech 
revizionismu. Tak u hegelisujícího představitele soudobého revizionis- 
mu H. Lefebvra je marxismus vyjadřován dvěma neslučitelnými směry: 
představiteli marxisticko-leninské politiky, kteří obhajujíce věc socia- 
lismu V praxi se prý odcizují marxistické filosofii, a naopak filosofy, 
kteří nemají s politikou komunistických stran nic společného, ale zato 
prý rozvíjejí marxistickou filosofii. A Lefebvre do druhé kategorie bez 
váhání řadí buržoazní »marxology«, řádové členy Tovaryšstva Ježíšova, 
Chambra a Calveze (viz H. Lefebvre, Marxismus a francouzské myšlení, 
Les Temps Moternes, 1957, str. 137). 

Vědecký socialismus jako vědecký základ praktické politiky a mar- 
xistická filosofie jako světový názor, vyjádřený v nejobecnějších poj- 
mech, se u Lefebvra rozpadají. Sama marxistická filosofie tím však 
nabývá vlastností filosofie buržoazní: teoreticky je zbavována svého 
materialistického základu (viz Lefebvrova vystoupení proti objektivní 
dialektice v »Aktuálních problémech marxismu«), prakticky — stává se 
spojencem buržoazní politiky a nepřátelské propagandy proti táboru 
socialismu. Lefebvre tak odtrhává filosofii od reálného procesu spole- 
čenského vývoje, a to přes všechny své deklarace o nezbytnosti filoso- 
ficky celistvého pohledu na společenskou realitu. 


Jiný příklad zarmucujících důsledků vnitřní destrukce marxismu- 
leninismu, provedené s likvidátorskými záměry, podává nedávné vy- 
stoupení P. Fougeyrollase v knize »Marxismus je otázka« (Paříž, 1959, 
éd du Seuil). Popírání historicky prověřeného teoretického obsahu vě- 
deckého socialismu a nezbytnosti diktatury proletariátu je zde »me- 
todickyý« provedeno pomocí vytržení dělnického hnutí z výrobních vzta- 
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hů, zkoumaných marxistickou politickou ekonomfif. Vnější ozdobou této 
Operace jsou tu pak odkazy na technokratické teorie Simony Weilové 
'a Burnhama. Ruku v ruce s těmito revizionistickými zákroky proti 
vnitřní jednotě marxismu jde u Fougeyrollase subjektivizace materia- 
listícké dialektiky. 

Tak každý revizionistický pokus ukládající o vnitřní jednotu marxis- 
mu-leninismu je vždy sledován 1 zásahy proti vnitřní jednotě marxis- 
tické filosofie samé. je tomu tak proto, že materialistická dialektika 
jako organická stránka marxistické filosofie je nezbytnou stránkou 
marxismtw jako celku, marxismu ve všech jeho součástech. V tomto 
smyslu je dialektika »duší« marxismu, je jeho metodologickým zákla- 
dem, jednotícím principem. Zákony materialistické dialektiky se jeví 
stejně v marxistické politické ekonomii jako ve vědeckém socialismu; 
popření zákonů objevených těmito součástmi marxismu je tak jen 
zvláštním případem popírání existence zákonů materialistické dialek- 
tiky vůbec. 

Vnitřní jednota marxismu-leninísmu způsobuje, že nelze být marxis- 
tou např. v politické ekonomii a nebýt jím v otázkách socialismu a 
politiky nebo otázkách filosofie. Stejně ovšem nelze být důsledným 
marxistou ve filosofii a neznat nebo popírat poučky marxistické poli- 
tické ekonomie. Neznalost marxistické politické ekonomie nebo teorie 
vědeckého socialismu je pro filosofa, jenž se vydává za marxistu, jen 
svědectvím, že jeho filosofické názory, ať subjektivně jakkoli doklá- 
dány poučkami z Marxe, utkvěly ve vakuu abstrakce, mimo prostor a 
čas reálného společenského dění. 

Materialistická dialektika a politická ekonomie marxismu o oUSBNÉ 
jako vědecký socialismus) jsou po stránce metody ve vztahu obecného 
a zvláštního. Praví-li Marx v předmluvě ke Kapitálu, že při analýze 
ekonomických forem »nelze používat aní drobnohledu, ani chemických 
reagencí«, má na mysli abstrakcí jako nástroj poznání, která není ab- 
strakcí běžné školské logiky, ale abstrakcí, za jejíž pravdivost odpovídá 
právě materialistická dialektika. Proto žádný marxistický ekonom ne- 
může správně přistoupit ke studiu speciálních pramenů, ani pravdivě 
vyložit materiál, jehož se studiem zmocnil, jestliže si předem neosvojil 
základy materialistické dialektiky. V opačném případě hrozí plochý 
empirismus nebo prázdná spekulace. I naopak je však nutné zdůraznit, 
že propracování materialistické dialektiky, byť se i odehrávalo na zá- 
kladě speciálního materiálu přírodních věd, není myslitelné bez zřetele 
k teoretickému bohatství obou zbývajících součástí marxismu-leninismu. 

Právě tuto vnitřní souvislost dialektické stránky marxistické filoso- 
fie s konkrétním materiálem politické ekonomie a vědeckého socia- 
lismu měl na mysli V. I. Lenin, když zdůrazňoval, že z »hlediska Mar- 
xova a Engelsova nemá filosofie žádné právo na zvláštní samostatnou 
existenci a její materiál se rozpadá mezi různá odvětví pozitivní vědy. 
Jako filosofické zdůvodnění lze tudíž chápat buď konfrontaci jejich 
předpokladů s pevně stanovenými zákony druhých věd .., nebo zku- 
šenost z uplatňování této teorie«. (V. I. Lenin, Spisy, sv. 1, str. 435.) 

Tato Leninova myšlenka vytržena z historické polemiky a ze souvis- 
losti celého Leninova díla byla po XX. sjezdu KSSS některými mladými 
filosofy 1 v SSSR vykládána jako potvrzení domněnky, že marxistická 
filosofie neexistuje jako samostatná vědní disciplína. To je však nepo- 
chopení konkrétního obsahu této Leninovy myšlenky. Ve skutečnosti 
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uvedená teze nemluví ve prospěch likvidátorských tendencí ve filosofii, 
nýbrž jen zdůrazňuje jednotící význam marxistické filosofie pro celek 
marxismu-leninismu. 

Vzorem vnitřní jednoty marxisticko-leninského učení o společnosti 
zůstává pro nás především dílo klasiků marxismu-leninismu samých. 
Vnitřní jednota tří součástí se zde neutvářela podle předjatého, logicky 
uspořádaného plánu, nýbrž v procesu boje a polemik s těmi proudy, jež 
bylo třeba v zájmu proletářského hnutí oddělit od dělnické třídy a její 
revoluční strany. Proto každé dílo klasiků marxismu-leninismu řeší 
historicky určitý okruh problémů, které se obsahově vztahují k jedné 
ze tří součástí marxismu-leninismu. 

V tomto smyslu rozeznáváme mezí spísy klasiků marxismu-leninismu 
díla po výtce ekonomická, filosofická nebo politická. O žádném z těch- 
to spisů však nelze pravdivě prohlásit, že by byl »odborně« úzce filo- 
sofickým, ekonomickým nebo speciálně »politickovědnýme. Je tomu 
tak proto, že úzká odbornost jako důsledek dělby práce a úkolů, jež se 
vnášejí do zkoumaného předmětu z vnějšku, bez ohledu na jeho vlastní 
zákonitost, vnitřní členitost a život, je marxismu naprosto cizf. Marx 
s Engelsem, stejně jako později Lenin, věnují v různých svých spisech 
převážnou pozornost filosofii, ekonomii, či otázkám vědeckého socia- 
lismu, podle toho, jaká stránka boje dělnické třídy je v dané chvíli roz- 
hodující pro budoucí vítězství proletariátu. 

Když řešili otázku politiky, ekonomie nebo filosofie, nikdy nepouštěli 
klasikové marxismu-leninísmu ze zřetele teoretický celek marxismu — 
jeho vnitřní jednotu. Dílo klasiků marxismu-leninismu je proto důka- 
zem, že jednotlivé součásti marxismu-leninismu tvoří dialektíckou jed- 
notu, jež sama je odrazem a racionálním výrazem objektivních souvis- 
lostí mezi historicky určitými jednotlivými úkoly proletariátu. Lenin 
o tom praví: »Při bohatství a mnohostrannosti ideového obsahu marxis- 
mu není nic divného na tom, že... různá historická období vyzdvihují 
hned tu, hned onu stránku marxismu... V Rusku před revolucí 
bylo zejména důležité aplikovat Marxovo ekonomické učení na naši 
skutečnost, v době revoluce nabyla zvláštního významu marxistická 
politika, po revolucí marxistická filosofie.« (V. I. Lenin, Spisy, sv. 17, 
str. 67.) Při tom však Lenin dodává, že zdůrazňování té či oné součásti 
ve vývojí marxismu nikterak neznamená, »že je přípustné kdykoliv 
ignorovat některou stránku marxismu; znamená to jen, Že převaha 
zájmu o tu nebo onu stránku nezávisí na subjektivních přáních, nýbrž 
na souhrnu historických podmínek«. (Tamtéž.) 


Tím Lenin upozorňuje na důležitou skutečnost, na kterou rádi zapo- 
mínají někteří rádobyideologové dělnického hnutí. Upozorňuje zde na 
to, že volba úkolů teoretika uvnitř marxisticko-leninské strany, af vý- 
sledky jeho práce jakkoliv převyšují emptrický horizont panující praxe, 
vždy je podřízena konkrétním potřebám hnutí. Z historického souhrnu 
těchto potřeb, potřeb objektivních a v každé dané situaci zcela určitých 
vyrůstá v dějinném průběhu 1 sám celek marxismu-leninismu jako or- 
ganická jednota jeho součástí. 

Velikost Marxova a Engelsova stejně jako Leninova spočívala v tom, 
že podřizovali veškerou svou teoretickou činnost objektivním potřebám 
dělnického hnutí a rozvíjeli zároveň vědeckou ideologii dělnické třídy 
po všech jejich stránkách do nesmírné teoretické hloubky. Jen díky 
této okolnosti tvoří dílo Leninovo podobně jako dílo Marxovo a Engel- 
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sovo, pojato historicky, výběrem své tematiky 1 způsobem řešení ak- 
tuálních úkolů dialektickou jednotu s reálným dějinným procesem. 
Teoretický boj v oblasti filosofie, politické ekonomie či vlastní apli- 
kace vědeckého socialismu v politice je zde odrazem 1 součástí základ- 
ních forem boje proletariátu zákonitě vystupujících na scénu dějin, 
boje ideologického, ekonomického a politického. Jako v Životě neexis- 
tují tyto formy boje odděleně, nýbrž jsou úzce spjaty, tvoříce vnitřní 
jednotu, tak 1 formy jejich racionálního výrazu v marxismu-leninismu 
tvoří vnitřně jednolitý celek. Společným jmenovatelem v praxi 1 teorii 
je tu vědou odhalený objektivní cíl revolučního hnutí — diktatura pro- 
letariátu a vítězství socialismu a komunismu. 


ha 


Kvalitativně nové úkoly vystupují před marxisticko-leninskou teorif 
při přechodu k socialismu. V této situaci už není úkolem marxisticko- 
leninské strany jako vedoucí síly dělnické třídy a pracujících mas čelit 
ve vlastní zemi přírodně historickému a v antagonismech se pohybují- 
címu buržoaznímu společenskému řádu. Dnes v obdobf dovršení socía- 
lismu v ČSR je úkol naší komunistické strany jako vedoucí a organizu- 
jící síly ve vývoji celého společenského Života v jistém smyslu vše- 
strannější a náročnější než v dobách kapitalismu v přímých střetnutích 
s třídním nepřítelem. Všestrannost společenských úkolů komunistické 
strany vyplývá tu ze skutečnosti, že 1 po úplném vítězství socialismu 
zůstává strana jako prověřený vůdce pracujících mas řídící a vedoucí 
silou všech významných procesů společenského života. Strana se tu 
stává hlavním řídícím a usměrňujícím orgánem především objektivních 
procesů, odehrávajících se v socialistické ekonomice. Nemenší měrou 
však roste i její usměrňující úloha v cílevědomém řízení 1 nadstavbo- 
vých procesů společenského Života a v oblasti všestranné výchovy a 
převýchovy pracujících mas v duchu socialismu. Před komunisty tak 
stojí úkoly, o jejichž rozsahu a různorodosti se představitelům živelně 
se vyvíjejícího kapitalistického řádu v minulostí ani přítomnosti ne- 
snilo. 

Někteří soudruzi, srovnávajíce v duchu socialistický společenský řád 
se soudobým kapitalismem, rozdíraným výrobní anarchif, ovládaným 
honbou za maximálními zisky, s pestrou paletou ideových proudů od 
středověkého tmářství až po intelektuálské fantazie, docházejí k ukva- 
penému závěru, že socialismus jako společenskoekonomická formace je 
po všech stránkách jednodušší než buržoazní řád. Tito soudruzí však 
směšují dvě věci: pestrost úpadkových projevů živelně se odehrávajících 
společenských procesů v táboře kapitalismu se skutečnou objektivní 
členitostf a mnohostranností společenských procesů, které se odehrá- 
vají bez reklamy, za to však tím jistějí v táboře socialismu. Z hlediska 
objektivní společenské struktury je řád kapitalistický, jako výsledek 
slepého vývoje zbožních vztahů, všestranně nivelizujících lidskou osob- 
nost a její potřeby řádem historicky nižším a také jednodušším než 
socialismus. 

Socialistické zřízení, plánovitě rozvíjející výrobní síly společnosti a 
upevňující společenské vlastnictví, znamená postupné cílevědomé ovlád- 
nutí společenských procesů, znamená nástup vlády práce živé nad prací 
mrtvou, rostoucí vládu člověka nad věcmí a dosud s ničím nesrovna- 
telný rozvoj potřeb individuí. Počínaje od procesů ekonomických až po 
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tvorbu uměleckých děl a jejich konsumpci, vytváří socialismus mnoho- 
strannější .a intenzivnější vztahy mezi lidmi, uvolňuje lidské životní 
síly a vytváří vyšší potřeby, které za kapitalismu nemohly vzniknout. 
Socialismus poprvé vytváří předpoklady pro všestranné společenské 
uplatnění individua, uplatnění, které se předem neodměřuje jeho účastí 
v peněžních vztazích. 

| Proces dobudování materiálně technické základny socialismu, pro- 
vázený hlubokými změnami v třídní struktuře společnosti a všestran- 
nýmí změnami ve způsobu života nejširších pracujících mas, socialis- 
tické reformy vzdělání, proces dovršující se kulturní revoluce, spole- 
čenské výsledky zkracování pracovní doby, postupné osvobozování ženy 
od domácích prací atd., to vše ukládá marxisticko-leninské teorii, jako 
vědeckému základu řídící činnosti strany, neobyčejně náročné úkoly. 

Při jistém zjednodušení lze říci, že před marxistickou teorií v naších 
podmínkách stojí dnes dvě řady otázek. Prvá z nich, neustále význam- 
něji vystupující do popředí, souvisí s potřebou všestranného zobecňo- 
vání empirických zkušeností z budování socialismu a uplatňování mar- 
xisticko-lenínské teorie v praxi jeho výstavby. V souvíslosti s hlavním 
úkolem — dobudováním materiálně technické základny socialismu 
z hlediska poznávací a zobecňující činnosti strany stojí stále v popředí 
otázky ekonomické teorie. Na ně, jak znovu zdůrazňuje XI. sjezd KSČ, 
je třeba se především orientovat jak při rozvíjení marxisticko-leninské 
teorie, tak při ideové výchově členů strany a pracujících mas. Vedle 
tohoto úkolu hlavního, jak také zdůraznil XI. sjezd KSČ, nelze zaned- 
bávat aní ostatní stránky marxismu-leninismu. 

Druhá řada problémů, při jejichž řešení je třeba rozvíjet celé teore- 
tické bohatství marxismu-leninismu, souvisí s požadavkem co nejúčin- 
nějšího boje na ideologické frontě. Zvláště v posledních letech vystu- 
puje do popředí nutnost proníkavé, účinné a přesvědčivé kritiky bur- 
žoazní ideologie a revizionistických výpadů. Perspektiva mírového sou- 
žití, zajišťovaná neúnavným úsilím Sovětského svazu a celého socialis- 
tického tábora, obsahuje v sobě principiální ideologický boj jako ne- 
zbytný moment mírového soutěžení s kapitalismem. 

Všestranné úkoly, jež marxisticko-leninské teorii ukládá naše epocha 
dobudování socialismu a postupného přechodu ke komunismu, lze úspěš- 
ně plnit jen za podmínky, že dělba práce, nezbytná k hlubokému pro- 
pracování dílčích problémů a otázek, nebude mít za následek škodlivé 
štěpení vnitřní jednoty marxismu-leninismu. 

Historická oprávněnost tohoto požadavku vyplývá ze skutečnosti, že 
"socialismus lze vybudovat jen uvědomělou činností lidí, při zachování 
a prohloubení centrálního stranického řízení všech společensky vý- 
znamných procesů, při neustále se rozšiřující účasti pracujících na ří- 
zení a správě společenského Života. Vnitřní jednota marxismu-leni- 
nismu je zde teoretickým předpokladem ideové jednoty samé strany 
a východiskem morálně politické jednoty lidu. 

Při složitosti a různorodosti teoretických a výchovných úkolů je tře- 
ba k naplnění požadavku prohlubující se vnitřní jednoty marxismu- 
leninismu zajistit 1 předpoklady. 

Požadavek dělby práce mezi jednotlivými pracovišti a pracovníky 
teorie vedl v nedávné minulosti často k odbornickému pojetí jednot- 
livých úkolů a otázek marxisticko-leninského učení. Trvalé rozdělení 
jednotlivých součástí marxismu-leninismu mezí různé pracovníky ideo- 
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logické fronty a historicky oprávněná snaha specializace na jednot- 
livé otázky uvnitř těchto součástí často k opomíjení celistvého mar- 
xistického pojetí daného problému. 

S důsledky mrtvě a odbornicky pochopené dělby práce uvnitř teorie 
marxismu-leninismu setkali jsme se v minulosti na některých vědec- 
kých a pedagogických pracovištích zvláště na úseku filosofie. V sou- 
hlase s osobními odbornými zájmy některých pracovníků projevily se 
zde na jedné straně prvky pozitivístického pojetí důležitých otázek 
dialektického materialismu, pojetí abstrahujícího od společenského 
podmínění vývoje lidského poznání, a na druhé straně neméně škodlivé 
tendence nahradit poznávací společenský význam obou zbývajících 
součástí marxismu-leninismu spekulativními prostředky filosofie, po- 
výšit filosofií nad reálný proces dějin a aktuální úkoly strany. Tyto 
tendence v naší filosofii se analyzují a po zásluze kritizují v loňském 
usnesení naší strany o filosofii. Jako jedna z příčín závažných nedo- 
statků v praxi některých soudruhů se zde zjišťuje nedostatečné ovlád- 
nutí marxismu-leninismu jako vnitřně celistvého učení. 

Dnešní etapa našeho vývoje zvlášť naléhavě vyžaduje od pracovníků 
- společenských věd, při práci na kterémkoliv úseku teorie marxismu- 
leninísmu všestrannou teoretickou připravenost, jež v sobě zahrnuje 
kromě dobré znalosti příslušné součásti marxismu-leninismu 1 solidní 
znalost jeho zbývajících součástí. Je to právě nutný proces prohlubující 
se specializace na straně jedné a objektivní potřeba komplexního zkou- 
mání všech společensky významných jevů na straně druhé, které na 
ideologického pracovníka kladou naléhavý požadavek, aby svou odbor- . 
nost v rámci jedné ze součástí marxismu-leninismu prohluboval ruku 
v ruce s jeho studiem v celku. Jen tak lze dostát požadavkům současné 
praxe. Nejvýznamnějším pomocníkem je zde průběžné studium teore- 
tického dědictví klasiků marxismu-leninismu. Jeho celistvost a vnitřní 
tematické členění nejhlouběji postihuje jednotu marxismu-leninismu 
Významnou pomůckou se zde však musí stát 1 dobře připravená učeb- 
nice politické ekonomie, vědeckého socialismu a komunismu a marxis- 
tické filosofie. Příkladem zdárného pokusu přiblížit čtenáři marxismus- 
leniňismus jako celostné a vnitřně jednotné učení se zřetelem k sou- 
dobé problematice socialismu a komunismu je nová sovětská učebnice 
základů marxismu-leninísmu, jejíž vydání v českém překladu se pří- 
pravuje. 

K dalšímu prohlubování vnitřní jednoty marxismu-leninismu v teore- 
tické i výchovné práci je tu však i neméně důležitá podmínka objek- 
tivní: přidělování úkolů a problémů jednotlivým pracovníkům ideolo- 
gické fronty nelze přenechávat živelnosti, jak se dosud často dělo. Pří- 
dělování hlavních úkolů jednotlivým pracovníkům, má-li se skutečně 
vycházet z objektivní zákonitosti dosavadního vývoje marxismu-leni- 
nismu, může být prováděno jen centrálně a v souhlasu s objektivními 
potřebami našeho společenského vývoje. Rozhodující slovo zde má 
komunistická strana a její vrcholné orgány. Jen za předpokladu cíle- 
vědomého plánování ve stěžejních oborech společenských věd a cen- 
trální koordinace přidělovaných úkolů, za iniciativy jednotlivých pra- 
covišť a s přihlédnutím k jejich zvláštním podmínkám, stejně jako 
k teoretické výzbroji a v neposlední řadě i k náklonostem jednotlivců, 
bude naše společenská teorie s to plnit velké úkoly, jež na ni klade 
současná etapa dovršení socialismu. 
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Leninský základ bratrských vztahů 
mezi CSR a socialistickými zeměmi 
JAROSLAV ŠEDIVÝ 


Hlavním obsahem naší epochy je historicky zákonitý přechod od ka- 
pitalismu ke komunismu a nejzákladnějším jejím rysem je skutečnost, 
že socialismus pronikl již za hranice jedné země a stal se světovou 
soustavou, vykonávající stále rostoucí vliv na chod dějin. Existence svě- 
tové socialistické soustavy, její upevňování, rozvoj a působení mění 
tvářnost vztahů meži státy a národy, napomáhá základním změnám 
ve světové politice, v životě národů i mnohých států. 

K upevňování a rozvíjení socialistické soustavy přispívají všechny so- 
cialistické země podle svých specifických možností, které dohromady 
tvoří obrovskou sílu zaměřenou k dosažení společného cíle — k vybu- 
dování komunistické společnosti. Není to tady jen jakási dočasná 
shoda. zájmů, která spojuje socialistické země v jeden celek, nýbrž je 
to trvalá politická a hospodářská spolupráce, založená na stejném 
třídním základě a na společenství cílů a prostředků k jejich dosa- 
žení. 

K mohutnému společenství socialistických zemí, jehož základní 
silou je Sovětský svaz a mohutnou oporou lidová Čína, patří jako 
jeho neoddělitelná organická část i lidově demokratické Českoslo- 
vensko. Díky politice Komunistické strany Československa, která spo- 
juje ve svém programu a ve své činnosti vlastenecké cítění pracují- 
cího lidu s internacionalistickým charakterem jeho zájmů, mohlo Čes- 
koslovensko rozvinout bohaté a všestranné styky s ostatními socia- 
listickými státy k vlastnímu prospěchu 1 k prospěchu celého SoCia- 
listického tábora. 

haj 


Zároveň s tím, jak se v jednotlivých socialistických státech upev- 
ňuje socialistické zřízení, založené na společenském vlastnictví vý- 
robních prostředků a mízí antagonistické rozpory mezi třídami, to 
znamená zároveň s procesem postupného vítězství socialistické revolu- 
ce nastupují i nové, do té doby nevídané a od dosavadních kvalitativně 
odlišné vztahy mezt státy. Jejich základem jsou marxisticko-leninské 
zásady proletářského internacionalismu. 


Avšak právě tak, jako bvl a je proletářský internacionalismus vůdčí 
zásadou mezinárodního dělnického hnutí, stal se v aových podmín- 
kách, kdy se dělnická třída ujala moci v řadě států a kdy socialismus 
pevně stanul v mezinárodních vztazích jako mírová světová soustava, 
základem vzájemných vztahů socialistických zemí, základem mezi- 
státních vztahů nového, socialistického typu. Je proto již možno prá- 
vem hovořit v této souvislosti o socialistickém internacionalismu, který 
vyjadřuje zájmy pracujících zemí socialismu a jehož vůdčí myšlenkou 
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je bratrská vzájemná pomoc v uskutečňování revolučních společen- 
ských přeměn. Skutečnost, že tyto země mastoupily pod vedením 
marxisticko-leninských stran cestu k socialismu, že výchozím bodem 
jejich vzájemných vztahů je společná třídní podstata sociálního a 
hospodářského zřízení 1 státní moci a totožnost cílů v bojí za vítězství 
socialismu a komunismu, to vše spojuje socialistické státy v jednotný 
a nepřemožitelný tábor. 

V čele tábora socialistických států stojí Sovětský svaz. Toto místo 
mu patří vzhledem k tomu, že je první zemí socialismu s nejbohat- 
šímí revolučními a budovatelskými zkušenostmi a v současné době 
představuje rozhodující sílu v mezinárodním dění. Tato skutečnost má 
zásadní význam pro rozvoj internacionalistických vztahů mezí socia+ 
listickými zeměmi. Soudruh N. S. Chruščov k tomu řekl na XXI. sjezdu 
KSSS: »Za takové uznání historické úlohy Sovětského svazu a KSSS 
jsme bratrským stranám upřímně vděčni. Zároveň je třeba zdůraznít,- 
že v komunistickém hnutí, stejně jako v socialistickém táboře, byla 
a je naprostá rovnoprávnost a samostatnost všech komunistických a 
dělnických stran a socialistických zemí.« 

Upřímná a jednoznačná zahraničně politická orientace na Sovětský 
svaz je základním jevem, charakterizujícím na mezinárodním poli 
změnu vnitřních poměrů v Československu po druhé světové válce. 
Spojenectví s SSSR, zakotvené v československo-sovětské spojenecké 
smlouvě z roku 1943 a zpečetěné společným bojem proti fašismu, se 
upevňovalo v průběhu revolučních přeměn v duchu proletářského 
internacionalismu a stalo se jedním ze základních předpokladů do3 
vršení výstavby socialismu v naší zemi. 

Na příkladu rozvoje našich bratrských svazků se Sovětským svazem 
sí uvědomujeme marxisticko-leninskou zásadovost a důslednost naší 
strany, která vedla československý lid cestou od antifašistického spo“ 
jenectví s SSSR až k nejtěsnějším vztahům socialistického internacio+ 
nalismu. Naše spojenectví se Sovětským svazem je dnes proto tak ne- 
rozborné, že je vybudováno na nejspolehlivějších marxisticko-lenin“ 
ských internacionalistických základech. Je dnes a navždy zůstane hlav3 
ním směrem naší zahraniční politiky. 

Naše bratrská družba se Sovětským svazem se i nadále rozvíjí po“ 
dle zásad socialistického internacionalismu a je pro nás pevnou opo“ 
rou 1 v našich vztazích k světu kapitalismu. 

V procesu socialistické revoluce byla z rozhodování o statních zá- 
ležitostech zcela vyřazena buržoazie a tím zanikla 1 hlavní příčina 
rozporů, které v minulosti mnohdy rozdělovaly země budující dnes 
socialismus. Marx a Engels ukázali již ve svém Komunistickém mani- 
festu, že teprve likvidace vykořisťování člověka člověkem povede 
k tomu, že bude odstraněno vykořisťování jednoho národa druhým, 
že teprve likvidace třídního antagonismu uvnitř národů odejme i živ“ 
nou půdu nepřátelským vztahům mezi národy. V naší epoše potvrdily 
socialistický řád, socialistické vztahy mezi národy pravdivost těchto 
slov a ukázaly celému světu, že internacionalistická ideologie děl- 
nické třídy je nejdůslednější ideologií míru. Socialistický řád skon3 
coval s příčinami rozporů, které v minulosti rozdělovaly Českoslo+ 
vensko a některé dnešní socialistické státy a vytvořil podmínky pro 
sjednocení úsilí pracujících těchto zemí ve jménu společného cíle — 
vybudování socialistické a komunistické společnosti. Teprve po vítěz- 
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ství socialistických vztahů v těchto zemích poznal lid v plné šíři 
pravdu, kterou hlásali komunisté, že to byl buržoazní utlačovatelský 
systém a politika dřívějších vládnoucích tříd, která ve své konku- 
renční zášti k vykořisťovatelským třídám jiných států strhávala 
s sebou národy do nacionalistických třenic. Teprve v socialistických 
mezinárodních podmínkách dochází plného uskutečnění Leninova 
myšlenka o tom, že zájmy práce si vyžadují té největší důvěry a nej- 
těsnějších svazků mezi pracujícími různých zemí. 

Historie potvrzuje tuto skutečnost na příkladu vztahů Českosloven- 
ska a jeho některých sousedů. Teprve dnešní státní a společenské 
zřízení v těchto zemích učinilo konec dřívějším rozporům a vyřesilo 
sporné otázky v duchu internacionalistických zásad. Klasickou tezi 
Marxe a Engelse potvrzuje skutečnost, že některé takové sporné otáz- 
ky přežily 1 do prvních let po skončení druhé světové války, kdy uvnitř 
těchto zemí probíhal ještě diferenciační proces, kdy během přechodu 
od národní a demokratické revoluce k socialistické se na moci ještě 
částečně podílela buržoazie a kdy tedy měla zčásti vliv | na zahra- 
niční politiku. Avšak postupně, jak se diktatura proletariátu v těchto 
zemích stávala jedinou hybnou silou v socialistickém přetváření eko- 
nomiky, společenských vztahů a kultury země, hlavním nástrojem pře- 
výchovy mas v duchu socialismu, mizely prvotní příčiny sporných otá- 
zek a na jejich místo nastupovaly vztahy, založené na zásadách pro- 
letářského internacionalismu. 

Jak hlubokou účinnost a platnost mají tyto zásady pro vyřešení 
historických rozporů mezi státy, lze dokázat na nových vztazích mezi 
Československem a Německou demokratickou republikou, v nichž lid 
obou zemí skoncoval s tisíciletou politikou nepřátelství, které mezi 
nimi vyvolávaly dřívější vládnoucí třídy. Avšak vztahy mezi oběma 
zeměmi mají širší platnost. Protože NDR hájí opravdové národní a 
tím i internacionální zájmy všeho německého lidu v neúnavném boji 
proti německému imperialismu a jeho nástrojům, militarismu a revan- 
čismu, jsou naše vzájemné vztahy s prvním mírumilovným německým 
státem zároveň projevem třídní internacionalistické solidarity pracu- 
jících Československa a celého Německa. Naše vztahy k NDR nejsou 
již zatíženy stopami minulosti, ale opírají se o společné zájmy a zása- 
dy přátelské spolupráce a podpory ve všech otázkách. Tak to znovu 
potvrdil při poslední návštěvě v NDR v listopadu 1959 soudruh Anto- 
nin Novotný. Tak teprve socialismus, jehož základním rysem v mezi- 
národních socialistických vztazích je dodržování zásad proletářského 
internacionalismu, umožnil, aby 1 v mezistátních vztazích zavládlo 
ovzduší důvěry, vzájemného porozumění a bratrské spolupráce. 


kaj 


Nástrojem k vytváření nových vztahů mezi socialistickými zeměmi je 
socialistický stát, jehož činnost řídí komunistická strana. Strana uvádí 
v život teorii marxismu-len.aismu ve své každodenní praktické poli- 
tice a tím i v zahraniční politice socialistického státu. Komunistická 
strana je tedy základní aktivní silou i ve vytváření internacionalistic- 
kých vztahů mezi socialistickými zeměmi. 

Z Leninova učení o státu vyplývá závěr, že socialistický stát jako 
politická nadstavba vzniká už tenkrát, kdy ještě neexistuje hotová 
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socialistická základna, ale vzniká právě jako předpoklad přechodu 
k socialismu. Socialistická hospodářská soustava, která je ekonomic- 
kým základem nové politické mocí, roste a síl“ během přechodného 
období, za postupného vítězství socialismu. V závislosti na tomto 
faktu se dále rozvíjejí 1 jednotlivé funkce socialistického státu, tedy 
i jeho zahraniční politika. A jestliže je historicky dokázanou skuteč - 
ností, a na XXI. sjezdu KSSS to bylo znovu hlubokým rozborem po“ 
tvrzeno, že v současných podmínkách mohou socialistické státy vybu- 
dovat socialismus pouze v těsné spolupráci a v úzkém společenství, 
pak tu pro zahraniční politiku vyvstávají nové odpovědné úkoly. 
Konečným vítězstvím soctalismu, řečeno slovy soudruha N. S. Chruščo“ 
va na XXI. sjezdu, »rozumějí marxisté jeho vítězství v mezinárodním 
měřítku«, a ne tedy jen v jedné zemi. 


Vzhledem k tomu, že se socialistické vztahy rozšířily za rámec 
jedné země a že vznikla světová socialistická soustava, přijala za- 
hraniční politika socialistických zemí v metodách své činnosti i kva“ 
litativně nové prvky. Zkušeností první země socialismu, SSSR, byly 
nejdříve ověřeny metody zahraniční politiky jen ve vztazích ke kapita- 
listickým zemím; avšak vítězství diktatury proletariátu přináší v řadě 
zemí 1 nový systém v zahraniční politice mezí těmito zeměmi. Inter“ 
nacionalistický charakter diktatury proletariátu zrodil v těchto pod>3 
mínkách 1 novou funkci socialistického státu, který se stal nástro- 
jem vzájemné pomoci mezi socialistickými zeměmi při budování 
socialismu. 


V deklaraci z porady představitelů komunistických a dělnických 
stran, která se konala v Moskvě v listopadu 1957 a která shrnula do- 
savadní zkušenosti z politické a hospodářské spolupráce socialis- 
tických zemí, jsou tyto vztahy charakterizovány zásadami plné rov- 
noprávnosti, respektování územní celistvosti, státní nezávislosti a 
suverenity a nevměšování do vnitřních záležitostí. Tyto důložité zá- 
sady však nevyčerpávají celou podstatu vztahů mezi socialistickými 
zeměmi. Jejich neoddělitelnou součástí je vzájemná bratrská pomoc, 
v níž se účinně projevuje zásada socialistického internacionalismu. 
Moskevská deklarace zdůraznila, že socialistické státy navázaly mezi 
sebou na základě plné rovnoprávnosti, vzájemných výhod a vzájemné 
scudružské pomoci širokou hospodářskou a  kultumí. spolupráci, 
která má důležitou úlohu v upevňování hospodářské a politické ne- 
závislosti každé socialistické země a v upevňování celého socialis“- 
tického společenství. 

* 


Úhelným kamenem socialistického Internacionalismu ve vztazích 
zemí socialistické soustavy je jednota v názorech na problémy mezi- 
národních socialistických vztahů, na otázky současného dění ve svě- 
tě i na mezinárodní komunistické a dělnické hnutí. Tato jednota je 
podtržena věrností hlavní linii budování socialismu a komunismu, a 
to v podmínkách, kdy socialismus nelze budovat odděleně od tábora 
socialismu a jeho hlavní síly, Sovětského svazu. Společenství cílů, 
metod,- jednotná společná hlavní linie a vůdčí role Sovětského svazu 
však navzdory pomluvám revizionistů neodsuzují jednotlivé socia-. 
listické země k pasivitě v mezinárodních vztazích, nýbrž naopak, jsou 
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podmíněny a samy podmíňují co nejrozsáhlejší aktivitu podle vlast- 
ních možností a s využitím vlastních předpokladů jednotlivých zemí. 
„ Jednota socialistických zemí a jednomyslnost v chápání úkolů, vy- 
plývajících ze současné mezinárodní situace, nabývá na závažnosti 
právě z hlediska rozvíjení vlastní iniciativy v zahraniční politice 
jednotlivých socialistických zemí, a to zejména v současné etapě 
vývoje mezinárodních vztahů. Soudruh N. S. Chruščov nejednou při- 
pomaněl, že boj mezi socialismem a kapitalismem dále pokračuje, 
avšak jinou formou, jeho těžiště se přesouvá do oblasti hospodář- 
ské, politické 1 ideologické. Za nynějšího poměru sil ve světě je 
zřejmé, že definitivní vítězství socialismu se stává skutečností a že 
socialistický tábor disponuje silami, které ho činí nepřemožitelným. 
To ovšem neznamená, jak prohlásil soudruh N. S. Chruščov ve svém 
projevu na VII. sjezdu Maďarské socialistické dělnické strany, že 
»nepřátelé nebudou používat podvratmých metod uvnitř každé země, 
že se nebudou pokoušet znepřátelit socialistické země navzájem, aby 
tak oslabili síly socialismu«. To je jedna z forem současného třídního 
boje, to je cíl 1 soudobého revizionismu — narušit jednotu socia- 
listických zemí. 

V souvislosti s požadavkem jednoty socialistických zemí vystupuje 
do popředí správnost dosavadní politiky Komunistické strany Česko- 
slovenska, jejímž trvalým rysem je právě úsilí o upevňování jednoty 
socialistického tábora. Československý lid nejednou osvědčil věrnost 
priacipu jednoty socialistických zemí, zejména v.době jejího velkého 
ohrožení maďarskou kontrarevolucí. Soudruh Novotný při hodnoce- 
ní této skutečnosti na XI. sjezdu KSČ řekl, že naše strana tehdy 
»působila svou jednotou a svým pevným marxistickým stanoviskem 
jako významný stabilizující činitel, což bylo oceněno bratrskými 
stranami«. 

Výsledkem politiky Komunistické strany Československa, která 
tvořivě uplatnila závěry XX. sjezdu KSSS a v kritické mezinárodní 
situaci vedla náš lid ke konstruktivnímu úsilí v budování socialismu, 
byla jednota, pevnost a zásadový postoj našeho státu, jež neobyčejně 
posílily jeho mezinárodní vážnost. 


V posledních dvou letech jednali představitelé naší strany a vlády 
s představiteli socialistických zemí a tato jednání znovu potvrdila 
shodu v názorech na všechny otázky současných mezinárodních vzta- 
hů i na problémy vztahů uvnitř socialistického tábora. Jednota Čes- 
koslovenska s ostatními socialistickými zeměmi je nejspolehlivější 
zérukou naší bezpečnosti a posiluje zároveň celý socialistický tábor. 


kaj 


Vůdčí zásadou socialistického internacionalismu je sjednocení 
úsilí všech bratrských zemí k vybudování socialismu, vzájemná bra- 
trská pomoc a spolupráce socialistických zemí, aby tak v široké frontě 
mohly nastoupit cestu ke komunismu. Tato zásada se uplatňuje pře- 
devším v oblasti hospodářských vztahů socialistických zemí. Prá- 
vě do oblasti ekonomické se přesumulo těžiště mezinárodních socia- 
listických vztahů, neboť v ekonomice se nyní odehrává rozhodující 
boj mezi kapitalismem a socialismem. Lenin zdůrazňoval tento fakt 
"již v roce 1921, když napsal: »Dnes působíme na mezinárodní revoluci 
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hlavně svou hospodářskou politikou. Na toto pole se přenesl zápas 
ve světovém měřítku. Vyřešme tento úkol — a potom jsme vyhráli 
v mezinárodním měřítku najisto a definitivně. Proto otázky hospo- 
dářské výstavby nabývají pro nás zcela mimořádného významu.e 
(Spisy, sv. 32, str. 413.) : 

V rezoluci XXI. sjezdu KSSS byl vytyčen i nejbližší úkol, který jo 
třeba v ekonomickém rozvoji socialistických zemí vyřešit, totiž vy- 
rovnat hospodářskou disparitu jednotlivých socialistických zemí, danou 
historickými i přírodními okolnostmi. Tady zejména se projevuje vý- 
znam bratrské pomoci hospodářsky vyspělejších zemí socialistického 
tábora. Tato bratrská pomoc a spolupráce spojuje v sobě jak národní, 
tak i internacionální zájmy lidu socialistických zemí, neboť je to cesta, 
která každé jednotlivé zemi umožňuje co nejširší rozvinutí vlastních 
výrobních sil a zároveň přispívá k upevnění socialistického tábora jako 
celku. 

V průběhu rozvoje světové socialistické soustavy se měnily a rozvíjely 
1 formy této spolupráce a pomoci. V prvních letech, zhruba do roku 
1955, se hospodářské vztahy mezi socialistickými zeměmi omezovaly 
převážně na oblast obchodu a posléze i na vědeckou technickou spo- 
lupráci. Bouřlivý rozmach socialistické ekonomiky však ukázal, že je- 
nom tato forma nestačí, že by se brzy mohla stát brzdou rozvoje socia“ 
listícké soustavy. 

Na určitém stupni rozvoje výrobních sil se ukázala nutnost sjednotit 
přímo výrobní úsilí socialistických zemí a otevřít tak dokořán bránu 
prudkému rozmachu socialistické výroby. Socialistické plánované hos- 
podářství k tomu dává plnou možnost a tak se postupně začínají uplat- 
ňovat nové, vyšší formy spolupráce, jako je specializace a kooperace 
výroby, založené na plánovité mezinárodní socialistické dělbě práce. 

Lenin napsal, že v boji o novou společnost se budou uplatňovat »ten- 
dence k vytvoření jednotného světového hospodářství jako celku, řízené- 
ho podle společného plánu proletariátu všech národů« (Spisy, sv. 31, 
str. 142). Tato tendence, i když teprve v počátcích, působí již dnes 
v hospodářství světové socialistické soustavy, která v koordinaci náro- 
dohospodářských plánů jednolivých zemí, ve specializaci a hlubší ko“ 
operaci výroby spěje postupně k vytvoření jednotného společného ří- 
zení socialistického hospodářství. 

Zvláštnost ekonomického rozvoje socialistických zemí spočívá v tom, 
že čím více postupuje rozvoj socialistické ekonomiky uvnitř jednotli- 
vých zemí, tím více se upevňují jejich vzájemné vztahy, tím více sílí 
světová socialistická soustava. Naproti tomu hospodářský růst jedněch 
kapitalistických zemí poškozuje ty, které zaostaly a nevyhnutelně 
zostřuje jejich konkurenční rozpory. Jedině jako součást světové socia- 
listické soustavy byl náš stát ušetřen těchto důsledků. 

Ve světle velkých úkolů, které stojí před socialistickými zeměmi, vy- 
nikne místo Československa v ekonomice socialistického tábora a jeho 
poslání ve světovém hospodářství. Československo jako poměrně malý 
státní celek, se počtem svého obyvatelstva podílí pouze 1,3% na celko- 
vém počtu obyvatelstva zemí socialistického tábora, avšak na jeho cel- 
kovém objemu průmyslové výroby má podíl 6,2%. Z toho je vidět, že 
především vysoká kvalita a produktivita práce, technická vyspělost 
průmyslu tvoří základ významu Československa v rozvíjení meziná- 
rodní socialistické dělby práce. A vzhledem k tomu, že ekonomické sou- 
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těžení dvou soustav probíhá nejenom v celkovém objemu hrubé výroby, 
ale i v dosaženém stupní výroby na jednoho obyvatele, pak lze říci, že 
v rozvíjení vysoké produktivity a kvality výroby tkví význam Česko- 
slovenska i pro toto soutěžení. 

Vysoká produktivita práce a technická vyspělost československého 
průmyslu, jakož 1 fakt, že Československo vyrábí značnou Část sorti- 
mentu světové průmyslové výroby, předurčuje i dvě cesty, po kterých 
Československo jde ve vyrovnávání lihie dosažené hospodářské úrovně 
socialistických zemí. Předně, při částečném omezování sortimentu čes- 
koslovenské průmyslové výroby, které je ku prospěchu našeho hospo- 
dářství přirozeným důsledkem specializace, se ČSR soustředí na výro- 
bu technicky nejnáročnějších a dokonalých výrobků. A dále přispívá 
stálým zvyšováním úrovně vědecké a technické spolupráce k tomu, aby 
také socialistické země dosud následkem historických okolností méně 
. průmyslově rozvinuté zaváděly vedle běžné výroby 1 výrobu některých 
technicky náročnějších strojů a zařízení. 

Základními formami hospodářské spolupráce našeho státu s ostatní- 
mi socialistickými zeměmi je zahraniční obchod, vědecká technická 
spolupráce, výměna nejnovějších výrobních zkušeností, společné bu- 
dování průmyslových podniků, dodávky kompletního zařízení celých 
závodů, poskytování účelových úvěrů apod. 

V zahraničním obchodě, který se uskutečňuje na základě poskytování 
nejvyšších výhod, tvoří obchod se socialistickými zeměmí stabilní dvě 
třetiny celkového obratu československého zahraničního obchodu. Za 
léta 1948—1958 se československý zahraniční obchod se socialistickými 
zeměmi zvětšil více než třiapůlkrát. 

Velký přínos naší země v rozvíjení styků se socialistickými státy svědčí 
zároveň o tom, jak široce Československo působilo při vytváření socia- 
listického světového trhu jako jedné z forem spojení mezi socialistic- 
kým! zeměmi a v současné. době při postupném uplatňování rozsáhlé 
socialisttcké mezinárodní dělby práce jako vyššího stupně hospodářské 
spolupráce socialistických zemí, kdy do popředí vystupuje ne již 
obchod, ale otázky výroby a její účelné specializace. 

Současně je třeba hodnotit £ druhou otázku — význam světové socia- 
listické soustavy pro rozvoj našeho hospodářství. Provnáme-lí fakt, 
že tempo růstu naší průmyslové produkce zaznamenává v ročním prů- 
měru přírůstek 10% (srov. 2—4 % růstu tempa výroby v kapitalistic- 
kých zemích) s tím, že socialistické země tvoří dvě třetiny veškeré za- 
hraniční orientace československého hospodářství, pak je nasnadě zá- 
věr, že je to právě spolupráce v rámci světové socialistické soustavy, 
která je stimulem hospodářského zesílení našeho státu. 

Vytvoření světového socialistického trhu, na němž se tak výrazně 
Československo podílí, má daleko širší význam a dosah než jen pro 
socialistické země. Stává se dnes významným nástrojem v mezinárod- 
ních vztazích, základnou pro mírové soužití rozdílných společenských 
systémů. Tím zároveň mizí ze světového dějiště monopol imperialistic- 
kých ekonomických vztahů a na chod světového vývoje, na světovou 
ekonomiku působí se stále vzrůstající intenzitou nová, kvalitativně jiná 
tendence, než jaká do té doby byla známa, která vede k rovnoprávným 
vztahům mezi národy a k rozvíjení nikoli konkurenčního boje, nýbrž 
spolupráce mezi ními. 

* 
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Jednomyslnost a nerozborná jednota Československa se zeměmi so- 
cialistického tábora ve všech otázkách mezinárodní politiky nevyplývá 
z náhodných okamžitých potřeb, které přináší současná sítuace, nýbrž 
z vědeckého rozboru hlavních zákonitostí soudobého vývoje. Zahra+ 
niční politice socialistického státu, řízené ústředním výborem strany, 
umožňuje provést takový vědecký rozbor teorie marxismu-leninismu, 
která je jejím vědeckým základem. Právě v tom, že se zahraniční po« 
litika socialistických zemí řídí touto vědeckou teorif, tkví kořen jedno- 
myslnosti a společného postůpu socialistických zemí v mezinárodních 
otázkách, který bývá často imperialistickou propagandou a revizlonisty 
všeho druhu vydáván za »důkaz« nerovnoprávných vztahů uvnitř 804 
cialistíckého tábora. 

Avšak právě teorie marxismu-leninismu umožňuje zahraniční politice 
Československa 1 ostatních socialistických zemí odhalovat objektivní 
zákony historického procesu, správně se orientovat ve vnitřní 1 mezi- 
národní situaci, správně chápat a vykládat vnitřní spojitost světových 
událostí. Umožňuje nejenom poznávat, jak se události rozvíjejí v pří“ 
tomnosti, ale i jaký bude jejich pravděpodobný další vývoj. Tato teorie 
a takový rozbor pak vede i k správným závěrům a tím | opatřením, kte- 
rá na základě vědeckého rozboru podniká zahraniční politika socia“« 
listických zemí. 

Je tedy jednotný postup socialistických zemí ve všech otázkách sous 
časné mezinárodní politiky výsledkem vědeckého zkoumání této poli+ 
tiky, které vede k objektivně shodným závěrům, odpovídajícím záko+ 
nům společenského vývoje. 

To ovšem samo o sobě nestačí k aktivní činnosti socialistické zahra- 
niční politiky. Nezbytnou podmínkou jejího prosazování je subjektivní 
faktor v zahraniční politice, mistrovství jejích interpretů, přesnost plně“ 
ní základních směrnic, dávaných komunistickou stranou. A tady se 
uplatňuje tvůrčí činnost zahraniční politiky jednotlivých socialistic- 
kých zemí, jejich vlastní přínos, zkušenosti, z nichž na společných kon+ 
zultacích pak vyrůstají společná opatření, společné závěry. Společný 
cíl je rámcovým obsahem hlavní linie v zahraniční politice socialistic+ 
kých zemí, využívání různých forem k jeho dosažení je konkrétní, kaž- 
dodenní jeho náplní. 

Aktivní přínos Československa v celkové zahraniční politice socia3 
listického tábora je vymezen těmi zdroji a předpoklady, jimiž Českoslo 4 
venská zahraniční politika disponuje: hospodářskou vyspělostí země, 
geografickým postavením Československa uprostřed Evropy a na samém 
západním okraji socialistického tábora, bohatými tradicemi! styků ČSR 
S jinými zeměmi z minulosti i současnosti. Těmito předpoklady je dána 
úloha Československa jak v rozvíjení bratrské spolupráce a pomoci 
mezi socialistickými zeměmi, tak i v úsilí o mírové soužití a o vítězství 
V soutěžení dvou světových soustav. 

Praktickým uskutečňováním teorie marxismu -leninismu je konkrétní 
činnost komunistické strany, která při uplatňování své řídící úlohy 
ve státě rozvíjí marxisticko-leninské zásady. Pak to ovšem nutně zna- 
mená, že pro vzájemné vztahy mezi socialistickými státy jsou určující 
vztahy mezi komunistickými a dělnickými stranami těchto zemí. Tyto 
strany vykonávají soustavný a cílevědomý vliv na vztahy mezi socia- 
listickými státy a střeží nedotknutelnost hlavních zásad socialistického 
internacionalísmu jako základu těchto vztahů. 
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Pro upevňování světové socialistické soustavy má zvlášť velký vý- 
znam názorová a akční jednota komunistických a dělnických stran 
v základních otázkách socialistické výstavby. Komunistická strana Čes- 
koslovenska mohla v této otázce navázat na internacionalistické vztahy 
s ostatními bratrskými stranami z doby před druhou světovou válkou, 
zejména na blízké vztahy s Komunistickou stranou Sovětského svazu, 
z jejíchž historických zkušeností se vždy učila a tvořivě je ve svém ví- 
tězném bojí uplatňovala. Tyto bratrské vztahy se staly nejpevnější zá- 
kladnou pro pozdější vztahy mezi socialistickými státy. 


V řadě jednání delegace KSČ s představiteli jednotlivých bratrských 
komunistických a dělnických stran socialistických zemí, která probí- 
hala po historickém moskevském zasedání v listopadu 1957, se proje- 
vila jako nejcharakterističtější rys jednomyslnost a shoda v názorech 
těchto stran na otázky vnitřního i mezinárodního vývoje a byly v nich 
odsouzeny všechny projevy revizionismu jako hlavního nebezpečí 
ohrožujícího jednotu socialistického tábora. 


* 


Příslušnost Československa ke světové socialistické soustavě je dnes 
nejvýznamnějším rysem jeho mezinárodního postavení. Tento fakt 
ovlivňuje a řeší i řadu jiných problémů, se kterými se samostatný Čes- 
koslovenský stát v minulosti setkával, především otázku národní a 
státní samostatnosti a bezpečnosti. Teprve zahraniční politika nového 
Československa mohla odhodit ty závazky bývalé vládnoucí buržoazní 
třídy, které poutaly kapitalistické Československo k západním mocnos- 
tem a stavěly je do nerovnoprávné pozice. I otázka bezpečnosti státu 
nabyla jiného charakteru. V době předmnichovské republiky závisela 
především na vývoji v Německu a cílem tehdejší zahraniční politiky 
bylo přispět k odvrácení německé hrozby, i když byla tato Činnost 
vzhledem k příslušnosti předmnichovského Československa k imperia- 
listickému protisovětskému systému mnohdy přikrývána protisovětskou 
tendencí tehdejší Československé zahraniční politiky a 1 když se na- 
konec změnila ve svých objektivních výsledcích v pravý opak. 


Dnes tkví úsilí československé zahraniční politiky v německé otázce 
především v posilování demokratického vývoje v Německu, přičemž 
však rozhodující v otázce Československé bezpečnosti není jenom ně- 
mecký problém, nýbrž neustálý růst síly a mohutnosti socialistického 
tábora a stále sílící mírové vztahy ve světě, které staví agresivním plá- 
nům západoněmeckých pokračovatelů v nacistické politice do cesty 
nepřekonatelnou hráz. Varovným hlasem vyzněla v tomto směru i ne- 
dávná porada členských států Varšavské smlouvy v Moskvě, na které 
se projednávala hlavně otázka současného vývoje v západním Ně- 
snecku. 


Postavení Československa v socialistickém táboře otevírá jeho za- 
hraniční politice i zcela jiné možnosti ve vztazích s kapitalistickými 
státy. Československá zahraniční politika má v tomto směru nesrovna- 
telně příznivější pole působnosti, než tomu bylo v dobách buržoazní 
vlády, neboť opírá své akce o mohutnost socialistického tábora. To 
dává představitelům naší země možnost naprosté nezávislosti v jednání 
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se zástupci kapitalistických zemí a zároveň plné právo vyžadovat 
ve vzájemných stycích dodržování zásad rovnoprávnosti a nevměšo- 
vání do vnitřních záležitostí. 


Díky zásadám, které Československo prosazuje v mezinárodních sty- 
cích a vzhledem k hospodářským možnostem a zkušenostem ze socia- 
listické výstavby našeho hospodářství stal se československý stát vyhle- 
dávaným partnerem hospodářsky méně vyvinutých zemí Asie, Afriky 
l zemí Latinské Ameriky. Tyto styky mají nejenom hospodářský, ale 
1 politický význam, neboť na jejich základě se upevňuje světová fronta 
míru. 


* 


Letošní jubilejní rok socialistického Československa dává mnoho ná- 
mětů ke srovnání s předmnichovskou republikou. I v zahraniční polí- 
tice mluví toto srovnání jednoznačně ve prospěch socialistického dneš- 
ka a vyvrací s konečnou platností legendy hlásané buržoazní propa“- 
gandou. : 


Závažné skutečnosti vyniknou již při srovnání zahraničně politických 
cílů. Buržoazní zahraniční politice šlo v nejlepším případě o obranu 
elementárních zájmů samostatnosti a bezpečnosti státu, ovšem takové, 
která by vládnoucí třídě umožňovala co nejširší vykořisťování pracují- 
cích a zajistila její ziskuchtivá mezinárodní spojení, jež byla v napros- 
tém rozporu se skutečnými národními zájmy. Tyto reakční cíle nutně 
vedly buržoazní zahraniční politiku předmnichovského Československa 
k závislosti na reakční politice imperialistických velmocí, k pokusům 
O »dohodu« s německým fašismem a ke kapitulaci. 


Dnes jsou základní zájmy československého lidu definitivně zabez- 
pečeny existencí socialistického tábora, jehož jsme pevnou součástí. 
Dnes jde v naší zahraniční politice o zajištění maximálního rozvoje 
naší země, kterým dáváme příklad ostatním, zejména na Západě. V tom 
také tkví podstata aktivity dnešní zahraniční politiky našeho státu. 


V celé činnosti Československa na mezinárodním poli se projevuje 
dialektická jednota dílčích zájmů naší země s celkovými zájmy socia- 
listického tábora. Spolupráce Československa se socialistickými země- 
mi je organickou součástí cesty československého lidu vpřed, k dobu- 
dování socialismu a k postupnému přechodu ke komunismu. Jejím 
základem jsou leninské principy internacionalismu, hluboce zako- 
řeněného v nejširších vrstvách lidu už z dob bojů proti vykořisťování a 
útlaku, které se staly dnes, kdy dělnická třída zvítězila v řadě zeníí, 
zásadami mezinárodních socialistických vztahů. 


V těchto principech je obsažena 1 hluboká mírumilovnost jako zá- 
kladní rys uplatňování internacionalistických zásad v mezinárodních 
socialistických vztazích. Touto mírumilovností se vyznačuje veškerá 
zahraniční politika socialistických zemí. V úsilí o mír ve světě využí- 
vá i československá zahraniční politika všech svých možností a před- 
pokladů, které mohla rozvinout jen v internacionalistickém svazku zemí 
socialistického tábora. 
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Leninův odkaz pro stranickou práci 
v literatuře a umění 


FRANTIŠEK TODT 


Vliv a síla literatury a umění jsou v současné etapě výstavby 
socialismu dalekosáhlé. Strana je právem pokládá za významné pro- 
středky výchovy lidu v duchu komunismu. Proto v souladu se svými 
ideově výchovnými cíli klade i na tuto oblast kultury vyšší a nároč- 
nější požadavky nežli dosud. - 


Specifičnost uměleckého díla spočívá v tom, že umožňuje poznání ob- 
jektivního světa prostřednictvím uměleckých emocionálně působících 
obrazů, jejichž síla nespočívá výhradně v rozumové, poznávací oblasti, 
nýbrž v oblasti citové. Umění nejen rozšiřuje a obohacuje náš intelekt, 
ale zároveň zušlechťuje naše city, formuje náš charakter, utváří náš 
morální profil, tedy hluboce zasahuje do niterného života každého 
z nás. 

Tento fakt je nesmírně významný právě dnes, neboť výchova vše- 
stranně rozvinutého člověka komunistické epochy nutně zahrnuje 
i stránku citovou a etickou, a ještě závažnější je z hlediska budoucí 
komunistické společnosti, která zbaví člověka všeho nepřirozeného a 
deformujícího, rozvine v něm zdravé a dobré, vpravdě lidské vlastnosti 
a vědomě vrátí lidskou společnost k přirozeným zásadám lidského 
soužití. Těmito aspekty jsou určeny zcela objektivně společenská odpo- 
vědnost a dějinný význam literatury a umění. 

Rozvoj socialistického umění zároveň vyžaduje, aby se stejně inten- 
zívně rozvíjela i estetická výchova, jejímž cílem je vypěstovat v kaž- 
dém takový vztah k umění, aby se postupně stalo samozřejmou po- 
třebou člověka. Je proto pochopitelné, že otázky literatury a umění 
jsou středem zájmu celé naší strany a další prohloubení vedoucí úlohy 
strany 1 v této oblasti je požadavkem objektivně nutným. 

Vedoucí úloha strany není výrazem voluntarismu a subjektivních 
přání, nýbrž historickým produktem třídního boje, v němž revoluční 
proletariát uznal stranu jako svůj bojový předvoj. Je zároveň objektivní 
nutností, výrazem zákonitosti přechodu od kapitalismu k socialismu. 
Na rozdíl od předcházejících společenskoekonomických formací ne- 
může být výstavba socialismu a komunismu výsledkem Živelností a 
slepé nahodilosti, nýbrž uvědoměle řízeného procesu. Z objektivních 
zákonitostí budování socialismu také vyplývá nutnost posilovat ve- 
doucí úlohu strany a uplatňovat ji v takových formách, které odpo- 
vídají novým úkolům a cílům. Poznání této objektivní zákonitosti spo- 
lečenského vývoje, obohacované každodenními zkušenostml z výstavby 
socialismu, zapustilo jíž ve vědomí lidu hluboké kořeny. 


V politické a ekonomické oblasti je vedoucí a řídící úloha strany 
uznávána jako samozřejmost. Naproti tomu zákonitost vedoucí úlohy 
strany v umění není ještě, především u Části umělecké Inteligence, 
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zdaleka tak samozřejmá a jasná. Základní kořeny mnohých nejasností 
spočívají v podstatě ve falešných představách a silně zakořeněných 
luzích o tzv. nezávislostí a neomezené svobodě umělce a jeho tvorby. 
To je ovšem iluze, subjektivní zdání maloměšťáka, které s historickou 
skutečností nemá nic společného. Takový umělec »touže po svobodě, 
hledá ji jen ve svém nitru, ve své básnické „svrchované libovůli“. 
Jenže takto, sám ze sebe, svobody nikdy nedobude. Svobodně jedná 
člověk jen tenkrát, když ze svobodného rozhodnutí plní nutnost; svo- 
body dobývá básník, když spontánně plní to, co společnost po něm 
žádá. Rozuměj: ne úpadková společnost měšťanská, nýbrž tvořivé síly 
společenské, které o svobodu bojují.« (B. Václavek, Tvorbou k realitě, 
Praha 1950, str. 48.) 

Svoboda, kterou umělcům dává buržoazní společnost, znamená ve 
skutečnosti podřízenost kapitálu, který mění duchovní hodnoty v před- 
mět kupčení a umělce v placeného námezdního pracovníka. V každé 
společenské epoše je ideologie třídy, která je u moci, ideologií vlád- 
noucí; v buržoazní společnosti je vládnoucí ideologie buržoazní. Proto 
všechny »teorie« o absolutní svobodě umělce a umění v buržoazní spo- 
lečnosti, o nezávislosti na ekonomickém, ideologickém a politicko- 
mocenském postavení buržoazie vyplývají buď z naivního subjekti- 
Vvismu, nebo z lživé přetvářky. 

Spolu s buržoazií zradil však kapitalistický řád i proletariát; spolu 
s buržoazní ideologií, která je ideovým výrazem kapitalistických vý- 
robních vztahů, i ideologii dělnické třídy. Vedle vládnoucí buržoazní 
kultury a proti ní si vytváří proletariát kulturu vlastní, v níž, jak 
říká V. 1. Lenin, »jsou, i když ne rozvinuté, prvky demokratické a so- 
Cialistické kultury, neboť v každém národě jsou pracující a vykořisto- 
vané masy, jejichž životní podmínky nezbytně plodí demokratickou 
a socialistickou ideologii«. (V. I. Lenin, Spisy 20, str. 16.) 

Svobodu šířit svoji revoluční ideologii a rozvíjet svoji kulturu ne- 
dostává dělnická třída od buržoazie jako projev její »křestanské lás- 
ky«. Tu si musí postupně vybojovat v ostrém třídním bojí. Zárodek 
skutečné svobody tkví tedy jedině v uvědomělém bojí proti řádu, který 
Je s to plodit jen »svobodu« zmrzačenou, okleštěnou, svazující. 

Druhým kořenem nejasností je samo nepochopení podstaty věcí, 
zmatené představy o mechanickém uplatňování vedoucí úlohy strany 
v umění stejnou formou, jakou se to děje např. v národním hospo- 
dářství. To je však buď nedorozumění, nedo škodolibá snaha přisuzo- 
vat straně něco, co je v přímém rozporu s jejími zásadami. 

Strana vždy plně respektovala zvláštnosti umělecké tvorby a řídila 
se principy, které vyjádřil již v roce 1905 V. I. Lenin v článku Stra- 
nická organizace a stranická literatura: »Je nesporné, že v literární 
činnosti se dá ze všeho nejméně uplatňovat mechanické usměrňování, 
nivelisování, podřizování menšiny většině. Je nesporné, že v tomto 
oboru je bezpodmínečně nutné zajistit větší volnost osobní iniciativě, 
individuálním zálibám, volnost myšlení a fantasii, formě a obsahu.« 

Strana vychází při uplatňování své vedoucí úlohy ze skutečnosti, že 
umělecké dílo je výsledkem individuální práce umělce, produktem 
jeho tvůrčího talentu, výslednicí jeho vztahu k životu a společnosti. 
Proto je jakékoli bezprostřední zasahování do umělecké tvorby a 
dekretování uměleckých postupů straně cizí a odporuje leninským 
principům. Opodstatnění vedoucí úlohy strany vyplývá z její schopností 


407 


chápat zákonitosti vývoje také v jednotlivých formách společenského 
vědomí, které pak může uvědoměle řídit a ovlivňovat. Toto poznání 
se v dané situaci projevuje v obecně platných ideových zásadách, jimiž 
strana centrálně působí na rozvoj kulturní revoluce. 

Strana tedy uskutečňuje svou vedoucí úlohu v oblasti umění pře- 
devším tím, že neustále prohlubuje své ideové působení na tvůrčí inte- 
ligenci, pomáhá umělcům určit hlavní směr jejich tvorby, tvořivě roz- . 
víjet metodu socialistického realismu, probojovávat a v uměleckých 
dílech plně uplatňovat základní principy socialistického umění. Tuto 
funkci nemůže úspěšně plnit žádný jiný společenský orgán nebo insti- 
tuce. 

Citlivé vedení umělců stranou se zvlášť výrazně projevilo a přineslo 
příznivé výsledky v období posledních tří až čtyř let. Jak je známo, 
došlo v roce 1956 u části naší umělecké inteligence k politickému za- 
kolísání, k určitému ideovému chaosu a k přechodné desorientaci 
umělců, které se projevily jako dočasná ztráta zásadních ideově poli- 
tických kritérií při posuzování dosažených úspěchů a perspektiv bu- 
doucího vývoje. Strana tehdy vyvinula mimořádné úsilí, aby i tato 
část politicky desorientované kulturní fronty poznala své omyly, aby 
se s těmito omyly vyrovnala a přešla pod vedením strany a spolu 
s masami pracujících do ofenzívy proti nebezpečí revizionistických 
tendencí a nálad. Dnes již převážná většina našich umělců vděčně oce- 
ňuje trpělivost a citlivost, s kterými k nim strana přistupovala. Pro- 
zíravá politika strany pomohla mnoha umělcům vymanit se z omylů 
a chyb a znovu nalézt své místo po boku dělnické třídy. 

Závažná společenská úloha umění a stále rostoucí nároky a kulturní 
potřeby lidu vyžadují, aby se socialistické umění rozvíjelo v plné boha- 
tosti, aby se v něm uplatnilo co nejvíce rozmanitých a svérázných 
talentů, které by se věnovaly především rozvíjení vloh a hodnot vlast- 
ních právě jim. Proto také strana, jak již bylo několikrát zdůrazněno, 
nemůže a nebude podporovat a preferovat jednu skupinu umělců, byť 
1 měla k pravdě nejblíže, nemůže se omezovat jen na úzký okruh umě- 
leckých tvůrců, nýbrž musí podporovat celý široký proud umělecké 
tvorby. Je nepřípustné vydávat osobní vkus za stanovisko strany, ne- 
boť strana hájí zájmy a kulturní potřeby celé společnosti. A ty jsou 
neskonale širší a mnohotvárnější, než mohou být potřeby jednotlivce. 


Jestliže v oblasti umění odmítáme jakékoli administrování a vmě- 
šování do složitých procesů umělecké tvorby, nemůže to ani v nej- 
menším vést k blahovolnému liberalismu. Umění se nemůže zřící zá- 
kladního zdroje svých estetických hodnot, který tkví v jeho nepřetrži- 
tém kontaktu s bojem progresivních sil za společenský pokrok. Tím 
spíše dnes nelze hodnotit jako umělecky cenná ta díla, v nichž by 
byly šířeny ideje straně a lidu nepřátelské, narušující naše mírové 
budování. V těchto případech třídní zájem velí použít rázných opatření. 
Proto také strana neváhala podrobit ostré kritice některé filmy z pro- 
dukce roku 1958, v nichž se projevily škodlivé ideologické tendence, 
poplatné revizionistickým náladám. Ovšem v situaci, kdy se neustále 
prohlubuje morálně politická jednota lidu a upevňuje se spojení tvůr- 
čích umělců s pracujícími v závodech a na vesnicich. zmenšují S8 
1 možnosti ideového zneužívání umění. 

Tento pozitivní vývoj však nesmí vést k ideové bezstarostnosti a 
k oslabení komunistické  zásadovosti. Ještě dnes se občas objevují 
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v různých podobách názory, které z optímistických a zcela reálných 
perspektiv mírového soužití dvou světových soustav činí hluboce ne- 
správné a krajně nebezpečné závěry o možnosti a nutnosti kompro- 
misu mezi socialistickou ideologií a ideologií buržoazní. 

Umění je proti těmto tendencím snad nejméně imunní. Konkrétním 
výrazem toho jsou »názory«, že s naším uměním lze na západ pro- 
niknout jen tehdy, jestliže bude ideově přizpůsobeno »tamějším pomě- 
rům« a bude svou uměleckou formou odpovídat »vytříbenému vkusu 
západního konzumenta«. Převedeno do řeči hovorové, naději na úspěch 
v táboře kapitalismu mají díla ideově bezzubá a přizpůsobená vkusu 
unuděných módních snobů. Takto chápaná světovost 4 modernost není 
však ničím jiným než projevem bezzásadového kompromisnictví, v němž 
se ztrácí 1 občanská a umělecká hrdost. Podobné tendence se projevily 
1 u některých umělců, kteří připravovali naši expozici pro světovou 
výstavu v Bruselu; je přirozené, že byly hned v zárodku rozhodně 
odmítnuty. Velký úspěch, kterého Československo v tomto světovém 
soutěžení zemí a národů dosáhlo, byl pak zaslouženým výsledkem 
spojeného úsilí umělců, dělníků a techniků, jimž se podařilo pravdivě 
a působivě zobrazit tvář nového socialistického Československa. 

Rychlý vzestup kulturní úrovně pracujících, růst socialistického 
uvědomění mas a všestranný rozvoj celé socialistické společnosti kla- 
dou na umění zvýšené požadavky. Jedním z nejnaléhavějších, který 
strana v poslední době několikrát zdůraznila, je požadavek vysokého 
uměleckého mistrovství, jenž je v souladu s přáním lidu, aby stále 
častěji nalézal mnohostranný obraz bohatého života současnosti v umě- 
lecky vysoce hodnotných dílech. Dílo umělecky nehotové, nevýrazné 
a slabé může těžko roznítit srdce lidí, těžko může ukazovat cestu 
vpřed, i když je vytvářeno s nejupřímnějším záměrem. 

Umělecké mistrovství však nezasahuje jenom tzv. formální složky 
uměleckého díla, a nelze je proto chápat úzce nebo dokonce estétsky. 
Zápas o vysoké umělecké mistrovství znamená tvůrčí proces, jehož 
výsledkem by bylo dílo, které pravdivě zobrazuje život a jeho revo- 
luční dynamiku, které je prodchnuto komunistickou ideovostí a ztvár- 
něno v umělecky působivou formu. 

V tomto směru není vždy a zcela jasno. Ještě dnes např. někteří 
mladí výtvarníci, odtrhujíce formu od obsahu, vydávají za svůj tvůrčí 
program experiment. Experiment přirozeně provází více nebo méně 
každou uměleckou tvůrčí činnost a vývoj umění si lze bez něho těžko 
představit. Kde se však v experimentu nevidí prostředek k dosažení 
větší přesvědčivosti, ideové výraznosti a emocionální síly, ale jediný 
program a Cíl, tam ztrácí umění svou společenskou funkci, mění se 
ve formalistické hříčky a stává se samoúčelným. 

Principy stranického řízení v oblasti umění se netýkají jen sféry 
ideologického a společenského působení uměleckých děl, ale zasahují 
stejně i do otázek esteliky jakožto teoretického základu umělecké 
praxe. Je naivní se ještě dnes domnívat, že základní principy socia- 
listického umění jsou pouhým výrazem našich subjektivních přání, 
že oktrojují umění něco, co je mu Cizí. 

Stranickost je kategorie, která zcela objektivně vyplývá ze spole- 
čenské podmíněnosti umění a z jeho aktivity ve společenském dění. 
Výrazem stranickosti je politická pozice umělce, který žije v kon- 
krétní historické situací, uprostřed dějinného zápasu nového světa se 
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starým. Každý umělec stojí na jedné nebo na druhé straně barikády, 
straní buď starému, odumírajícímu, nebo novému. Komunistická stra- 
nickost znamená stranit historické pravdě, revolučnímu pokroku, so- 
Cialismu a komunismu, uvědoměle stát na pozicích dělnické třídy. 

Také ideovost uměleckého díla je kategorie objektivní svým obsahem. 
Umění jako jedna z forem společenského vědomí je součást ideolo- 
gické nadstavby, proto má 1 svoji stránku gnoseologickou, svůj pozná- 
vací náboj, a ten nemůže být bezideový. Ostatně bezideovost je také 
ideovost; bezideovým se umělecké dílo může jen tvářit, apolitičnost 
lze jen předstírat. Ve skutečnosti i takové dílo je »ideové«, neboť je 
výrazem negativistického vztahu k společenskému zápasu a tím i Vý- 
razem ideologie odumírajících tříd. 

Základ Iideovosti díla vždy tvoří světový názor jeho autora, jeho 
ideově politická výzbroj, životní zkušenosti, vztah k životu a společ- 
nosti. Přirozeně, že nám nejde o jakoukoli ideovost, nýbrž o ideovost 
komunistickou, která činí z uměleckého díla aktivní nástroj přeměny 
světa, prostředek výchovy mas v duchu komunismu. 

Ideovost a stranickost uměleckého díla se ovšem neprojeví jen 
v jeho tzv. obsahových složkách, není to věc programových prohlá- 
šení, ale tvoří je významově jednotné působení díla jako celku, to 
znamená obsahu i formy v dialektické jednotě. 

Konečně 1 lidovost je kategorie, která také objektivně vyplývá ze 
společenské funkce umění. Umělecké dílo je sice výsledkem tvořivé 
práce jednotlivce nadaného talentem, avšak v tom okamžiku, kdy 
opustí jeho pracovnu, kdy je přijímáno publikem, přestává být vý- 
Jučně jeho soukromou záležitostí a začíná působit nezávisle na auto- 
rově záměru. ; 

Nejlepší tradice naší literatury a umění spočívají především v jejích 
demokratičnosti a pokrokovosti, tedy v rysech, které vždy Činily naše 
umění lidu blízkým. Umění aristokratické, vytvořené pro úzkou vrstvu 
vládnoucí třídy nebo pro hrstku snobů, představuje v naší národní 
kultuře jen nepatrný zlomek, 

Marxistické pojetí lidovosti vyplývá z jednoty obsahu a formy umě- 
leckého díla, netýká se tedy pouze obecné srozumitelnosti výrazových 
prostředků, ale především schopnosti uměleckého díla pravdivě odrá- 
žet myšlení lidu a jeho cítění, být v souladu s jeho objektivními potře- 
bami a zájmy a umělecky působivě je vyslovovat. Proto také lidovost 
není jednou provždy daná, neměnná kategorie. Vyvíjí se v souladu 
s tím, jak se mění sám obsah pojmu lid. Socialistické pojetí lidovosti 
uměleckého díla respektuje tedy její konkrétní historickou podobu, 
vztahuje se k lidu, který není pasívním účastníkem vývoje, ale je jeho 
nositelem a nejvýraznějším představitelem. Pod pojmem lidový nerozu- 
míme v úzkém smyslu folklór apod., ale umělecké dílo vytvořené v sou- 
ladu s myšlením a cítěním lidu, který je tvůrcem historie a změnil pod- 
statnou Část světa i sebe sama. Lidovost takto pojatá znamená požada- 
vek široké a všestranné srozumitelnosti lidovým masám; netkví V opa- 
kování tradičních forem, ale v rozvíjení uměleckých možností V sou- 
ladu s rozvojein socialistického společenství. 


* 


Základem vedoucí úlohy strany v literatuře a umění je tedy její 
ideové působení na umělecké tvůrčí pracovníky. Strana si proto klade 
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za svůj politický cíl otevřeně a Čestně získávat všechny umělce na 
svou stranu, pro věc dělnické třídy, pro socialismus a komunismus. 
Chápe ideově politický přerod tvůrčí inteligence jako složitý proces, 
kde jakákoli ukvapenost a netrpělivost by neprospěly věcí. Vychází 
ze skutečnosti, že zdaleka ne všechna umělecká díla jsou jíž dnes vy- 
hraněně stranická a cele prodchnutá komunistickou ideovostí. Avšak 
váží si i těch umělců, jejichž výchozí ideové pozice byly v minulostí 
jiné než naše. Oceňuje jejich upřímné úsílí a poctivou snahu probo- 
jovat se ve vnitřním sváru bezvýhradně na pozice dělnické třídy, na 
pozice marxismu-leninismu. 

Strana nemůže ponechat vývoj umění živelnosti, neboť sil je vědoma 
jeho veliké přetvářecí síly. Bere proto na sebe odpovědnost za směr, 
jímž se bude umění vyvíjet, zaujímá principiální stanovisko k situaci 
v jednotlivých oblastech našeho umění, vyslovuje se k nedostatkům 
a chybám a podporuje dobré výsledky. 

Uplatňování vedoucí úlohy strany v oblasti umění je uplatňování 
vůle a požadavků pracujícího lidu. To je pro umělce, kteří dali svůj 
talent do služeb lidu a jeho komunistické budoucnosti, samozřejmé 
a přirozené. Řídící činnost revolučního předvoje dělnické třídy je při- 
rozeným předpokladem pro jejich další umělecký růst. Na obtíž je 
vedoucí úloha strany pouze těm, kteří kladou svoji pomyslnou, indivi- 
dualistickou »svobodu« nad životní zájmy společnosti a kteří se roz- 
cházejí s přímou cestou, po níž kráčejí milióny. 

K uplatnění své vedoucí úlohy v oblastí umění má strana řadu vý- 
znamných nástrojů a prostředků. Veďle přímé, aktivní účastí pracu- 
jících při formování charakteru současného umění jsou jedním z nej- 
důležitejších ideové tvůrčí organizace umělců — umělecké svazy, 
v nichž rozhodující a nejodpovědnější postavení mají umělcí-ko- 
munisté, kteří zde také zájmy lidu představují a prosazují. Kvalitativní 
rozdíl mezi nynějšími uměleckými svazy a všemi předcházejícími zá- 
jmovými organizacemi umělců spočívá především v tom, že tvůrčí 
svazy uplatňují v našich podmínkách svůj ideový vliv nejen na tvůrčí 
umělce, nýbrž ediční politikou svých nakladatelství, zaměřením svazo- 
vých časopisů apod. působí 1 mímo svůj úzký rámec na celou veřej- 
nost. Podobnou funkci plnily i besedy našich umělců s pracujícími 
v závodech a zemědělských družstvech, které se setkaly s nebývalým 
zájinem a přinesly prospěch oběma stranám. Jinou formou aktivní 
účasti uměleckých svazů na politickém dění byl např. velký mítink 
proti remilitarizaci západního Německa, který byl pozitivním příno- 
sem našich spisovatelů a umělců v bojl za světový mír, proti hrozbám 
nové války. Přesto však není tato politicky významná činnost umělec- 
kými svazy dosud plně doceněna. 

Hlavním úkolem uměleckých svazů je citlivě a pozorně sledovat 
vývoj umělecké tvorby, všestranně pomáhat uplatnění a plnému roz- 
vinutí mladých talentů, podporovat tvůrčí uměleckou aktivitu pracu- 
jicích a organizovaně zabezpečovat úzké sepětí tvůrčích umělců se 
životem a prací lidu. Nelze však říci, že tyto stěžejní úkoly tvoří dnes 
již blavní obsah činnosti svazů. Ani na zasedáních svazových orgánů 
jim není vyhrazeno takové místo, které jim náleží. 

Nijak výrazně se nezlepšil anl stav, který byl kritizován již na Sjezdu 
socialistické kultury. Umělecké svazy až dosud plně nepvřekonaly ve 
své činnosti vzájemnou izolovanost a přežívající stavovské, syndikalis- 
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tické tendence a nenašly nejúčinnější formy společného přístupu k vel- 
kým všenárodním úkolům. Svazové orgány často řeší podružné admi- 
nistrativní, organizační a ekonomické otázky, zatímco základní ideové 
a tvůrčí problémy zůstávají stranou. Základním úkolem uměleckých 
svazů i nadále zůstává podněcovat uměleckou tvorbu a vytvářet nej- 
lepší předpoklady pro její rozvoj. Nelze proto připustit, aby se z umě- 
leckých svazů staly byrokratické orgány, které by odváděly umělce 
od jejich tvořivé práce a zaneprazdňovaly je bezúčelným schůzováním. 
Správná praxe uměleckých svazů umožní, aby především přední uměl- 
ci-komunisté, kteří mají u ostatních členů svazu i v široké veřejnosti 
plnou důvěru a vysokou autoritu, stáli v prvních řadách uměleckých 
zápasů a ideového ruchu, které strana podněcuje. Tito soudruzi jsou 
většinou ve vrcholných svazových orgánech a na jejich důslednosti 
a bojovnosti do značné míry záleží, v jaké šíři a intenzitě se politika 
strany mezi umělci prosadí. 


Poslední léta plně potvrdila správnost našich zásad. Strana vede 
tvůrčí pracovníky a pomáhá jim, aby si na půdě svazů řešili své ideové 
tvůrčí problémy sami. To je také základní předpoklad pro další upev- 
nění ideově politické jednoty všech umělců a podminka jejich užšího 
semknutí kolem komunistické strany. 

Významným nástrojem stranického řízení kulturního života bude 
i nedávno ustavený Výbor socialistické kultury, který je součástí aktivu 
ústředního výboru a jednou z jeho opor při dalším propracování a 
uskutečňování zásad kulturní politiky. 

Rychlý rozmach socialistického umění a růst kulturní úrovně lidu 
a jeho vzdělání vyžadují, aby se ve shodě s tím a v souladu s potře- 
bami a požadavky umělecké tvorby rozvíjela £ umělecká kritika a vědy 
o umění. 

Společenská úloha umělecké kritiky v socialismu spočívá v aktivní 
pomoci při šíření umění mezi masaml a při výchově k citlivému vní- 
mání uměleckých hodnot. Na druhé straně kritika ukazuje cestu umě- 
leckým tvůrcům, učí je na chybách 1 pozitivních příkladech. 

Již zběžný pohled na vývoj umění v letech 1945—1950 svědčí o slabé 
práci naší umělecké kritiky a věd o umění. Příčiny tohoto stavu jsou 
jednak objektivní (marxistická kritika a estetika utrpěly za okupace 
nenahraditelné ztráty), jednak subjektivní (nedostatečná odborná a 
politická příprava mladé generace po květnu 19451. Proto umělecká 
kritika a estetika byly ve svých soudech nejvíce vystaveny nebezpečí 
vulgarizace a schematismu, které po roce 1956 přešly do druhého 
extrému — podléhání liberalistickým a zčásti 1 revizionistickým ten- 
dencím, jež ve své podstatě mířily proti stranickým principům celého 
našeho života. Nedostatkem části komunistické kritiky pak bylo, že se 
omezovala jen na obranu a neměla dosti sil tvořivě rozvíjet principy 
marxistické vědy o umění v souladu s rozvojem společnosti. Ukázalo 
se rovněž, že chybí stálé vědecké pracoviště, kde by se soustředily 
síly marxistické kritiky a odkud by byl podněcován zdravý ideový ruch. 

Ustřední výbor strany již několikrát upozornil na příčiny tohoto 
stavu. Jednou z nejpodstatnějších je to, že na některých našich vysoko- 
školských i literárněvědných pracovištích, kde je výchova mladých 
vědeckých kádrů soustředěna, dosud silně působí různé idealistické 
teorie a názory staré strukturalistické školy. Tyto názory stále mladou 
generaci infikují a vedou ji k spekulativnosti a subjeklivismu ve vě- 
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decké a kritické práci. Avšak právě tato pracoviště mají vychovávat 
mladé generace vyhraněně v komunistickém duchu, se stranickou prin- 
cipiálností a s pocitem plné odpovědnosti před stranou. V tomto ohle- 
du není kompromisu. Proto ústřední výbor přijal nedávno usnesení 
vybudovat při Institutu společenských věd při ÚV KSC ústav, jehož 
předním úkolem bude.dále rozvíjet a obohacovat tradice naší marxis- 
tické estetiky a kritiky, Gychovávat nové vědecké aspiranty a sjedno- 
covat kolem sebe celou marxistickou kritickou frontu formou výměny 
názorů a tvůrčích diskusí. 

Názory a soudy našich uměleckých kritiků, vyjadřované v kulturních 
časopisech i v kulturních rubrikách deníků, mají širokou publicitu. 
Pomáhají dotvářet stanovisko široké obce čtenářů k jednotlivým umě- 
leckým dílům. V tom tkví i velká odpovědnost kritické práce. Proto 
jsou jakýkoli subjektivismus, estétství a spekulativnost v kritických 
soudech nanejvýš škodlivé a nepřípustné. I když plně respektujeme 
zvláštnosti kritické činnosti — neboť 1 kritická stať je tvůrčím poči- 
nem a výsledkem individuální práce, tedy kritikovým osobním názo- 
rem — nelze připustit ignorování základních principů socialistického.. 
umění a jejich libovolný výklad. 


Tvůrčí umělecké svazy a umělecká kritika nejsou však jedinými 
nástroji stranického řízení literatury a umění, i když patří beze sporu 
k nejvýznamnějším. Vedle nich je tu řada dalších kulturně politic- 
kých institucí, kterými strana zabezpečuje jednotu v provádění kul- 
turní politiky. Jde především o kulturní zařízení, která šíří a rozdě- 
lují kulturní hodnoty mezi pracující masy. Ta jsou z hlediska důsled- 
ného plnění kulturně politického programu strany stejně důležitá jako 
vlastní kulturní tvorba, nehledě k tomu, že správně prováděné rozdě- 
lování kulturních hodnot má beze sporu zpětný vliv na uměleckou 
tvorbu. Jsou to především nakladatelství a knižní distribuce, zčásti 
rozhlas a televize, ale také dramaturgie a repertoárová politika dí- 
vadel, filmová distribuce, výstavní i koncertní činnost a další. 

Územní reorganizace a s ní spojená decentralizace pravomocí při- 
nášejí však i v této oblasti řadu nových úkolů a problémů. Nejzávaž- 
nější z nich je otázka správných vztahů mezi centrálním řízením 
a praktickým uskutečňováním linie strany v konkrétních podmínkách 
nových krajů. Dnes je třeba zdůraznit, že kulturní politika strany je 
jen jedna a její zásady jsou závazné pro celé území státu.. 

Hlavním úkolem rozdělování a šíření kulturních hodnot ja zpřístupnit 
pracujícím pokud možno všechna přední umělecká díia národní i svě- 
tové kultury a výrazně podporovat především ta z nich, která aktivně 
pomáhají v komunistické převýchově člověka, ukazují cestu vpřed a 
jsou z uměleckého hlediska skutečně vynikající. To se však neobejde 
bez cílevědomé kulturně politické práce, bez nutné koordinace a plá- 
novitosti. 

V nakladatelské praxi to např. znamená zařazovat do edičního plánu 
díla, která patří k mohutnému světovému proudu pokrokové literatury. 
»Naším heslem je internacionální kultura demokralismu a světového 
dělnického hnutí... to znamená, že přejímáme z každé národní kultury 
jedině její demokratické a socialistické prvky.« (V. I. Lenin, Spisy 20, 
str. 15—16.) Nelze však říci, že by toto heslo již plně proniklo do práce 
všech nakladatelství. Spíše se u mnohých projevovaly tendence nekri- 
ticky podléhat módní oblibě některých autorů, zatímco celé oblasti lite- 
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ratur nám nejbližších národů socialistického tábora zůstávaly našim 
čtenářům neznámé. Otázka správného zaměření nakladatelské Činnosti 
nabývá ještě větší závažnosti vzhledem k perspektivam třetí pětiletky, 
na jejímž konci máme vydávat 5—6 knih na obyvatele ročně. Nemůže 
nám být pochopitelně lhostejné, jaké knihy to budou. 


Stejné ideové zásady musí být obsaženy 1 p“ požadavku, aby drama- 
turgické plány divadel odrážely bohatství a mnohotvárnost současné 
světové dramatické produkce. Je jenom ke škodě věci, jestliže se vý- 
běr repertoáru zužuje na jednoho či skupinu autorů, kteří pak v jed- 
nom roce zaplaví všechna jeviště. 


Také pro filmovou distribuci, jako ostatně pro všechna další kulturní 
zařízení, platí závazná směrnice XI. sjezdu KSČ — pracovat vyhraněně 
v komunistickém duchu. Filmová distribuce dosáhla v posledních le- 
tech beze sporu některých úspěchů. Proporce mezi jednotlivými ná- 
rodními filmovými produkcemi (co do množství uváděných filmů) se 
přiblížily potřebám naší kulturní politiky. Základní úkol — prohlou- 
bit kulturně politický obsah činnosti filmové distribuce — však trvá 
1 nadále. Ještě dnes se mnohdy přistupuje k jednomu filnu jako 
k druhému, bez ohledu na jeho ideový obsah, uměleckou úroveň a spo- 
lečenský dosah. Dobrý film si podle této »teorie a praxe« najde cestu 
k divákovi sám, bez velké námahy distribučního filmového aparátu. 
To je ovšem »hladisko«, které je na hony vzdáleno pojetí filmové 
distribuce jako důležitého nástroje při provádění kulturní politiky 
strany. Filmová distribuce má nemálo zkušeností z úspěšné Kulturně 
politické práce s filmem. Široká popularizace vynikajícího dokumen- 
tárního filmu produkce NDR »Teutonský meč« nebo znamenitého so- 
větského dokumentu o pobytu soudruha Chruščova v USA jsou pře- 
svědčivými důkazy, že to jde. Bohužel jsou to jen ojedinělé příklady, 
které v oblasti hraného filmu následování nemají. 


Značná nahodilost, roztřístěnost a slabá ideovost se projovují v naší 
výstavní činnosti. Jejich příčiny tkví v-nedostatku základní ideově po- 
litické koncepce Svazu výtvarných umělců, který často podléhá živel- 
nosti, nátlaku jednotlivých uměleckých skupin apod. Zlepšení pražské 
výstavní politiky by určitě prospělo | systematické a plánovité pořá- 
dání výstav jednotlivých krajských poboček v Praze, které hy kromě 
toho pomohly překonat izolaci pražského výtvarného života od vý- 
tvarného dění v ostatních oblastech republiky. Organizováním výstav 
v kulturním centru republiky se však výstavní činnost Svazu výtvar- 
níků nevyčerpává; její neoddělitelnou součástí se musí stát cílevědomé 
organizování putovních výstav v závodech a zemědělských družstvech, 
a to nejen originálů, nýbrž i kvalitních reprodukcí. Budou- tyto pu- 
tovní výstavy spojeny s besedami našich předních výtvarníků, není po- 
chyby, že i výtvarné umění ještě více pronikne mezi pracující a zvýší 
tak svou aktivní úlohu v komunistické výchově mas. 


Dalším účinným prostředkem, kterým strana stanoví hlavní směr 
umělecké tvorby, jsou vedle základních dokumentů nejvyšších stra- 
nických orgánů i široké umělecké soutěže. Historicky vpravdě ojedi- 
nělá co do svého rozsahu je právě probíhající umělecká soutěž k 15. 
výročí osvobození Československa Sovětskou armádou. Její politický 
význam spočívá v tom, že podněcuje tvůrčí iniciativu umělců a orien- 
tuje je na taková díla, která svým tématem jsou dnes společensky 
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aktuální. Proto soutěž není a an! nemohla být jen záležitostf umělec- 
kých organizací, ale od počátku se na ní výrazně podílejí závody, ze- 
mědělská družstva, národní výbory a další společenské organizace, 
které navrhly tematické okruhy a aktuální náměty ke zpracování. 


Tato sociální objednávka je výrazem objektivního procesu, v němž 
dílo vzníká. Je výrazem toho, že »opravdový umělec není nějakým 
prvkem volně poletujícím mimo společenskou sílu, kterou nazýváme 
starým, krásným slovem „lid“. Jako člověk £ jako občan je jedním 
z lidu. Žije jeho životem a jeho největší ctižádostí je tvořit takové 
hodnoty, bez nichž by se lidé neobešli, jako on se neobejde bez hodnoť, 
které vyšly z rukou a myšlenek druhých lidí.« (Projev Fr. Hrubína, 
Sjezd socialistické kultury, Praha 1959, str. 167.) 


Požadavky vyslovené lidem dávají umělcí plnou a skutečnou Ssvo- 
bodu ve volbě tématu 1 uměleckého tvaru. Jsou současně projevem 
úzkého sepětí mezi lidem a umělci, důkazem důvěry, kterou pracující 
lid k umělcům chová. 


* 


Socialismus umožnil do této doby netušený rozvoj umění, které se 
stává stále více samozřejmou potřebou člověka. Není jen něčím, co 
zkrášluje náš život, ale aktivně spolupůsobí při utváření morálně po- 
lítického profilu lidí socialistické epochy. 


Za těchto okolností není myslitelný další vývoj umění na základě ží- 
velnosti a subjektivní libovůle. Jako komunisté »nestiníme složit ruce 
do klína a nechat chaos kvasit, jak se mu zachce. Musíme se snažit 
1 tento vývoj uvědoměle, jasně usměrňovat a utvářet, určovat jeho 
výsledky«. (V. I. Lenin, O kultuře a umění, str. 586.) Komunistická 
strana Československa v duchu Leninova odkazu upla'ňuje svou řídící 
úlohu v oblasti literatury a umění nikoli dekretováním a předpisová- 
ním, ale soustavným objasňováním komunistických idejí a základních 
principů tvůrčí metody socialistického realismu. V ideovém zápase 
o mysl i srdce všech čestných umělců sleduje strana nejen objektivní 
zájem společnosti, ale i prospěch umělců samých. 


Každé opravdu velké umělecké dílo vznikalo chtě nechtě jako odraz 
nových, revolučních společenských sil. Uplatňujíc svou vedoucí úlohu 
přenáší strana tento nejzákladnější princip vzniku uměleckých hodnot 
ze sféry živelnosti a náhodnosti do oblasti uvědomělé práce. Současně 
tím navazuje na pokrokové tradice našeho umění v minulosti, které 
se svými vrcholným! díly vždy přimykalo k lidu. Pozvedá je ovšem 
na kvalitativně vyšší úroveň a činí V procesu utváření nové společ- 
nosti a nového člověka z umění složku rovnocennou všem složkám 
ostatním. »Umění patří lidu. Musí zapustit co nejhlubší kořeny v širo- 
kých vrstvách pracujících. Lid mu musí rozumět a milovat je. Umění 
jej musí sjednocovat a pozvedávat v jeho cítění, myšlení a chtění... 
Musíme mít stále na zřeteli dělníky a rolníky. Učme se hospodařit 
a počítat pro ně. I na poli umění a kultury.« (V. I. Lenin, O kultuře 
a umění, str. 587.) 


ŘS m o M S S O m n 
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PPP 


-© Protidemokratické tendence 
ve volební soustavě buržoazních států 


VLADIMÍR KLOKOČKA 


Otázka volebních systémů buržoazních států, jejich úlohy v polí- 
tickém Životě země | vývojových tendencí je dnes aktuální nejen pro 
srovnání s připravovanými volbami v našem socialistickém státě, ale 
— a to především — z hlediska těchto zemí samých. 


Zastupitelské orgány tvoří v buržoazních státech v podstatě součást 
státního mechanismu buržoazní moci. Zatímco v socialistických ze- 
mích odpovídá novým socialistickým vztahům i nová socialistická 
zastupitelská soustava nezbvtná pro systém vlády pracující většiny 
společnosti, v kapitalistických zemích, a to tím spíše za imperialismu, 
je široká zastupitelská soustava v jistém smyslu tělesem cizím. Kon- 
centrací hospodářské moci v rukou monopolů odpovídá 1 koncentrace 
politické moci v rukou velkoburžoazie. V podmínkách kapitalistického 
zřízení by, izolovaně vzato, nejlépe odpovídal zákonitostem ekono- 
miky takový systém obsazování státních orgánů, který by zajistil bez- 
prostřední vládu kapitalistických podnikatelů podle síly jejich majetku. 


Ve skutečnosti je ovšem problematika státní moci buržoazie mno- 
hem komplikovanější, a to především vzhledem ke dvěma skutečnostem: 


Jde o vládu početně slabé menšiny společnosti nad její většinou 
a proti ní. Síla buržoazie je z tohoto hlediska v jejích spojencích, 
v přímé nebo nepřímé podpoře buržoazní moci příslušníky jiných tříd 
a vrstev společnosti, zejména pak maloburžoazie. Buržoazie je tedy 
nucena pomocí nejvhodnějších prostředků tuto podporu svých spo- 
jenců udržovat. 

Nejmocnější kruhy kapitalistického světa udržují proto zastupitel- 
ské instituce zejména s ohledem na své spojence, pod jejich tlakem 
a rovněž pod tlakem pokrokových sil usilujících o rozvíjení svých pozic 
uvnitř státního mechanismu. Kapitalista má majetek, monopolizuje 
výrobní prostředky, avšak prostí lidé mají mít dojem, že »rozhodují«, 
neboť mají hlasovací lístek; takový je rub a líc buržoazní společnosti. 

Po první a druhé světové válce nastaly pro buržoazii další kompli- 
kace v souvislosti se vznikem a prohlubováním všeobecné krize svě- 
tové kapitalistické soustavy. Přitom vnitřní vývoj v předních kapita- 
listických státech přináší rozvoj státního kapitalismu a forem říze- 
ného hospodářství, tedy růst moci nejsilnějších monopolistických sku- 
pin a na druhé straně s tím souvisící růst vykořisťování pracujících 
a zhoršování sociálního postavení maloburžoazie a drobné buržoazie 
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v důsledku kapitalistické koncentrace  urychlované rostoucí mocí 
monopolů. | 

Tyto skutečnosti mimo jiné vedly přirozeně 1 k dalším obtížím bur- 
žoazie v boji O spojence. Buržoazie byla nucena sáhnout k novým 
metodám boje. Objevily se různé varianty fašistických a polofašistic- 
kých korporativních systémů, »lidový kapitalismus« ap. 


Novými teoriemi a formami se buržoazie snaží nahradit 1 teorie 
a formy buržoazní demokracie, které jsou vzhledem k dalšímu oslabo- 
vání třídní základny její mocí stále méně vyhovující. 


V řadě zemí bylo prosazeno falešné heslo »demokracie jen pro de- 
mokraty« a pod rouškou její obrany došlo přímo k zákazu pokroko- 
vých stran a organizací (zejména v USA a NSR). Jinde pak věnovala 
buržoazie plné úsilí prosazení antikomunismu jakožto principu po- 
lstického života země, jak ukazuje historie 4. a vývoj 5. republiky ve 
Francii, Adenauerovo úsilí v NSR apod. 


Tento »nový kurs« buržoazie hluboce zasahuje 1 celou oblast stát- 
ních orgánů a zastupitelskou soustavu. Klasické pojetí parlamentního 
a presidentského systému se stalo fikcí. Ve všech předních kapita-. 
listických zemích vyrostl za ústavními fasádaml nový systém usku- 
tečňování buržoazní státní moci úzce souvísící s podřízováním státu 
monopolům. Výkonná moc se stala rozhodujícím článkem státní moci, 
neboť buržoazní vlády v parlamentních státech | presidentův kabinet 
v USA svým složením 1 činností vyjadřují zájmy monopolů bezpro- 
středně. 


Podřízení vlády parlamentu se změnilo v podřizování parlamentu 
vládě, které novodobé buržoazní koncepce svěřují organizující a řídící 
úlohu. Řada francouzských, britských, amerických aj. teoretiků 1 vý- 
znamných politických činitelů dnes prosazuje koncepci, podle níž úlo- 
hou nejvyššího zastupitelského orgánu v buržoazním státě je jen jakási 
kontrola společnosti nad výkonnou mocí, maximálně pak jen jakési 
rámcové zákonodárství, přičemž celé řízení státu včetně běžného zá- 
konodárství má být v rukou výkonné moci. 


Tak např. ve Velké Británil existuje hluboký rozpor mezi formálním 
postavením »všemocného« parlamentu a jeho skutečnou úlohou. Špičky 
konzervativní strany, ovládající vládu | parlamentní většinu, přemě- 
ňují parlament nezřídka jen v dekoraci buržoazní politické scény. 
Základní linii státní politíky určuje vláda, která se též stává Iniciá- 
torem všech významnějších zákonů, mezi nimi mnoha zmocňovacích 
zákonů, přenášejících zákonodárství přímo na vládu. V 5. republice 
ve Francil byl na základě nové ústavy parlament dokonce přímo zba- 
ven velké Části své zákonodárné pravomocí a jeho kontrolní pravomoc 
vůči vládě byla krajně omezena (např. vyslovení nedůvěry vládě se 
stalo téměř nemožným). Podobně byla opuštěna i teorie nezávislosti 
amerického kongresu na exekutivě. 


Součástí soustředěného náporu proti zastupitelským institucím v bur- 
žoazních státech, a to zvláště tam, kde tyto instituce reprezentovaly 
výrazně 1 socialistické a jiné demokratické síly národa, se stal i útok 
na jejich složení, který se projevil zejména v reformách volebních 
systémů. 

Systém voleb za kapitalismu má zajistit jakobv z vůle národa a ja- 
kožto reprezentaci národa politickou reprezentaci především buržna- 
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zie. Klasická buržoazní teorie voleb představovaná mnoha věhlasnými 
jmény buržoazní vědy i politiky učila, že smyslem voleb je zjistit přes- 
né rozložení politických sil uvnitř národa a úkolem volebního systému 
zajistit jejich adekvátní reprezentaci v zastupitelském orgánu. Tato 
teorie parlamentu jakožto zrcadla politického rozvrstvení společnosti 
je buržoazif v současné době vcelku opouštěna, a to zvláště tam, kde 
existuje silné pokrokové a demokratické opoziční hnutí. 


Nové koncepce buržoazie vycházejí z toho, že požadavek spraved- 
livého zastoupení nejrůznějších politických síl v buržoazních zastu- 
pitelských institucích vede k oslabení hlavních sil buržoazie V parla- 
mentu. Proto nové teorie kladou volbám za úkol nikoli již podat »fo- 
tografii voličského sboru«, nýbrž zajistit v parlamentě »stabilní vět- 
Šinu«, vládní stabilitu, dobrý a pružný chod vládních a parlamentních 
prací a zejména »kontinultu režimu«. 

Toto buržoazní pojetí se pak plně uplatnilo ve volebních reformách 
v Kálil, ve Francii a v NSR. V západním Německu byla dokonce tato 
teorie oficiálně uznána v několika rozhodnutích Spolkového ústav- 
ního soudu, .když tento soud počátkem r. 1957 projednával stížnost 


- několika menších buržoazních stran na nedemokratická ustanovení 


spolkového volebního zákona ze 7. 5. 1956. Ústavní soud odmítl stíž- 
nost a uznal volební zákon za ústavní. V jeho rozhodnutí je přitom tato 
formulace smyslu voleb: »Cílem voleb není jen uplatnění politické 
vůle voliče jako jednotlívce,, tedy vytvoření lidového zastupitelstva, 
které představuje věrný obraz politických názorů uvnitř národa, avšak 
musí též vytvořit parlament, který by byl účinným státním orgánem. 
Kdyby byla zásada přesného poměrného zastoupení rozvrstvení poli- 
tických názorů uvnitř národa dovedena až do důsledků, mohlo by 
vzniknout rozštěpení lidového zastupitelstva do mnoha malých skupin, 
které by ztížily nebo znemožnily vytvoření většiny...«l) 


Z celé této teorie je zřejmé, kam buržoazie míří. Hovoří sice o účin- 
nosti parlamentní práce, o zvýšení stability apod. O jakou »účinnost 
parlamentní práce«, o jakou »stabilitu vlády« a »kontinuitu režimue 
však může jít, jestliže jí stojí v cestě princip poměrného zastoupení, 
který přivádí do parlamentu v rostoucí míře zástupce pokrokových sil 
a jiné odpůrce imperialistické politiky vlád? Tyto síly přece nebrání 
nějaké abstraktní stabilitě, nýbrž stabilitě vlád s protilidovou politi- 
kou. Útěk od poměrného zastoupení není ovšem jen praktickou poli- 
tickou zbraní buržoazie, nýbrž | dokumentem krachu buržoazní demo- 
kracie jakožto ideologické zbraně. Totéž se pak v podstatě týká 1 růz- 
ných xompromisních teorií buržoazní státovědy.?) 


Spory o volební soustavu se vyhrotily tedy zejména v otázce, zda 
použít systému poměrného zastoupení nebo systému většinového. V této 
souvislosti je třeba poznamenat, že vhodnost či nevhodnost určitého 
volebního systému z hlediska zájmů dělnické třídy není určována 
tímto systémem samým, ale především společenskými podmínkami 
jeho aplikace. V podmínkách kapitalistických států dělnická třída 
prosazuje syslém poměrného zastoupení, spravedlivěji obrážející po- 


1) Jde o rozhodnutí z 23. 1. 1957; Deutscher Bundestag, 2 Wahlperiode, 
Drucksache 31693 s.6. 

21 Např. publikace: Enid Lakeman, James D. Lambert: A Study of majority 
and proportional electoral systems, London (přeloženo do ruštiny). 
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tické rozvrstvení voličů a umožňující pokrokovému hnutf získat v par- 
lamentu zastoupení alespoň přibližně úměrné počtu získaných hlasů. 


Zatímco se buržoazie snaží vytvářet falešnou představu, že volby 
určují charakter státu, je socialistické demokracii tato lež cizí. Vy- 
chází z toho, že moc dělnické třídy a ostatních pracujících je definl- 
tivní. Upevňující se morálně politická jednota všeho lidu je vyjádřena 
1 v existenci Národní fronty, která stmeluje všechny pracující v jeden 
politický blok vedený KSČ. Tím ovšem v základních politických otáz- 
kách padly předpoklady pro boj různých politických směrů ve vol- 
bách. Při navrhování kandidátů jde o proces vybírání nejlepších 
představitelů pracujících, a to z osob, které stojí, jedna 1 dru- 
há, na politické základně Národní fronty. Jde o to, vybrat takového 
kandidáta, který bude tuto jednotnou politickou linil pracujícího lidu 
co nejlépe realizovat. Za těchto podmínek stojí volební systém před 
úkolem umožnit voličům vybrat jejích kandidáta na základě vlastních 
zkušeností a zajistit předpokladv pro úzký styk a spolupráci poslance 
s voličí, pro jeho trvalou odpovědnost voličům a odvolatelnost voliči, 
neboť socialistický demokratismus nezůstává jen u hlasovacího líst- 
ku, nýbrž realizuje v plné šíři myšlenku, že poslanec je zástupcem lidu. 


Je jasné, že těmto požadavkům nemůže již vyhovovat poměrné za- 
stoupení s velkým! volebními krají, v nichž volič hlasuje zároveň 
o „mnoha poslancích najednou a těžko může říci, že ten Či onen je 
právě ten »jeho« poslanec. Malé volební obvody s jedním poslancem 
v nových podmínkách tak mnohem lépe odpovídají požadavkům so- 
cialistického demokratismu. 


:. 

Zcela jinak je tomu v buržoazních státech, kde vzhledem k zcela 
odlišným společenským podmínkám aplikace volebního systému vy- 
hovuje většinová soustava vládnoucím skupinám buržoazie zpravidla 
lépe než poměrné zastoupení. 


Prostředků, kterými buržoazie dosahuje toho, že ze všeobecných 
voleb, v nichž většinu voličů tvoří příslušníci tříd, které nejsou u moci, 
vychází zastupitelský orgán buržoazní povahy, je mnoho. Na prvém 
místě je třeba upozornit na prostředky nejpřirozenější, totiž na hlu- 
bokou nerovnost pracujících a buržoazie v kapitalistické společnosti. 
Oněch 70—80 miliard dolarů, na něž se odhaduje kapitál Morganovy 
finanční skupiny v USA, znamená nejen hospodářskou, ale 1 politickou 
sílu, která je s to vládnout obrovskými prostředky tisku, rozhlasu, te- 
levize, filmu, tisící a tisící pracovními příležitostmt, dary, výhodami 
a vším ostatním, čím lze dosáhnout »úplného porozumění« u mnoha 
drobných voličů, kterým se přece také chce »slušně žít«. Ovšem nejen 
hospodářský tlak, nýbrž celý systém výchovy, vzdělání, kultury, mo- 
rálky, náboženství a jiných vlivů každodenně působí na utváření po- 
litických názorů voličů. 


Tyto skutečnosti spolu s gigantickou buržoazní předvolební propa- 
gandou tak tvoří celkový rámec pro další prostředky buržoazie na 
přizpůsobení voleb svým potřebám. Mezi těmito prostředky má kon- 
krétní úprava volebního systému stále významnější úlohu. Patří sem 
např. úprava volebních obvodů, navrhování kandidátů, způsob hlaso- 
vání, zejména způsob rozdělování mandátů (proporcionální nebo vět- 
šinový systém) aj. Buržoazie v jednotlivých státech zpravidla kom- 
binuje použití více prostředků zároveň. 
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Ve Spojených státech a Velké Británii tvoří základní prostředek při- 
způsobení volebního systému potřebám buržoazie kombinace systému 
dvou stran s většinovou volební soustavou. 


V obou zemích existují dvě silné strany, které založily svou poli- 
tiku na zachování kapitalistického systému a jež, tak či onak, ovlá- 
dají politický život země (republikáni a demokraté v USA a konzer- 
vativcí a labouristé ve Velké Británii). Není pochyb o tom, že dnes 
víc než kdy jindy platí Leninova kritika tohoto systému, v němž »lid 
byl klamán a jeho pozornost odvrácena od životních zájmů efektními 
a bezobsažným! souboji dvou buržoazních stran«.5) Podmínkou za- 
chování tohoto buržoazního systému dvou stran »soupeřících« © moc 
je skutečnost, že v nejzákladnějších otázkách není mezí těmito stra- 
nam! zásadního rozporu, 1 když každá z nich přivádí pracující masy 
do vleku buržoazie svým způsobem. Vicepresident USA Nixon svého 
času obhajoval dosavadní systém slovy: »...bylo by nebezpečné mít 
dvě strany, jejichž principy by se vzájemně tak lišily, že přechod mocí 
od jedné ke druhé by znamenal zásadní změny.«4) 


Tento systém tedy přímo předpokládá slabost revolučního dělnic- 
kého hnutí, které je také vystaveno v obou zemích trvalým a soustře- 
děným útokům obou stran. Republikání a demokraté a konzervativci 
s labouristy ovšem žárlivě střeží své privilegované postavení £ proti 
jiným, nemarxistickým stranám tak, aby nedocházelo k nežádoucímu 
tříštění sil v buržoazním a reformistickém táboře. 


Základní rysy anglo-amerického většinového svstému spočívají v tom, 
že je vytvořena soustava relativně malých volebních obvodů, v nichž 
je voleno po jednom poslanci, pokud (např. při obecních volbách) 
není použito blokového hlasování ve větších obvodech. Uvnitř voleb- 
ního obvodu pak je zvolen ten kandidát, který získal relativně největší 
počet hlasů, přičemž hlasy pro ostatní kandidáty ztrácejí nárok na 
jakékoll zastoupení. 


Jestliže např. z pěti kandidátů obdrží čtyři po 19% hlasů a pátý 
24 90 hlasů, je tento pátý zvolen, přestože ve skutečnosti reprezen- 
tuje pouze necelou čtvrtinu odevzdaných hlasů a vzhledem k tradiční 
velké absenci při volbách ještě mnohem nižší procento voličů. 


V této souvislosti se také projevuje značný politický význam veli- 
kosti a hranic volebních obvodů. V tomto směru drží primát USA, kde 
jsou rozdíly velikosti jednotlivých obvodů obrovské.5) Poslední úpravy 
volebních obvodů ve Velké Británii např. značně favorizovaly kon- 
zervativce. Již v r. 1951 získali konzervativci se 47,96 % hlasů 51,36 0%% 
mandátů, zatímco labouristé při více hlasech (48,78 %) získali méně 
mandátů (47,20 90) a v důsledku toho se nestali vládní stranou. 


Ještě výraznější disproporce se projevily v dalších volbách v roce 
1955 a zejména v roce 1959, jak ukazují tyto údaje (1959): 


3) V. I. Lenin: Spisy, sv. 18, str. 404. 
4) Gunter Stein: The World, The Dollar Built; London 1952. 


5) Pro volby Sněmovny reprezentantů v r. 1946 kolísala velikost volebních 
obvodů v Arkansasu mezi 177 000—423000 obyvatel, ve státě Illinois mezi 
112 000—914 000, v Ohio mezi 163 000—698 000 obyvatel. 
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Počet mandátů, 
% získaných Počet získaných | který by odpovídal 


Strana hlasů . mandátů % získaných hlasů 
konzervativci 49,6 362 310 
labouristé 43,2 257 273 
liberálové 5,9 5 37 


Konzervativci tedy získali o plných 52 mandátů víc, než jim náleželo. 

Ovšem nejen sám princip většinové soustavy souvisí se systémem 
amerických a britských stran. Velmi důležitou úlohu má např. navrho- 
vání kandidátů. Možnosti tzv. »nezávislých« kandidátů, jakož i kan- 
didátů třetích stran jsou čím dále tím více omezeny a jejich počet 
stále klesá. Příčiny spočívají v rostoucí monopolizaci politického ži- 
vota země systémem dvou stran, takže k překonání jejich vlivu je 
třeba stále větší autority 1 finančních prostředků. 
© T když způsob podávání návrhů na kandidáty ve volbách není ve 
Velké Británii komplikovaný, je tu stále povinnost složit kauci ve výši 
plných 150 liber a především jsou tu konzervativní a labouristická 
strana s celou svou strukturou zaměřenou na volby. Pevný systém 
stranických organizací, z nichž základ tvoří asociace (u konzerva- 
tívců) a organizace (u labouristů) v rámci volebního obvodu, dále 
velká autorita centrálních orgánů, zejména vůdce strany, spojená 
S pevnou stranickou disciplínou, pronikly hluboce i do myšlení pros- 
tých voličů. Ve Velké Británii je krajně obtížné v rámci obou stran 
jakékoli vybočení z tradičních kolejí jejich politiky, a to nejen vzhle- 
dem k tuhé disciplíně a autoritě vůdce strany, nýbrž 1 s ohledem na 
konzervativní smýšlení, v tomto případě nejen konzervativních, nýbrž 
i Jabouristických voličů, držících se tradičních stran. »Dosáhli jsme 
takového stavu, « konstatoval v r. 1946 v londýnské organizaci labou- 
ristické strany Herbert Morrison, »že kterýkoli kandidát labouristické 
strany, a to i když vůbec novyMovuje svými osobními kvalitami, musí 
nepochybně projít.«6) 

Všechny uvedené skutečností vedou k tomu, že parlamentní volby 
ve Velké Británií nabyly zvláštního charakteru (jsou nezřídka ozna- 
čovány za plebiscit), neboť vedle zkreslení jejich výsledků většinovou 
soustavou a vymezením obvodů tu dochází ve zvlášť velké míře 1 k pří- 
mému podřizování zájmům mašinérie konzervativní a labouristické 
strany. Buržoazní autoři Lakeman a Lambert, které lze sotva podezírat 
ze zaujatosti vůči britskému politickému systému, uvádějí, že »... pří 
současných volbách v Anglii zvolení mužů a žen, stávajících se před- 
staviteli národa, není dílem voličů, které nominálně představují, ale 
stranických organizací«.?) Na jiném místě pak doznávají, že volby do 
britské Dolní sněmovny trvale připomínají křivé zrcadlo a. že exi- 
stuje »... otřesný nesoulad mezi národem, jak jej reprezentuje hlaso- 
vání, a Dolní sněmovnou vytvořenou na základě tohoto hlasování«.8) 

Do jisté míry je obdobná situace t v USA. Oč je zde menší vnitřní 
organizační pevnost obou stran (neexistuje individuální členství), o to 
je významnější úloha místního aparátu obou stran, který je 1 organi- 


8) Lakeman-Lambert: Isledovanie mažoritarnoj 1 proporcionalnoj 1zbiratěl- 
nych sistem; Moskva 1958; str M 

7) Tamtéž, str. 44 

8) Tamtéž, str. 19 
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začně plně zaměřen na volby. Neobyčejně významná úloha pak pří- 
sluší profesionálním politikům, kteří se zabývají »děláním voleb« po- 
dle všech pravidel amerického byznysu a kteří disponují obrovskými 
materiálním! prostředky a aparátem, financovanými zpravidla skupi- 
nami kapitalistických podnikatelů. Partikularistické tendence, které 
se stále ještě v americKém politickém životě prosazují, nepevnost a 
nedisciplinovanost obou stran jen plně podporují při systému malých 
volebních obvodů nejen vliv místních kapitalistických podnikatelů na 
volby, ale i nevybíravé prostředky k prosazování tohoto vlivu. — 


Jestliže ve Velké Británit znemožňují proniknutí nežádoucích stran 
a kandidátů do parlamentu mocné prostředky obou stran, jakož i je- 
jich pevná kázeň a autorita vůdce strany spolu s trvale pěstovaným 
zvykem voličů volit tradičně »svou« stranu, pak ve Spojených státech 
je situace jiná. Centrální orgány obou stran nemají autoritu, uvnitř 
obou stran není kázeň. Proto jsou možnosti nových kandidatur ve 
volbách spoutány i právně. Právo navrhovat kandidáty je ve většině 
států omezeno nejen na registrované politické strany, nýbrž 1 jinak. 
Tak např. ve státě Florida může kandidovat jen strana, která získala 
v předchozích volbách alespoň 5% hlasů. Ve státě Illinois musf nová 
strana předložit petici podepsanou nejméně 25000 voliči, přičemž 
musí připadat vždy nejméně po 200 voličích na jedno hrabství, a to 
alespoň v 50 hrabstvích ze 102. Je zřejmé, že tato opatření jsou za- 
měřena vysloveně proti třetím stranám a kandidátům. Vedle toho 
ovšem má presidentova strana v rukou i jiné zbraně, zejména pak právo 
generálního prokurátora sestavovat každoročně seznam tzv. podvrat- 
ných organizací (v dnešní době je jich několik set!). Touto gestou je 
vyřazováno z volebního boje mnoho pokrokových organizací nežá- 
doucích pro vládnoucí strany. 


Zvláštní institucí, jež bývá vydávána za projev americké demokracie, 
jsou tzv. »primaries«, prvotní, předběžné volby. Tato instituce spo- 
čívá v tom, že politikové ze stranické mašinérie spolu s bossy před- 
kládají navržené kandidáty ke schválení voličům. Při tzv. veřejných 
»primaries« voliči prohlašují veřejně, zda budou volit republikány či 
demokraty, a toto prohlášení je zaregistrováno (!). Pak dostane volíč 
lístek své strany a na něm označí kandidáta. Při tajných »primariese 
dostává volič lístky: obou stran, což umožňuje nejrůznější machinaci 
při souboji obou stran. Při tzv. »nestranických« primaries obsahuje 
jeden lístek jména veškerých kandidátů na nominaci — a to bez udání 
příslušnosti ke straně. 

Tato zdánlivě demokratická Instituce ve skutečnosti poskytuje v ame- 
rickém prostředí netušené možnosti pro nevybíravý politický boj. 
Právě proto, že neexisluje individuální členství, mohou např. republi- 
kání prosazovat nepopulární kandidáty demokratické strany (aby pak 
při volbách neměli naději na zvolení) a naopak. 

V některých kapitalistických zemích, a to zvláště po druhé svě- 
tové válce, došlo k dalšímu prohloubení protidemokratického charak- 
teru volebního systému jinou, výraznější cestou, totiž přímými voleb- 
ními reformami, které otevřeně potlačily zásady spravedlivého za- 
stoupení. 

Ze zvláštních tendencí západoněmecké buržoazie vychází volební 
zákon pro volby Spolkového sněmu Německé spolkové republiky z ro- 
ku 1956. Jde o tendenci vytvořit z CDU a CSU jakousi »všeněmeckou«x 
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stranu: K-tomu má napomoci především koncentrace sil západoněmecké 
buržoazie do křesťanskodemokratické strany. Zákazem KSN a jiných 
pokrokových organizací usiluje Adenauer nejen o jejich vyřazení 
z účasti ve volbách, 'nýbrž 1 o jejich vytlačení z politického života. 
vůbec. 


K realizaci základní linle Adenauerovy politiky má přispět 1 nový 
„volební zákon. Západoněmecká volební soustava pro volby do Spol- 
kového sněmu (a po jejím vzoru 1 většina soustav pro volby zemských 
sněmů) kombinuje většinový systém s poměrným zastoupením. Volič 
odevzdává hlasovací lístek se dvěma hlasy. Prvním hlasem volí na zá- 
kladě většinové soustavy (ke zvolení stačí relativní většina) někte- 
rého z kandidátů v rámci malého volebního obvodu (obvodů je vy- 
tvářena polovina celkového počtu obsazovaných mandátů). Druhým 
hlasem se pak volič vyslovuje pro některou z kandidátek politických 
stran, a to v rámci jednotlivé země nebo tzv. svobodného města a 
podle systému poměrného zastoupení. 


Podstata tohoto složitého volebního systému je v tom, že pří sčítání 
obou hlasovacích lístků vznikají dvojí výsledky: jednak v malých 
obvodech jsou volení kandidáti určitých stran (nebo nezávislí) a jed- 
nak je zjištěno celkové procento hlasů, které získala každá strana 
v rámci jednotlivé země. Procento kandidátů určité strany, kteří byli 
zvolení na základě prvních hlasů (v malých obvodech) se nezřídka 
značně liší od procent, která tato strana získala při sčítání druhých 
hlasů. V takovýchto případech se západoněmecký volební zákon vy- 
slovuje proti poměrnému zastoupení ustanovením, podle něhož má 
přednost většinový systém. Jestliže strana na základě většinové sou- 
stavy získala více mandátů, než by jí podle poměrného zastoupení 
příslušelo, zůstanou jf tzv. přebytkové mandáty zachovány a zvyšuje 
se o ně počet poslanců. Tento systém favorizuje tedy většinovou sou- 
stavu a přináší jisté »nadlepšení« těm stranám, které se více orientují 
na individuální kandidatury, tj. předevšímm CDU a CSU. 


Současný volební zákon rovněž zakazuje různá seskupení a volební 
bloky kandidujících stran s výjimkou dohody o tom, že jedna strana 
postaví Kandidáty v některých a druhá strana v jiných obvodech 
(čímž sl přece jen CDU a ostatní strany ponechaly možnost společné 
akce proti »společnému nebezpečí«). Při posledních volbách v r. 1957 
bylo tohoto prostředku vzájemné podpory využito CDU a Německou 
stranou, jež by bez podpory CDU svých 6 mandátů nezískala. 


K upevnění pozic CDU a vytváření jednoty buržoazie má sloužit 
tzv. »Sperrklausel«, zákaz přidělování mandátů stranám, které ne- 
získaly na základě druhých hlasů alespoň 5% hlasů nebo alespoň 
3 mandáty na základě většinové soustavy. Touto cestou byla celá řada 
menších stran odkázána na milost a nemilost Křesťanskodemokratické 
unie. Tak např. při posledních volbách kandidovalo plných 14 stran, 
avšak jen zástupci čtyř stran se dostali do Spolkového sněmu. Ně- 
mecká strana, která převzala vůči CDU řadu závazků (propagace zem- 
ské kandidátky CDU, sliby spolupráce po volbách aj.), získala s její 
pomocí pří 1 miliónu hlasů 6 mandátů, kdežto Celoněmecký blok při 
1373000 hlasech neobsadil an! jediný mandát. Tato klauzule tedy 
v podstatě přispívá K »ochočování« drobných stran Křesťanskodemo- 
kratickou unií. 
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Celkový přehled výsledků posledních voleb v NSR uvádí tato ta- 
bulka:9) 


Hlasů „© Mandátů | - Celkem 

70 ; 
Křesťanskodemokratická unle (CDU) 39,7 147 68 215 
Křestanskosociální unie (CSU) 10,5 47 8 55 
Soc. dem. strana Německa - (SPD) 31,8 46 123 169 
Svobodná dem. strana (FDP) 7,7 1 40 41 
Německá strana. 1DP) 3,4 8 11 17 


Tato statistika ukazuje, kromě skutečností, na něž bylo již upozor- 
něno, i na určité výhody, které skýtá Křesťanskodemokratické unil 
většinová volební soustava. Zatímco např. mandáty sociálních demo- “ 
kratů pocházejí především z hlasů pro zemskou kandidátku sociálně 
demokratické strany, čerpají křesťanští demokraté své mandáty ve 
značné většině právě z individuálních kandidatur. Při této příležitosti 
měli i možnost využít výhod přebytkových mandátů a zvýšit neúměrně 
počet míst vé Spolkovém sněmu. CDU a CSU získaly dohromady 50,2 % 
hlasů, avšak téměř 55 % poslaneckých míst. 

Uvědomíme-li si všechny zjištěné skutečnosti, dospějeme k závěru, 
že ostří západoněmeckého volebního systému je zaměřeno proti ma- 
lým politickým stranám. Mnoho se hovoří o systému dvou stran a jeho 
možnostech v NSR. Avšak situace v NSR je odlišná od Velké Británie 
a USA. Adenauer je na jedné straně brzděn existencí zemských sněmů 
a zemských vlád s většinou sociálně demokratickou, a nikolí křesťan- 
skodemokratickou, a na druhé straně sotva lze vidět jeho cíl v za- 
vedení systému dvou stran. Útok proti malým politickým stranám má 
pomoci sjednotit buržoazní tábor, avšak nezdá se, že k parlamentní 
hře se sociálními demokraty. Adenauer v jednom ze svých předvoleb- 
ních projevů výslovně prohlásil: »...postaráme se, aby se SPD k mocí 
nedostala..., protože věříme, že vítězství sociálně demokratické stra- 
ny znamená zánik Německa.«!0) 

Druhá významná volební reforma byla v posledních letech přijata 
ve Francii, kde byl nařízením ze dne 13. 10. 1958 vyhlášen proti- 
demokratický volební systém 5. republiky, určený pro volby Národ- 
ního shromáždění. . 

Po usilovném hledání nejprve přirozené a pak alespoň umělé sta- 
bility vlád v průběhu 4. republiky a po četných sporech uvnitř bur- 
žoazního tábora 5. republiky byl na přímý pokyn generála de Gaullali) 
zaveden volební systém, který je tak v ostrém rozporu s prohlášením 
de Gaulla v dopisu panu Offroy, podle něhož »...je nezbytné, aby 
se Francouzi účastnili voleb zákonodárného orgánu masově, aby vláda, 
které připadne řízení započatého již rozvoje národní obrody, se mohla 
opírat o parlament, který je přesným obrazem národa«.12) 

Protidemokratické tendence se projevily v novém volebním systému 
v několika směrech: 


9) První počty mandátů jsou získány na základě většinové soustavy, druhé na 
základě poměrného zastoupení. 

10) Der Spiegel z 11. 9. 1957, str. 14. 

11) L'Année Politigue 1958, Paris 1959, str. 124. 

12) Tamtéž, str. 140. 
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1. Na rozdíl od spravedlivějšího systému poměrného zastoupení, 
platného při volbách v r. 1946 a kombinovaného systému z r. 1951, byla 
zavedena většinová volební soustava. Celá země byla rozdělena do ma- 
lých volebních obvodů, v nichž bylo voleno po jednom poslanci. Vět- 
šinová soustava anglo-amerického typu, v níž ke zvolení poslance stačí 
relativní většina hlasů, by ovšem v podmínkách 5. republiky potřebám 
francouzské buržoazie sotva vyhovovala, uvážíme-li širokou podporu, 
která je voliči v mnoha francouzských departementech poskytována 
komunistické straně a ostatním demokratickým silám. S ohledem na 
to je pro zvolení kandidáta vyžadována absolutní většina. 

2. Vzhledem k silnému pokrokovému hnutí, k existenci demokratic- 
kých opozičních 3il 1- rozporů uvnitř vládního tábora nebyl však ani., 
požadavek absolutní většiny sám o sobě, tj. při jednokolovém hlaso- 
vání, vládnoucí části francouzské buržoazie dost výhodný. Proto byl 
zaveden systém hlasování ve dvou kolech, přičemž druhé kolo probíhá 
až po týdnu a ke zvolení kandidáta v něm postačí relativní většina. 

Takováto úprava volební soustavy vyhovuje za současných podmí- 
nek vládním stranám mnohem více. Možnosti pokrokových sil získat 
v prvním kole absolutní většinu hlasů byly při posledních parlament- 
ních volbách omezeny na malý počet obvodů. Dosáhnout absolutní vět- 
šiny hlasů, a tudíž i zvolení jíž v prvním kole se podařilo francouz- 
ským komunistům jen ve 40. obvodu departementu Seine (poslanec 
Grenier). Celkově bylo při volbách v r. 1958 po prvním kole obsazeno 
pouze 36 mandátů, zatímco o 426 rozhodlo až druhé hlasování. 

Požadavek absolutní většiny v prvním kole umožnil tedy francouz- 
ské buržoazii na jedné straně omezit přístup pokrokových kandidátů 
do Národního shromáždění a na druhé straně získat přehled o rozlo- 
žení sil v jednotlivých volebních obvodech ještě před rozhodující fází 
voleb. Týden mezi oběma koly voleb byl ovšem naplněn horečnou Čin- 
ností vládních stran, směřující k tomu, aby v jednotlivých obvodech 
byl v případě potřeby proti demokratickým kandidátům postaven Spo- — 
lečný protikandidát vládních stran. 

Tyto machinace s druhým kolem pak zcela zkreslily skutečné vý- 
sledky voleb. Tak např. ve 45. obvodu pařížské oblasti byl poražen 
Jacaues Duclos, když socialisté stáhli svého kandidáta ve prospěch 
reakčního kandidáta Svazu pro novou republiku, který se stal po- 
slancem, ačkoli v prvním kole získal jen 18 218 hlasů z 52 221. 

V této souvislostí se rovněž projevil zpátečniícký poměr některých 
předáků socialistické strany k celému pokrokovému hnutí. Zatímcó 
Stanovisko FKS umožňovalo komunistickým kandidátům ve druhém 
kole odstupovat ve prospěch demokratických opozičních kandidátů, 
prohlásil Mollet v debatě na zasedání Národního výboru SFIO 26. 10. 
1958: »...pro socialistu neexistuje možnost kompromisu se zastánci 
bolševísmu.«i5) 

3. Aby byla usnadněna pozíce kandidátů vládních stran ve druhém 
kole, byla stanovena zásada, že nesmí v tomto kole kandidovat ten, 
kdo nezískal v prvním kole alespoň 5% hlasů. Toto ustanovení je 
zcela jasně zaměřeno proti tříštění buržoazních sil ve druhém kole, 
neboť vyřazuje kandidáty, jejichž vollčí ve druhém kole odevzdávají 
hlas jinému, stlnějšímu kandidátu některé buržoazní strany. Takové 


13) L'Année Politigue 1958, Paris 1959, str. 131. 
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jsou alespoň praktické zkušenosti .z posledních voleb do Národního 
shromáždění. Kauce, zvýšená. na 100000 fr U. 1000 nových (fr), 
ovšem v takových případech propadá. —-— 


4. Protidemokratický ráz nové volební soustavy se projevil i v mnoha 
dalších skutečnostech, zejména pak ve volební geometrii. Zásada 
93 000 obyvatel na volební obvod nebyla orgány ministerstva vnitra 
dodržena, volební obvody se rozcházely až o několik desítek: tisíc 
obyvýjřel a byly přizpůsobeny potřebám vládnoucích stran. To se pro- 
jevilo zejména v tom, že dělnické oblastt byly rozdělovány spíše do 
velkých obvodů, zatímco v oblastech se silnými pozicemi vládních 
stran byly vytvářeny malé obvody, aby se tak zvýšil počet jejich po- 
slanců. Tak např. průmyslový volební obvod Dunkergue měl při po- 
sledních volbách 117 783 obyvatel, zatímco sousední obvod, v němž 
kandidoval reakční politik Paul Reynaud, jen 68 860 obyvatel. Orgány 
ministerstva vnitra vycházely při úpravě hranic volebních obvodů plně 
vstříc mnoha kandidátům vládních stran. Do velkých volebních obvodů 
byla především seskupena větší část pařížské oblasti, v neprospěch 
komunistů byly vytvářeny 1 obvody v Marseille a jiných průmyslových 
centrech, kde počet voličů přesahoval až 80 000. Naproti tomu volební 
obvody, jako Briancon, Delle, Forcelguier, Marvejols, Digne, Gap aj., 
v nichž měli silné pozice právě »nezávislí« a Svaz pro novou repu- 
bliku, přistupovaly k prvnímu kolu hlasování s méně než 30000 za- 
psanými voliči. Tím byl ovšem nepoměr mezí zastoupením komunistů 
a demokratické opozice na jedné straně a vládních stran na druhé 
ještě zvýšen. 


Všechny tyto příznačné rysy volebního systému se spolu s ovzduším 
buržoazní propagandy, intervencemi tehdejšího presidenta Cotyho a 
ministerského předsedy de Gaulla promítly ve výsledcích listopado- 
vých voleb. Rozsah tohoto volebního podvodu ukazují tato čísla.4) 


Strana Procento hlasů —. Celkový počet 
| získaných v 1. kole mandátů 

FKS. 189.. 10 

Socialisté : 155 40 

Radikálové ' 1,8 13 
Lidoví republikáni 9,1 57 

Svaz pro novou republiku (gaullisté) 176 189 

»Nezávislí« 13,7 . 130 


Jak je z výsledků voleb vidět, podařilo se Svazu pro novou republiku 
a »nezávislým« získat absolutní většinu v Národním shromáždění 
5. republiky. Nicméně však tato »stabilita« parlamentní většiny ve 
skutečnosti je v nejlepším případě stabilitou umělou (obě strany zís- 
kaly dohromady jen 31 % hlasů), neboť stabilita v pravém slova smyslu 
může být vládě a parlamentu dána jen podporou širokých vrstev spo- 
lečnosti, a nikoli aritmetickými kouzly. 


Volební systém zkreslil výsledky voleb v r. 1958 natolik, že v prů- 
měru pro zvolení jednoho komunistického poslance bylo třeba 388 000 


14) Podle L'Année Politigue 1958, Paris 1959, str, 145. 
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hlasů, zatímco ke zvolení poslance za UNR postačílo v průměru 21 000 
hlasů. Proti tomuto volebnímu podvodu pozvedl svůj hlas | buržoazní 
© profesor ústavního práva Maurice Duverger, který prohlásil, že »... žád- 
né všeobecné volby od roku 1871 nezvrátily zastoupení národa tak 
dokonale jako volby v listopadu 1958«.l5) 


Volební systémy v buržoazních státech tak v masovém měřítku opouš- 
tějí zásady buržoazního demokratismu. Právě vývoj v posledních pat- 
nácti letech ukázal velmi výrazně, jak je tato skutečnost důležitá pro 
boj a revoluční perspektivy pokrokových sil kapitalistických zemí. 


V této souvislosti je třeba upozornit na četné dokumenty FKS, ze- 
jména pak na jednání XV. sjezdu strany. Teze k XV. sjezdu FKS se 
v kapitole 4. zabývají formami přechodu Francie k socialismu a hovoří 
o perspektivách pokojného přechodu za využití demokratického par- 
lamentú. FKS razí jako jedno z hesel, usnadňujících sjednocení všech 
demokratických sil, požadavek ústavodárného shromáždění, optrající 
se mimo jiné | o zásadu poměrného zastoupení. 


Avšak 1 řada komunistických stran jiných kapitalistických zemí bo- 
juje za obnovu demokracie a demokratické volební reformy. Tak např. 
IKS již po léta prosazuje reformu protidemokratického volebního systé- 
mu pro obecní volby, když se jí podařilo dosáhnout obnovy poměrného 
zastoupení v parlamentních volbách.. = 


Boj za pokrokové reformy volebního systému, zejména pak za zave- 
dení spravedlivějšího systému poměrného zastoupení, se stal nedílnou 
součástí akčních programů komunistických stran v mnoha buržoazních 
státech. Jejich boj za zavedení demokratických forem života včetně 
demokratizace volebního systému není ovšem bojem samoúčelným. Je 
nerozlučně spjat s cělým úsilím za zvýšení pravomoci a úlohy zastu- 
pitelských sborů, za oproštění těchto orgánů od poručníkování výkon- 
, né moci, a tudíž za další zvýšení úlohy socialistických a opozičních 
demokratických sil ve státě a tak 1 s úsilím o vytvoření předpokladů 
pro parlamentní cestu k socialismu, neboť »...vybojování pevné par- 
lamentní vetšiny, opírající se O masové revoluční hnutí proletariátu 
a pracujících, by vytvořilo pro dělnickou třídu kapitalistických a bý- 
valých koloniálních zemí podmínky zajišťující uskutečnění základních 
sociálních přeměn«.!5) 


Protidemokratické tažení vládnoucích skupin buržoazie, jež staví 
do opozice i určitou Část maloburžoazních a buržoazních politických 
sil a celé demokratické hnutí v kapilalistických státech, posiluje per- 
spektívy vytváření široké demokratické jednoty proti velkoburžoazií - 
a monopolům, jednoty, která je v současné době, jak ukazuje Výzva 
komunistických stran evropských kapitalistických zemí z 25. 11. 1959, 
prvořadým úkolem dělnického a demokratického hnutí těchto zemí. 


3) Le Monde, 4. 12 1958. 
18) Protckol XX. sjezdu KSSS, Nová rnysl 1956, (zvl. číslo) str. 23. 
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oŽ MEZINÁRODNÍHO DĚLNICKÉHO HNUTÍ 


i 


K IX: sjezdu Italské komunistické strany 


Před čtyřmi lety vypracovala Ital- 
ská komunistická strana svůj pro- 
gram boje za cestu Itálie k socialis- 
mu; vycházela z poučení a závěrů 
XX. sjezdu Komunistické strany So- 
větského svazu a ukazovala nové mož- 
nosti demokratického a mírového 
přechodu k novému společenskému 
řádu, k socialismu. Období, jež uply- 
nulo mezi VIII. a [X. sjezdem strany, 
potvrdilo správnost rozboru situace a 
perspektiv dalšího vývoje, který byl 
na onom sjezdu vypracován. Stačí sí 
uvědomit, v jakém směru se změnila 
mezinárodní 1 vnítropolitická situace 
v Itálii od konce roku 1956, kdy se 
italští komunisté sešli na svém VIII. 
sjezdu. 


Tehdy — krátce po maďarských 
událostech, v období ostré protiko- 
munistické kampaně v. souvislostí 
s odhalením některých chyb vyplý- 


vajících z kultu Stalinovy osobnosti, - 


v. období. revizionistického | náporu 
proti jednotě a ideové pevnosti komu- 
nistického hnutí, byla Italská komu- 
nistická strana terčem útoků ze všech 
stran bez výjimky, nejen ze strany 
tradičních antikomunistů, reakcioná- 
řů, fašistů a klerikálů, ale 1 jistých 
proudů dělnického hnutí, jako napří- 
klad  Nenniových | socialistů. Cílem 
všech těchto útoků bylo vyloučit ko- 


munistickou stranu z politického ži- 


vota země. Tyto útoky však ztrosko- 
taly. Dokonce 1 někteří z těch, kdo se 


tehdy snažili dokázat — mnohdy 
velmi spletitými a pravdě vzdálený- 
mi argumenty —  »osudovou nevy- 


hnutelnost krize komunistického 
hnutí v Itálii« dnes uznávají, že boj) 
za demokratický pokrok v Itálii nelze 
vést proti komunistické straně, ale 
fedině společně s ní. Protikomunistic- 
ké argumenty se stále více rozpadají 
v souvislostt s tím, jak se stále víc 
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potvrzuje správnost politiky IKS a je- 
jích cílů. : 


Proto IX. sjezd IKS, který se konal 
v Římě ve dnech 31. ledna až 4. úno- 
ra letošního roku, mohl vyjít z ge- 
nerální linie, schválené na VIII. sjez- 
du, upřesnit a dále konkretizovat ny- 
nější podmínky jejího uplatnění a 
vytyčit úkoly pro její další aplikaci. 
VIll. sjezd IKS tedy vytyčil program 
pro přechod Itálie -k socialismu a je- 
jí IX. sjezd lze stručně charakterizo- 
vat jako sjezd boje za postup touto 
cestou. 


Pro situací v hálii v současné době 
jsou rozhodující dva momenty: Jednak 
příznivý vývoj v mezinárodních vzta- 
zích směrem ke zmírnění napětí 8 
jeho vliv na vnitropolitické poměry, 
a za druhé krize vládnoucí křesťan- 
skodemokratické strany. 


První má na vnitropolitickcu situací 
v álii velký vliv, protože italská 
vládnoucí buržoazle, vnitřně chro- 
nicky slabá, vždy posuzovala svou 
zahraniční politiku ve světle svých 
vnitropolitických potřeb, činila z ní 
nástroj ke sledování vnítropolitických 
cílů. Ne náhodou se rozpoutávání 
»Studené války« časově krylo s rozbil- 
tím jednoty italského lidu z doby 
protifašistického odboje. První vlna 
studené války v roce 1947 byla do- 
provázena | první silnou Štvanicí 
proti komunistické straně a demokra- 
tickým, lidovým. sllám, vytlačením 
zástupců komunistické a socialistic- 
ké strany z vlády, rozbitím jednot- 
ných odborů a zaséváním rozporů 
mezi lid s využitím náboženské zá- 
minky (exkomunikace | komunistů). 
A není také náhodné, že »oteplováníe 
v mezinárodních vztazích v loňském 
roce vyvolalo ve vládnoucí buržoazii 
a katolické | hierarchii především 
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úvahy o tom. jaký by mohl mít nový 
mezinárodní kurs vliv na Vnitropoli- 
uckou situaci. Tyto úvahy byly cha- 
rakterizovány © obavou, aby konec 
"Studené války« neznamenal. také 
zmírnění nápětí ve vnitropolitických 
vztazích mezi politickými silamí, to 
je obnovování jednoty italského lidu, 
jednotných akcí komunistických, so- 
Cialisiických | katolických dělníků a 
rolníků, kteří si stále více uvědomují 
nutnost společného postupu při obra- 
ně a vybojovávání svých hospodář- 
ských 1 politických požadavků. Jest- 
liže »studená válka« napomáhala ital- 
ské reakci brzdit postup lidových sil, 
pak Její krach může dnes napomáhat 
k jeho novému rozmachu. To je první 
závažné konstatování, jež | vyvodil 
IX. sjezd IKS z nové situace. 


»Studená válka«, jak známo, vychá- 
zela z mylného předpokladu jejích 


hlasatelů, že imperialismus má hos- . 


podářskou 1 vojenskou převahu nad 
táborem | socialismu. Tato převaha 
však je nyní již zcela prokazatelně 
na straně socialismu, Což uznávají 
stále širší kruhy na Západě. dokonce 
i. mezi  buržoazií. Mnohé | falešné 
představy se zhroutily a na jejich 
místo se dostavily pochyby, kolísání 
a váhánl. Změnil se rovněž poměr sil 
uvnitř imperialistického tábora, Což 
způsobilo nové rozpory a vyvolalo 
nové problémy. V důsledku toho do- 
chází i ve vládnoucí buržoazii k tří- 
bení sil a názorů. Část buržoazie na- 
dále lpí na »studené válce«, druhá 
část se orientuje na zmírnění napětí 
a konečně třetí část zatím kolísá a 
váhá. 

A tato okolnost těsně souvisí s dru- 
hým rozhodujícím momentem součas- 
né situace v Itálii: s krizí ve vlád- 
noucí křesťanskodemokratické straně. 
Tato krize se neprojevuje jen rozko- 
lem v této straně, v níž se na Sicilií 
a dalších místech odštěpili stoupenci 
křesťanskosociální unie. Neprojevuje 
se jen množstvím vzájemně soupeří- 
cích proudů a skupinek uvnitř této 
strany, jež vedly k jejímu označení 
za »Stranu mnoha stran«. Tato krize 
je daleko hlubší. Provalila se v ní 
neudržitelnost »teorte  mezitřídnosti« 
této katolické strany a snahy sladit 
v ní pod náboženským ideologickým 
rouchem nejrozmanitější, protichůd- 
né třídní zájmy katolického dělnictva 


s. kapitalisty, katolických | rolníků 
s velkostatkáři, katolických drobných 
podnikatelů, řemeslníků a Živnostní- 


| Ků s monopolisty. 


Podstatou této krize je odpor lido- 
vých a středních vrstev proti velko- 
monopolistickému kapitálu. V italské 
veřejnosti se stále více vytváří vědo- 
mí, že monopoly jsou hlavním nepří- 
telem hospodářského rozvoje ve pro- 
spěch lidu. V četných politických a 
hospodářských bojích loňského roku 
se ukázalo, že všechny dílčí poža- 
davky nejrůznějších vrstev směřují 
tak či onak proti kapitalistíckým vel- 
komonopolům a všechny. vyjadřují 
týž požadavek ochrany. politických 
svobod a demokracie proti nátlaku 
monopolů. Boj proti monopolům mů- 
že proto dovést krízi křesťanskode- 
mokratické strany do konce, může 
osvobodit další vrstvy italského oby« 
vatelstva ze jha monopolistické nad- 
vlády a vytváří předpoklady pro no“ 
vou většinu 1 v parlamentě. Tato vět- 
Šina se může vytvořit na základě těch 
politických a sociálních stl, jež jsou 
z objektivních. důvodů vedeny na 
protimonopolistické pozice. V bojí za 
krajské zřízení, za plány hospodář- 
ského rozvoje jednotlivých oblastí 
Itálie, za pozemkovou reformu, za 
obrodu a rozvoj školství, za daňo- 
vou reformu, za zmírnění mezinárod- 
ního napětí může vzniknout v Itálil 
taková fronta politických a sociálních 
sil, jež by mohla vypracovat program 
přijatelný více stranám. To je druhé 
závažné konstatování, jež vyvodil IX. 
sjezd Italské  komunisttcké | strany 
z nové situace v zemi. 


Soudruh Palmiro Togliatti na tom- 
to sjezdu ve své zprávě upozornil, že 
negativní vliv. monopolů na hospo- 
dářství země, na nedostatečný a ne- 
rovnoměrný rozvoj jednotlivých od- 
větví hospodářství, na trvající zaostá- 
vání celých oblastí země, nekritizují 
v oJtálii jen. komunisté. Z. mnoha 
aspektů obdobnou kritiku bylo možno 
slyšet i na nedávném sjezdu sociální 
demokracie. Dosti účinnou. kampaň 
proti monopolům vede tisk repubii- 
kánské Strany. Stanovisko komunistů 
v těchto otázkách se široce shoduje 
se stanoviskem. Italské socialistické 
Stranv. Kritiku, vychazející z podob- 
ného konstatování, bylo možno slyšet 
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od řady lidí | na nedávném sjezdu 
křesťanskodemokratické strany a Za- 
znívá 1 z řad jiných katolických orga- 
nizací. Nestačí však záporné jevy 
kritizovat a odhalovat, daleko důleži- 
tější je ukazovat cestu k jejich odstra- 
nění: k tomu, aby se na takovém pro- 
timonopolistickém programu sjedno- 
tily všechny síly, odhalující. jejich 
zápornou úlohu, aby nekomunistické 
síly upustily od zavilého antikomu- 
nismu, hledaly vzájemné porozumění, 
v němž lze nalézt možnosti onoho 
sociálního a hospodářského pokroku, 
jejž italský lid potřebuje a o nějž 
usiluje. 

Z hlediska širších historických sou- 
víslostí jde o to dovést do konce onu 
velkou. demokratickou. revolucí, jíž 
bvl odboj proti nacistické okupaci a 
fašismu. Tato revoluce, jak řekl ve 
své zprávě na |X. sjezdu soudruh 
Togliatti, »rozbila fašismus a rozvrá- 
tla jeho pozůstatky a položila zákla- 
dy nového státu...« Byla však »pře- 
rušena v okamžiku, kdy měla přejít 
ke své konstruktivní části«, k refor- 
mám hospodářské struktury a ke kon- 
solidaci nové vlády, přímo. spjaté 
s širokými masami pracujících. Mezi 
silami, které v odbojí společně Svrn- 
ly fašismus, existují takové historické 
a politické svazky, že je nejen nutné, 
ale 1 možné, aby spolupracovaly i na 
tomto díle dovršení oné demokratic- 
ké revoluce. »Duch. program a tradi- 
ce antifašísmu, velké pozitivní zku- 
šenosti jeho bojů jsou nám majákem, 
který musí udávat směr celé naší 
činnosti, « | řekl. soudruh. Togliatti, 
který zároveň upozornil, že tato de- 
mokratiícká revoluce se má uskuteč- 
nit v zemi, kde kapitalismus dospěl 
do posledního stadia svého vývoje a 
kde hospodářské a politické zřízení a 
moc jsou fakticky v rukou velkomo- 
nopolistických skupin. Jejich cílem je 
dnes rozbít demokratické zřízení ne- 
bo je redukovat na scvrklou a mrtvou 
formu, jak to dokazuje vývoj ve Fran- 
cit. V Itálii se reakční a konzervatív- 
ní přeměna politického zřízení usku- 
tečňuje nastolením politického mono- 
polu křesťanskodemokratické strany. 
To, že se pomocí ideologického nátla- 
ku církve a hmotného nátlaku státní- 
ho aparátu a podnikatelů využívá při 
volbách. značné. části obvvatelstva 
k ovlivnění složení parlamentu, ne- 
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může dodat tomuto politickému mo- 
nopolu zákonný charakter, tie umož- 
ňuje mu to do značné míry odolávat 
i nátlaku zřejmé většiny politicky 
aktivního obyvatelstva. Z toho vyplý- 
vá | protikladnost | dnešní | sítuace 
v Itálii. Z toho však zároveň vyplývá, 
že proti soukromému velkomonopo- 
listickému kapitálu je třeba soustře- 
dit všechny údery a rozbít jeho ne- 
zákonnou moc. 


V zemni, v jejímž hospodářství pře- 
vládají síly monopolistíckého velko- 
kapitálu, který si podřizuje Část stát- 
ního aparátu, může však demokracie 
obstát a být zachována jedině tehdy, 
jestliže nabude nového obsahu. Tato 
demokracie musí mít organický eko- 
nomický program a uskutečňovat ho 
systematickými akcemi s použitím no- 
vých nástrojů zasahování do hospo- 
dářského Života. »Musí se stát demo- 
kracií nového typu, to jest onoho typu, 
který je velkými písmeny vepsán do 
naší ústavy tam, kde hovoří o státě 
založeném na prácí, o právu na prácí, 
o prostředcích, jak toto právo usku- 
tečnit, o ochraně práce, svobodné a 
důstojné existence, jež musí být za- 
ručena všem pracujícím, o rovnopráv- 
ném odměňování žen, o právu na So- 
ciální zabezpečení, © | společenské 
funkci vlastnictví, o pozemkové for- 
mě, o vyvlastnění  monopolistických 
podniků, o účasti pracujících na ří- 
zení a správě podniků.« 


»Demokracii nového typu předvídá 
naše ústava, « prohlásil v této sou- 
vislosti s. Togliatti, »když ukládá stá- 
tu přesný úkol odstraňovat překážky 
ekonomického a sociálního charakte- 
ru, jež fakticky omezují svobodu Aa 
"rovnoprávnost občanů a tím znemož- 
ňují plný rozvoj lidské osobnosti a 
účinnou účast všech pracujících na 
politickém, hospodářském a sociálním 
uspořádání země, jak se praví v ústa- 
vě.« 


Vytvoření demokracie nového typu 
je podmínkou k tomu, aby Itálie mo- 
hla zaujmout důstojné místo v onom 
velkém mezinárodním soutěžení, jež 
se otevírá v souvislosti s přechodem 
K mírovému soužití, aby mohla pře- 
konat zaostalost, vyřešila protiklady 
ve své struktuře a vydobyla sí dů- 
stojné místo mezi vyspělým! národy. 


K tamu, aby se překonala zaosta- 
lost a odstranily protiklady v hos- 
podářství, navrhují Italští komunisté 
»demokratický hospodářský rozvoj«, 
to je takový hospodářský rozvoj ži- 
vota, který by zajistil všeobecný po- 
krok a rozvoj celé zeině, zvýšení vše- 
obecné životní úrovně lidu a odstra- 
nění nejzávažnějších | nedostatků. 
K tomu je třeba  mnohostranných 
akcí, k tomu je třeba využít nejroz- 
manitějších prostředků, ale především 
hnutí pracujících mas, celých vrstev 
obyvatelstva, různých zaměstnanec- 
kých kategorií, celých měst a krajů 
na podporu svých požadavků. 


Italští komunisté požaduji znárod- 
nění nejmocnějších a nejškodlivějších 
monopolistických skupin, tedy rozší- 
ření veřejného sektoru hospodářství; 
účinné řízení úvěrů a investic podle 
plánu hospodářského rozvoje, a to 
i S použitím bankovních ústavů, jež 
sice patří státu, ale fakticky jsou pod- 
řízeny moci velkoprůmyslníků. Hos- 
podářská činnost velkomonopolů musí 
být podřizena demokratické kontrole 
pomocí zákonů a opatření, jež by 
měla skutečně protimonopolistické za- 
měření, jež by umožnila důkladně po- 
znat činnosi těchto nepřátel veřejné- 
ho blaha a demokracie a jež by 
umožnila omezit a rozbít jejich moc. 


Také státní průmysl musí podle ná- 
zoru Italských | komunistů | přispět 
k tomuto dílu a působit při organízo- 
vání a podněcování hospodářského 
rozvoje Omezení noci velkomonopolů 
musí sloužit k obraně drobných Aa 
středních podniků a drobných a střed- 
ních rolníků “ 


Nutnost toho všeho uznávají v Itálii 
nejenom komunisté. Na rozdíl od ji- 
ných proudů a jednotlivců, které od- 
halují a odsuzuji Jizvy na italském 
hospodářství, kritizují | parazitní a 
zhoubný vliv. monopolů a. požaduji 
posílení státního vlivu na hospodář- 
ský vývoj, však Italská komunistická 
strana ukazuje zásadní okolnost, kte- 
rou přitom nelze pouštět ze zřetele: 
že totiž stát a křesťanskodemokra- 
tická vláda se v praxi ztotožňují a že 
všechna opatření na hospodářském 
poli, uskutečňovaná vládou, jež je fak- 
ticky kontrolována a řízena monopo- 
listickým kapitálem, mohou vést je- 


dině k upevňování jeho moci, niko- 
liv k jeho rozbití. 

Má-li tedy dojít k účinnému demo- 
kratickému | hospodářskému. rozvoji, 
je nutno také změnit politickou struk- 
turu a Instituce a zajistit, aby demo- 
kratické orgány jako výraz vůle lidu 
vykonávaly soustavnou řídící a kon- 
trolní funkci nad činností vlády. Pro- 
to komunistická strana žádá, aby byla 
zvýšena úloha parlamentu, aby měl 
účinnou kontrolu nád hospodářskou 
politikou nejenom v jejím všeobecném 
zaměření, ale t v jejích konkrétních 
projevech. Proto také žádají zavedení 
krajského zřízení, o němž- hovoří ústa“ 
va, proto žádají, aby byla zaručena 
a rozšířena kompetence orgánů míst- 
ní volené samosprávy ve všech jejích 
instancích a aby byly zrušeny vládní 


instituce, jež brání uplatňování práv 


těchto volených orgánů. 


Tento program nemá ovšem níc 
společného s reformistickém »vylepšo- 
váním« kapitalismu, jež hlásají zá- 
padoevropské sociálně demokratické 
strany Především proto, že italští ko- 
munisté neopouštějí třídní pozice a 
neztrácejí ze zřetele, že opatření, kte- 
rá navrhují na hospodářském a poli- 
ttickém poli. ještě neznamenají socia- 
lismus. Spatřují však v ních kroky, 
jež jsou již dnes nutné a možné pro 
další rozvoj směrem k socialismu. 


»Víme velmi dobře, že nějaké zná- 
rodnění nebo ten či onen zásah státu 
ve prospěch racionálního hospodář- 
ského rozvoje,« prohlásil na IX. sjez- 
du generální tajemník IKS, »nebo ně- 
jaké rozšíření politické autonomie, 
nebo většt blahobyt pro pracující, že 
toto všechno ještě nemění charaktar 
zřízení nebo společnosti, v níž žijeme. 
Mění však něco a může změnit hodně 
podle toho, jak se rozvíjejí boje pra- 
cujících mas za vvšší Životní úroveň, 
za získání nové úlohy na řízení ži- 
vota společnosti a tedv za změnu po- 
měru sil mezi dělnickými a lidovými 
masami a vykořisťovatelskými třída- 
mi. A právě tento postup vpřed, právě 


úspěchy dosažené v tomto směru my- 


nazýváme a fakticky jsou | postupem 
k socialismu. Charakter zřízení se ra- 
dikálně změní teprve tehdy, až se 
nám podaří vyměnit vládnoucí třídy 
ve společnosti a státu.« 


A dále: »Vztah mel. opatřeními 
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k politické a strukturální reformě, 
které navrhujeme, a našími vzdále- 
nějšími cíli je stejný jako vztah, 
který se vytváří v moderním světě me- 
zt demokracií a socialismem. V de- 
mokracíl a s demokracií se bojuje za 
socialismus, jak řekl Marx a Engels. 
A. Lenin připojil, že demokracie a so- 
clalismus nejsou odděleny žádnou čín- 
skou zdí.« 

Situace v Itálii dnes umožňuje, aby 
velkého cíle demokratického postupu 
k socialismu bylo dosahováno míro- 
vou metodou ekonomických a politic- 
kých akcí, velkým hnutím dělnických 
a rolnických mas a středních vrstev, 
hospodářskými a politickými stávkami 
a svobodným projevem vůle lidu. 


Rovněž mezinárodní podmínky jsou 


pro to velmi příznivé. Uznáyvaná pře- 
vaha a neustálé upevňování socialis- 
tické soustavy, úspěchy Sovětského 
svazu pří budování komunismu 1 úspě- 
chy lidově demokratických zemí v Ev- 
ropě a Asil v soclalistické výstavbě, 
nezadržitelný postup dalších a dal- 
ších národů k osvobození ze jha kolo- 
nialismu, to jsou hlavní Činitele, jež 
dnes otevírají dělnické třídě, všem 
pracujícím a všem národům novou, 
v historií nebývalou perspektivu. Síla 
a autorita Sovětského svazu a ostat- 
n:ch socialistických zemí je tak velká, 
23 vytvářejí možnost zabránit imperia- 
ustickým kruhům rozpoutat nový svě- 
tový konflikt. Tato skutečnost bude 
ještě výraznějším a rozhodujícím Čí- 
nitelem pro celou mezinárodní sí- 
tuaci s postupným plněním sedmileté- 
ho plánu, na jehož konci bude polo- 
vina průmyslové výroby celého světa 
v socialistických zemích. 


Spolu s tím se mění 1 postavení 
imperlialistického tábora. Je známo, že 
kapitalismus se ve své nejvyšší fázi 
stává působením jeho vnitřních záko- 
nů imperialismem. A  Imperialismus 
znamená úsílí ovládnout celý svět 
Ss použitím náslilí. Proto je válka impe- 
rialismu vlastní a vyplývá z jeho pod- 
staty, a proto je celá epocha Impe- 
rialismu poznamenána válkami, z nichž 
dvě se rozšířily na celý svět. Nejde 
o to, zda imperialismus může dnes 
tento svůj rys změnit, prohlásil na 
IX. sjezdu IKS s. Togliatti; jde o to, 
že je přiveden do situace, Z níž se 
nemůže dostat starou metodou násilí 
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a válečného vyhlazování. To vyvolává 
v táboře imperialismu nové hluboké 
a rozhodující protiklady, znásobené 
ještě nerovnoměrným vývojem uvnitř 
tohoto tábora. 


Tato nová mezinárodní situace má 
významný vliv 1 na perspektivy vý- 
voje k socialismu v Itálii. »V okamži- 
ku, V němž žijeme, existuje taková 
mezinárodní a nárouní situace, kdy 
za podmínek mírového soužití, ne- 
vměšování cizích sil do našich vnilř- 
nich záležitostí může postup k no- 
vému společenskému řádu a K vybu- 
dování tohoto řádu probihat mírovým 
způsobem.« Těmito slovy shrnul nové 
okolnosti s. Togliatti. Upozornil ovšem. 
zároveň, že nelze na druhé straně 
objektivně vylučovat, že nejreakčněj- 
ší část současných vládnoucích tříd 
tuto mírovou perspektivu násilím od- 
mítne. 


Metoda vedoucí k dosažení vytče- 
ných cílů je mírová. Jsou to velké 
hospodářské a politické akce, hnutí 
dělnických a rolnických mas a střed- 
ních vrstev, svobodný. projev vůle, 
organlzované hnutí. Tuto metodu však 
nepřijímají, jestliže jim není vnucena 
silou tohoto hnutí, reakční skupiny, 
průmysloví magnáti a agrárníci, kteří 
ještě schovávají ve skříni fašistické 
včerné košile«, klerlkálové a privi- 
legované vrstvy, které se nechtějí 
vzdát ničeho ze svého nahromaděné- 
ho bohatství a ze své moci. 


Aby byl překonán jejích odpor, je 
nutno vytvářet  dennodenně Široké 
Spojenectví mezí sociálními vrstvamli 
patřícími k různým politickým tábo- 
rům: mezf dělníky, bezzemky a drob- 
ným! rolníky, mezi manuálně pracu- 
jicími, techniky a Inženýry, mezi 
proletáři, řemeslníky a drobnými! a 
středními podnikateli, mezi masam! 
s nízkou kulturní úrovni, učiteli, pro- 
fesory, umělci a kulturními pracov- 
níky. Nejde o spojenectví samoúčelná. 
Tyto skupiny občanů si musejí na- 
vzájem pomáhat, aby společně vyře- 
šily své problémy v boji proti ekono- 
míckým privilegiím a mocí velko- 
kapitálu a vládců v jejích službách. 
Jde o to, připravovat a vytvářet onu 
jednotu lidu a celého národa, na níž 
bude založeno. socialistické | zřízení 
v Itálil. 


V tom je reálný základ, který kon- 
krétním způsobem otevírá perspekti- 
vu demokratické vlády pracujících, 
vlády, jež by provedla změnu vlád- 
noucích skupin, která by se neza- 
stavila před uskutečňováním ústav- 
ních reforem, která by hluboce změ- 
nila metody řízení celého národního 
Života. V tom spočívá cesta demokra- 
tického a socialistického pokroku, po 
níž Itálie musí kráčet v zájmu všeho 
italského lidu. 

Prvním krokem, který je třeba 
v tomto směru učinit, je rozbít nyněl- 
št vládní koalici a uskutečnit novou 
demokratickou většinu, která může 
být 1 základem nové vlády, jež by 
se neopírala o blok křesťanský demo- 
kracie s pravicovými stranami. Právě 
takové řešení navrhovali italští ko- 
munisté v době vládní krize, jež vy- 
pukla v únoru po demisi Segního 
vlády. Její pád potvrdil, že nejen 
ztroskotala stará většina opírající se 
o strany středu, ale že se nemůže 
opírat ani o spojenectví křesťanské 
demokracie s monarchísty. Tak'by se 
totíž zkompromlitovala nejen v očích 
celé veřejnosti, ale zároveň by vy- 
vrátila | tvrzení o. protifašistickém 
charakteru této strany. A proti tomu 
je silný odpor 1 mezi některými je- 
jimi vedoucími kruhy. Stará centris- 
tická většina tedy ztroskotala a nelze 
jí obnovit, a současná většina křes- 
ťanských demokratů, monarchistů a 
fašístů není novou většinou, ale na- 
opak se jeví jako ostudná i těm, kdo 
z ní mají jisté výhody. 


Za této situace — ukázal IX. sjezd 
— musí Italská komunistická strana 
svým programem ukázat konkrétní 
cestu, kterou by mohli italští pra- 
cující postupovat k sociálnímu po- 
kroku. 

Hledat »novou většinu« proto ne- 
znamená spekulovat o takové Čí ona- 
ké možné čí nemožné parlamentní 
kombinací, hledat možnosti vzájem- 
ných ústupků, kompromisů apod, 
ale spíše hledat program, na jakéin 
by taková většina mohla vzniknout 
a jaký by mohla potom uskutečňovat. 


IX. sjezd ukázal, že dnes je již 


takový program reálně možný na zá- 


kladě četných velm! rozšířených po- 
žadavků italské. veřejnosti. Takový 
program by mohl například obsahovat 


požadavek vytvoření krajského zříze- 
ní na celém italském území, rozší- 
ření a respektování autonomie místní 
samosprávy, znárodnění velkých mo- 
nopolů elektrárenských 1 jiných ener- 
getických zdrojů; dále by takový pro- 
gram mohl obsahovat požadavek plánu 
hospodářského rozvoje, kontroly mo- 
nopolů a úvěrů, podněcování inves- 
tční výstavby v průmyslu, požadavek 
plné zaměstnanosti pracovních sil, po- 
žadavek revize daňového systému tak, 
aby byli zvýhodnění drobní spotře- 
bitelé a daňově zatíženy velké příj“ 
my; požadavek rozvoje zemědělství 
poskytováním | podpory. drobným Aa 
středním rolníkum; požadavek reviza 
zastaralého systéma sociálního pojiš- 
tění; a konečně požadavek takové za- 
hraniční politiky, která by podporo- 
vala zmírňování mezinárodního na- 
pěti. : 

Vytvoření snové většiny« bude tedy 
záležitosti nikoliv parlamentní mate- 
matiky, ale politické akce. Bude ne- 
vyhnutelné a neodkladné, jestliže ma- 
sové hnutí lidu bude tak široké, tak 
hluboké a silné, že si tento program 
vynutí. Bez širokého hnutí, bez Ši- 
rokých akcí, bez boje za získávání 
nových. spojenců. nelze. učinit. ani 
krok vpřed. Právě v onom konkrét- 
ním. bojí se vytváří třídní jednota 
v odborech a spolupráce různých 
vrstev. 


IX. sjezd Italské komunistické stra- 
ny znovu zdůraznil, že komunisté bylí 
vždy pro takovou jednotu, dohodu a 
spoluprácí ve všech možných formách 
mezi dělnickými, lidovými a pokroko- 
vými silami. Rozkol mezi těmito si- 
lamí a zejména mez! socialisty a ko- 
munisty byl v neprospěch všech, ce- 
lého demokratického hnutí v Itálil, 
v neprospěch její dělnické třídy. Mezl 
oběma stranami nejsou takové roz- 
díly v orientaci, aby to muselo hrá“ 
nit jejich dorozumění a vzájemné spo- 
lupráci. 

»Ideologická diskuse mezi námí a 
socialisty probíhá na půdě společné 
akce za demokracii nového typu, za 
zorganizování přímé demokracie (pe- 
tice, referendum, shromáždění, od- 
bory atd.), jejímž prostřednictvím se 


nejen. uskutečňuje. ústava, ale vy- 
tváře se také základy socialistické 
organizace | společnosti « — prohlásil 
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v této souvislosti na sjezdu s. Amen- 
dola. Vyjádřil souhlas s tím, že obě 
strany jsou navzájem nezávislé, jak 
požadují socialisté, připomněl však, 
že to zároveň nevylučuje kritiku chyb- 
ných stanovisek. 

Komunisté jasně řekli, že jsou ochot- 
ní podporovat takovou vládu, v níž by 
byli socialisté a nlkoliv komunisté. 
Upozorníli však zároveň na to, že 
eventuální účast socialistů nesmí slou- 
žit křesťanské demokracil za pláštík 
pro provádění staré politiky pod no- 
„vou fasádou. Někteří socialisté často 
říkají, že svým vstupem do vlády by 
„umožnili křesťanskodemokratické stra- 
ně, aby se »nemusela opírat« o krajní 
pravicí. Avšak to fe právě to, co by 
si křesťanští demokraté přáli. Gene- 
rální podporu, která by jim umožňo- 
vala nadále provádět starou politiku, 
aniž zato muséla zaplatit patřičnou 
cenu a aníž se  kompromitovala 
spoluprací Ss. krajní pravicí. Při- 
tom však reálnější nebezpečí před- 
stavují pravicové proudy a elementy 
uvnitř vlastní křesťanskodemokratické 
strany a lidé za nimi (kardinál Otta- 
vlani, vatikánská hierarchie, Svaz prů- 
myslníků, velkostatkáři). Proto je nut- 
né »změnít věci«, to je uskutečnit 
krajské zřízení, znárodnit elektráren- 
ský a nukleární průmysl, dosáhnout 
plné zaměstnanosti, prosadit propor- 
cionální zákon pro volby do místní 
samosprávy, plnou účast Itálie na 
zmírňování napětí. To jsou věci velmí 
správné, které však nemůže uskuteč- 
nit. křesťanskodemokratická strana, 
v níž jsou tak silné pravicové síly, 
nebude-li vyvíjen obrovský tlak mas. 

»Poskytnout křesťanské demokracii 


podporu zadarmo by znamenalo dát 
nový protifašistický nátěr pro starou 
konzervativní politiku a demoralizo- 
valo by to 1 síly samé katolické le- 
vice. Neodmítneme nikdy podporu opa- 
třením, která Nenní žádá (krajské 
zřízení, znárodnění některých odvětví 
průmyslu aj. — Š.), ale víme, že 
tyto věci jsou neuskutečnitelné bez 
velkého. tlaku. lidu,« prohlásil G. 
Amendola. Proto tento problém stojí 
spíše v zemi než v parlamentě. 


* 


IX. sjezd Italské komunistické strany 
tak znovu ukázal spojitost mezi bez- 
prostředním! cílí demokratických sil 
v zemi s širší perspektivou boje za 
socialistické přeměny v Italské spo- 
lečnosti. Ukázal, že nové historické 
skutečnosti, charakterizované neustá- 
le rostoucí převahou socialistické sou- 
stavy nad soustavou kapitalistickou a 
možnost jejich mírového soužití, vy- 
tvářejí možnost pro to, aby se přechod 
Itálle k socialismu uskutečňoval za 
těchto podmínek novým! formami, jak 
na to poukázal již XX. sjezd Komu- 
nistické strany Sovětského svazu. Na 
základě © marxisticko-leninského | vě- 
deckého učení ukeeuje Italská komu- 
nistická strana, jak je třeba tyto 
objektivní předpoklady využívat a jak 
strana musí svou každodenní polití- 
kou usilovat o to, aby se mohly změ- 
nit ve skutečnost. A Ú této její schop- © 
ností správně spojovat bezprostřední 
cíle s širší perspektivou socialismu 
tkví její síla a její sepětí s masami 
Italského lidu. 

ILJA ŠETLÍK 


U 


Všichni, kteří se k němu přiblížili, potvrzují, že Lenin byl 
největším státníkem soudobé Evropy, člověkem, který vyza- 
řoval prestiží, jež zapaluje a ukázňuje národy, člověkem, který 
byl s to ve svém mozku zvládnout všechny společenské síly svě- 
ta, jež mohou být obráceny ve prospěch revoluce. 
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A. Gramsci 


OZNÁMKY 


Otevřený účet technické inteligence 


Celá naše země stojí před význam- 
ným výročím. Oslavy 15 let svobod- 
ného života poskytují ninoho příleži- 
tostí zainyslet se nad základními! pře- 
měnami, kterými v té době prošla na- 
še společnost. Nejen v ekonomice na- 
šÍ země, ale 1 ve vědomí pracujících 
nastaly změny vpravdě revoluční. Tato 
skutečnost je svým významem mimo- 
řádně důležitá. Praxe již mnohokrát 
ověřila správnost myšlenek. klasiků 
marxismu-leninismu, kteří zdůrazňo- 
vali, že na tomto úseku je boj za S0- 
Cialismus nejobtížnější, protože právě 
v myšlení lidí se nejúporněji udržují 
zbytky staré buržoazní morálky. 

Znovu se nám dnes, u příležitost 
významrřého leninského výročí vrací 
na mysl, jak právě V. I. Lenin vysoce 
oceňoval každý projev nového, socia- 
listického myšlení, a jak neustále usl- 
loval o to, aby zvítězil nový poměr 
k práci a ke společnosti. Od prvních 
komunistických subotníků až k dneš- 
ním. vrcholným formám. socialistic- 
kého soutěžení — hnutí za získání 
titulu brigáda komunistické práce 
v Sovětském svazu — vede cesta na- 
plněná nepřetržitým bojem za splnění 
leninských idejí, za neustálé posilo- 
vání a rozvíjení prvků socialistického 
uvědornění, za formování člověka no- 
vé epochy. 

Také u nás je spontánně vzniknuvší 
soutěžení o titul brigáda soclalistické 
práce výrazným dokladem přetvářejí- 
cí síly nového společenského řádu, 
jeho aktivního působení na formování 
všestranně vyspělého člověka — čle- 
na socialistické společnosti. Markant- 
ně potvrzuje morální převahu našeho 
společenského řádu nad kapitalistic= 
kým. 

Zdůrazňujeme-lí dnes, že předsta- 
vlteli hnutí brigád socialistické práce 
jsou především dělníci, neznamená to 


nikterak, že současně nejde o to, aby 
nejcennější prvky rostoucího uvědo- 
mění a socialistické morálky se rozší- 
řovaly 1 mezi ostatními pracujícími. 
Tu máme na mysli — vedle pracují- 
cích v. nevýrobních sférách — přede- 
vším naší technickou inteligenci. 
Není dnes nejmenších pochyb o tom, 
že další rozvoj výrobních sil a tím 
i rozvoj společnosti je podmíněn pře- 
devším rozvojem | nové, pokrokové 
techniky. Není však také ani tajem- 
stvím, že právě na tomto úseku mu- 
síme mnohonásobně zvýšit úsilí, aby- 
chom mohli v plné rmníře uskuteč- 
nit program. rozvinuté. socialistické 
výstavby, jakým je třetí pětiletka, a 
abychom dohnali a předstihli na poli 
techniky, produktivity práce a výroby 
na hlavu nejpřednější kapitalistické 
státy. S oprávněnou hrdostí můžeme 
dnes hovořit o nejvyšší úrovni mno- 
hých našich výrobků; současně však 
nesmíme nechávat bez povšimnutí, že 
této úrovní zdaleka ještě neodpoví- 
dají všechny výrobky. To ukazuje, 
jaké obrovské úkoly před námi stojí 
a jak málo dosud těžíme z prakticky 
nevyčerpatelných rezerv a. zdrojů, 
které se v rozvojí techniky skrývají. 
Zdokonalování a uplatňování nové 
techniky je v rukou našich dělníků a 
techniků, přičemž technici mají v tom- 
to směru zvláštní, speciální poslání. 
Jejich dlouholetá průprava, znalosti a 
zkušenosti — to jsou předpoklady, 
které je předurčují k tomu, aby 
s úspěchem hledali nejprogresívnější 
a pro společnost nejpotřebnější cesty 
a způsoby rozvoje výrobních sil, zkou- 
mali a rozvíjeli techniku zabezpečující 
stále vyšší efektivnost výroby a ře- 
ših složité problémy technologie a 


organizace výroby. 


Nároky, které v tomto směru klade 
socialistická společnost na technic= 
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kou Inteligenci, nelze uspokojit bez 
vysoké odborné zdatnosti, širokych 
znalostí a zkušeností. Avšak právě 
tak nezbytným požadavkem jako od- 
bornost je vysoká politická uvědomě- 
lost a oddanost věci socialismu. Což 
lze obrovské překážky, nejen hospo- 
dářské a technické, ale 1 morální a 
politické, zdolat bez vnitřního pře- 
svědčení, bez zanícení pro společen- 
„ský pokrok? Což lze vytvářet a usi- 
lovat o nejprogresívnější techniku bez 
ohledu na to, komu a čemu slouží? 
Což právě vědomí, že jde o prospěch 
celé společnosti, nenásobí tvůrčí síly 
vědců, výzkumných pracovníků, OBE 
struktérů a techniků? 


To si již rozhodující většina našich 
techriiků plně uvědomuje. Naše tech- 
nická inteligence, jejíž podstatnou 
část tvoří technici z řad dělníků spo- 
lu S generací mladých techniků, 
představuje proto dnes novou pokro- 
kovou sílu, nedílnou součást naší 
společnosti. Strana mnohokrát uká- 
zala, jak si váží práce techniků a 
Jak vysoce ji oceňuje, nejen hmotně, 
ale i nejvyššími státními vyznamená- 
ními, udělenými naším předním tech- 
nickým pracovníkům, uvědoměle slou- 
žícím věci socialismu. Přehlédneme-li 
dnes velkolepé a nikdy předtím v na- 
ší republice nevídané dílo socialis- 
tické výstavby, obrovský rozmach ce- 
lého národního hospodářství, musíme 
spravedlivě přiznat velké zásluhy na- 
ší technické. inteligence. | Nicméně 
však je třeba zamyslet se nad tím, jak 
v souvislostí s obrovskými kvalitativ- 
ními přeměnami společnosti a zejmé- 
na s rozvojem hnutí brigád soclalis- 
tické práce se utužuje sepětí tech- 
nické inteligence s ostatními pracu- 
jícími, jak v jejím myšlení nabývá 
vrchu. pocit. spoluodpovědnosti za 
upevnění nového společenského řádu. 


„V současné etapě vývoje, kdy boj 
o pokrokovou techniku nabývá kon- 
krétní podoby v úsilí o splnění roz- 
sáhlého programu technického roz- 
voje, vyznačeného XI. sjezdem strany 
a obsaženého v plánu třetí pětiletky, 
očekává celá naše společnost od tech- 
nické Inteligence. rozhodné — slovo. 
Plným právem. Vždyť úkoly, které 
nám v rozvojí nové techniky ukládá 
třetí pětiletka, nejsou náročné jen co 
do svého rozsahu, ale jsou velké a 
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kterých 


nové především svým obsahem. To sl 
vynucuje i nový přístup k jejích ře- 
šení. 

Oč tu jde? Každý inženýr, techník, 
výzkumný pracovník, projektant a kon- 
struktér ví, že zabezpečit plný tech- 
nický rozvoj, dosáhnout žádoucích 
úspěchů a splnít iplány technického 
rozvoje a jít dále, nad ně, vyžaduje 
často, ba téměř vždycky více úsilí než 
jen pouhé, byť 1 uspokojivé plnění 
služebních povinností. VÍ, že při této, 
jako při každé jiné tvůrčí práci nelze 
hledět na počet odpracovaných hodin, 
že nelze pracovat bez vnitřního za- 
ujetí pro věc, pro prospěch, který 
přinese celku. Vědomí této společen- 
ské závažnosti práce, jejího významu 
pro závod, odvětví a konečně pro ce- 
lé národní hospodářství je mocnou 
vzpruhou a povzbuzením; lhostejná a 
formální | práce | nikdy | nepovede 
k uspokojivým výsledkům. A konečně, 
zkušenosti naučily naše techniky, že 
úspěch má ten, kdo se dovede dívat 
do budoucnosti, předvídat vývoj a do- 
předu hledat řešení problémů, které 
přijdou, a uvolňovat tak cestu výrobě. 
To ovšem znamená prohlubovat svou 
odbornou zdatnost, studovat, učil se 
ze zkušeností našich i zahraničních. 
Ve svém souhrnu tedy jde především 
o posílení morálních faktorů práce 
techniků, © zvýšení pocitu. jejich 
vlastní spoluodpovědnosti za dosaho- 
vané výsledky před sebou samým a 
před svými spolupracovníky. Toho je 
nyní především třeba. Vždyť je dobře 
známo, že pouhým příkazem se tech- 
nický rozvoj nezabezpečí. Také sama 
hmotná zainteresovanost bez uvědo- 
mělého a odpovědného vztahu k úko- 
lům má jen omezené pole působností. 

To byly v podstatě myšlenky, ze 
vycházel celozávodní výbor 
strany a celý kolektiv. pracujících 
v n. p. Spolek pro chemickou a hutní 
výrobu v Ústí nad Labem. Problema- 
tika technického rozvoje v závodě 
starém. plných 100 let, zaostávání 
úrovně kvality chemické výroby a Vy- 
soké požadavky plánu, to byly bez- 
prostřední podněty, které v tomto 
podniku vyvolaly hnutí, které dnes, po 
několikaměsíčním trvání a prvních 
výrazných úspěších, je možno označit 
za kvalitativní skok v práci techniků 
ústecké chemičky. Jde o hnutí uzaví- 
rání takzvanéch inženýrských účtů. 


Jak vznikaly a co jsou Inženýrské 
účty? První podněty k uzavření in- 
ženýrských účtů, které byly inspiro- 
vány dřívějšíml zkušenostmí obdobné- 
ho hnutí v Sovětském svazu a no- 
vějšími poznatky z Německé demokra- 
tické republiky, vyšly u nás z VÝý- 
chodoslovenských chemických závo- 
dů. V ústecké chemičce se stala inl- 
ciátorem uzavření prvého Inženýrské- 
ho účtu stranická organizace. Došlo 
k tomu pod vlivem příkladu rozvoje 
hnutí brigád | socialistické | práce, 
v němž až dosud stáli techničtí pra- 
covníci převážně stranou. Naléhavost 
výzvy stranické organizace technikům 
byla navíc zdůrazněna neuspokojivým 


stavem výroby a nevyřešenými tech- 


nickými problémy řady výroben. 


Výzva se setkala s příznivou ode- 
zvou. První inženýrský účet uzavřel 
kolektiv. techniků cechu umělých 
pryskyřic ve výrobě dichlorhydridu. 
Mělo to své důvody. Tato výrobna od 
svého založení připsala ke svým pa- 
sfvům 1,5 mil. korun. Kromě toho stě- 
ží plnila požadavky na výrobu epo- 
xydových pryskyřic, významného pro- 
duktu v hospodaření závodu. 


Kolektivní inženýrský účet obsa- 
hoval závazek na zhospodárnění vý- 
roby, zlepšení kvality, zvýšení pro- 
duktivity práce (0 200 9%), dvojnásob- 
né zvýšení kapacity výrobního zaří- 
zení, zpevnění | technickohospodář - 
ských- norem. Celková úspora, dosa- 
žená zdokonalením výrobního postu- 
pu, měla činit 1,5 miliónu korun A8 
měla plně nahradit ztrátu. 

Závazek tedy nebyl malý, ani co do 
rozsahu, anl co do obsahu. Pracovní 
úkol nezůstal však izolován jen na 
iniciátory, kteří podepsali inženýrský 
účet. Se svým! náměty přišli další 
© členové pracovního kolektivu, přede- 
vším funkcionáři strany. Prospěšnost 
splnění daného úkolu brzy pochopili 
i dělníci a aktivně pomáhali v jeho 
realizaci. Soustředěné úsilí, kritická 
prověrka dosavadních operací, až do- 
sud považovaných za neměnné, hle- 
- dání nových cest a úporná myšlen- 
ková práce bez ohledu na Čas, posí- 
lována vědomím odpovědností za spi- 
nění veřejně vyhlášeného úkolu — to 
byla cesta, kterou nastoupil kolektiv 
techniků a dělníků. Plodné vzájemné 
diskuse dělníků a techniků znamena- 


ly další a další dílčí zlepšení a úspo- 
ry. Navíc stmelovaly stále úžejí ko- 
lektiv  ovládnutý společnou myšlen- 
kou — splnit závazek. Konečný vý- 
sledek znamenal plný úspěch prvního 
inženýrského účtu — úspora dosáhla 
za půl roku 1 341 723 Kčs. 

Tento úspěch nezůstal v ústecké 
chemičce ojedinělý, a | když se uká- 
zalo, že plnit Inženýrský účet je na- 
máhavý a nesnadný závazek, vyža- 
dující často velkých osobních obětí a 
dalšího studia, hnutí se rozrůstalo, ná- 
sledovaly další inženýrské účty a dnes 
je touto formou uzavřeno 84 závazků, 
představujících úsporu na nákladech 
45 mil. Kčs, zvýšení hrubé výroby 
o.18,5 mil. Kčs a %4 miliónu Kčs úspor 
na investicích, V nichž sl jednotlivci 
nebo kolektivy kladou náročné úkoly 
v řešení technických problémů. Dosa- 
vadní zkušenosti potvrzují, že Ide 
o velml účinnou cestu zabezpečování 
technického rozvoje. ; 

Novým prvkem, který odlišuje In- 
ženýrské účty ad ostatních cest zvy- 
šování technické úrovně výroby, je 
skutečnost, že jednotlivec nebo ko- 
lektiv techniků vyhlašuje dobrovolně 
a veřejně závazný technický úkol, 
který vyřeší v určité době. Považuje 
přitom splnění úkolu za otázku vlast- 
ní, osobní odpovědnosti, tedy nikoliv 
jen za služební záležitost, a podrobuje 
se přitom veřejné kontrole celého ko- 
lektivu závodu. |de zpravidla o zvláš- 
tě významné úkoly. vyžadující mnoh- 
dy usilovné tvůrčí práce, studia a 
zkoumání zahraniční literatury. 

Jako u každé nové věci, vyskvtly se 
L při zrodu inženýrských účtů po- 
chybnosti, negativní názory Přede- 
vším se jím vytýkalo individualistic- 
ké zaměření, izolování od dělníků, 
které prý vyplývá ze samotného ná- 
zvu tohoto hnutí. [ak odpovědět na 
tyto námitky? 

Zabývat se vhodností názvu hnutí, 
který se vcelku vžil. byv znamenalo 
odvádět diskusí od podstaty celé věcí 
na vedlejší pole. Podotkněme jen. že 
hnutí přirozeně zdaleka není omeze- 
no jen na inženýry, jak to ostatně 
přesvědčivě dokazuje dosavadní pra- 
xe v ústecké cherničce. 

Opravdu vážnou chybou by však by- 
lo, kdyby se iniciátoři hnutí za uza- 
vírání inženýrských účtů domnívali, 
že technický rozvoj závodu lze zabez- 
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pečít převážně nebo jenom cestou 1zo- 


lovaných závazků některých techniků. 


O nic takového však ve skutečností 
nejde. Hnutí — tak jak se rozvíjí — 
nikterak nepodceňuje a neobchází zá- 
kladní předpoklad, bez něhož není 
možno v technickém rozvoji dosáh- 
nout plných úspěchů — totiž zainle- 
resovat na dosažení rychlého tech- 
nického pokroku celý široký kolektiv 
pracujících závodu. 
> Nelze přece hovořit o Izolaci a in- 
dividualísmu tam, kde jednotlívcí ne- 
bo kolektivy dobrovolně na sebe pře- 
bírají odpovědnost za vyřešení těch 
nejobtížnějších částí společného úko- 
lu, kterým je technický rozvoj, řeší 
je za úzké součinnosti s ostatními 
pracujícími a při plnění svého závaz- 
ku se podrobují veřejné kontrole ce- 
lého závodu! Důležitá je přitom pře- 
devším skutečnost, že dělníci samí 
spatřují v uzavírání inženýrských 
účtů projev socialistického uvědomě- 
ní techniků; je pro ně markantním 
důkazem poctivé snahy techniků při- 
spět všemi svými silami — tedy I nad 
rámec běžných povinností — ke spo- 
lečnému dílu. jsou četné případy, že 
se sami dělníci na inženýrských účtech 
spolupodepisují a účinně přispívají 
k jejich úspěšnému splnění. Zvláště 
pozoruhodné je, že dělníci projevují 
nespokojenost a mrzí je, když technÍ- 
ci jejich úseku dosud inženýrské účty 
neuzavřeli. Tyto zkušenosti — ověře- 
né zatím sice jen V jednom podníku 
— však nicméně ukazují, že správné 
pochopení hnutí inženýrských účtů 
může nebývale utužit vzájemný vztah 
dělníků a techniků. 

Jiná námitka. proti hnutí uzavírání 
inženýrských účtů míří na samu jejich 
podstatu. Hovoří o tom, že o technic- 
ký rozvoj je postaráno jinými pro- 
středky — plánem technického roz- 
voje, hnutím techniků a vynálezců 
atd. Také zde dochází k nesprávnému 
pochopení | podstaty tohoto | hnutí 
v tom, že se úplně pomíjí jeho mo- 
rálně politická hodnota. Nadto uza- 
vírání inženýrských účtů nikterak ne- 
ruší plnění plánu technického rozvo- 
je — naopak jej prohlubuje a jeho 
plnění zkvalitňuje. Inženýrské účty 
nelze také stavět do protikladu s hnu- 
tím vynálezců a zlepšovatelů, po pří- 
padě s komplexními brigádamí atd. 
Zkušenosti z ústecké chemičky do- 
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kazují, že vedle organizování Inže- 
nýrských účtů má všechny podmín- 
ky pro rozvoj 1 hnutí vynálezců a 
zlepšovatelů. Toto hnutí si však bere 
za úkol řešit především běžné pro- 
vozní problémy menšího rozsahu a 
soustřeďuje ve svých řadách nižší 
techniky, mistry a dělaíky zlepšovate- 
le. O tom, že není nikterak zatlaČo- 
váno do pozadí, nejlépe svědčí sku- 
tečnost, že v roce 1959 se v celém zá- 
vodě rozrostlo téměř o třetinu. 

Cenné prvky hnutí za uzavírání In- 
ženýrských účtů, zejména morálně po- 
litické aspekty a pohnutky, ze kterých 
vyrůstá, iniciativa a Široká společen- 
ská závaznost, dobrovolně | přijatá 
osobní odpovědnost techníků za vy- 
řešení těch nejobtížnějších problémů 
a úkolů perspektivního charakteru, 
které přerůstají plán technického roz- 
voje, kontrola a pomoc celého ko- 
lektivu při realizaci závazků, to vše 
jsou znaky, které ukazují, že hnutí je 
možno považovat za jeden z projevů 
socialistického soutěžení. Tím také 
vyniká toto hnutí nad dosavadní běž- 
né a ze služební činnosti vyplývající 
plnění úkolů, jež určuje každému pod- 
niku plán technického rozvoje. 

Je příznačné, že pochybnosti, spory 
a dokonce ( odmítání hnutí za uzaví- 
rání inženýrských účtů vznikají prá- 
vě z nepochopení těchto nových cha- 
rakteristických prvků. V závodě ne- 
bylo ani daleko k názorům »proč vv- 
mýšlet něco jiného«, když již existuje 
mnoho způsobů, jak zabezpečovat roz- 
voj pokrokové technikyl 

adu námitek proti Inženýrským 
účtům nelze přecházet bez povšimnutí. 
Je samozřejmé, že ne každé spontánní 
hnutí zdola představuje zcela jedno- 
značně a ve všech směrech pokrokové 
tendence, t když je vedeno dobrou sna-, 
hou. To ale neospravediňuje k tomu, 
aby se všemi inicfativním projevům a 
zejména těm, které jasně překonávají 
dosavadní úroveň, nevěnovala největ- 
ší pozornost. A v hnutí uzavírání In- 
ženýrských účtů se pokrokové ten- 
dence nesporně projevují natolik zře- 
telně, že sl zasloužilo od. samého 
svého zrodu plné podpory. Vždyf ní- 
kdo jistě nepochybuje o tom, že 1nl- 
Ciatíva, kterou. technict a. dělníci 
ústeckého závodu projevili, je nejen 
mimořádně potřebná pro naše národ- 
ní hospodářství, ale současně V mno- 


hém kvalitativně překonává vše, co 
bylo v této oblasti až dosud vykonáno. 

Tím většího uznání si zaslouží práce 
a úsilí stranické organizace v ústec- 
kém závodě n. p. Spolek pro chemic- 
kou a hutní výrobu 1 okresního vý- 
boru strany v Ústí nad Labem, které 
věnovaly rozšíření a správnému roz- 
voji tohoto hnutí. Byli to straničtí 
funkcionáři, kteří se stali jeho ini- 
ciátory a kteří od počátku — místo 
neplodných a formalistických diskusí 
o charakteru nového hnutí — vše- 
možně napomáhal! jeho rozvojl a ne- 
chyběli nikde tam, kde se jednalo 
o řešení nejobtížnějších problémů. 
Jednání výborových a členských schů- 


zí, úzká součinnost s vedením pod-. 


niku a konkrétní pomoc funkcionářů 
a členů strany pomáhaly krok za 
krokem odstraňovat překážky a zís- 
kávat další jednotlivce a. kolektivy 
pro uzavření inženýrských účtů. Dů- 
kladná znalost situace, podrobné roz- 
bory, kolektivní úvahy a posuzování 
účelnosti jednotlivých opatření spolu 
s Intenzívní politickou prací, vedenou 
snahou Oo změnu v nazírání na tech- 
nícký rozvoj — to vše postavilo stra- 
nickou organizaci do čela úsilí za 
technický pokrok v závodě, a neoby- 
čejně posílilo její autoritu. 


Je třeba poznamenat, že uzavírání 


inženýrských účtů nebylo jednorázo- 
vou kampaní. Lze je naopak považovat 
za vyvrcholení několikaleté intenzív- 
ní politické práce mezi technickými 
kádry. Jejím výsledkem je radostná 
skutečnost, že dnes uzavírají inže- 
nýrské účty vedle  techniků-členů 
strany ve velké míře 1 bezpartijní. 


Stranická organizace také pečuje 
o to, aby hnutí závazků, vyjadřované 
inženýrskými účty, nebylo nahodilé a 
izolované, nýbrž aby bylo správně ří- 
zeno, usměrňováno a zaměřovalo se 
na nejvýznamnější problémy nové 
techniky v podniku. Současně dbá 
o to, aby vyrůstalo ze široké základ- 
ny technické výchovy, a stará se tedy 
o její vysokou úroveň. 

Úsilí, se kterým probojovává stra- 
nická organizace v závodě cestu vyšší 
technice, je hodné následování. její 


velkou předností je schopnost správ- 
ně rozpoznávat a podporovat právě 
ty nové pokrokové momenty a hybné 
síly, které jsou rozhodující pro řešení 
daných otázek, a slučovat prvky po- 
tickovýchovné práce s požadavky na 
maximální rozvoj techniky. 

Jde nyní o to, aby tento příklad a 
celé hnutí nezůstalo ojedlnělým. Jeho 
rozšíření a správná aplikace v pod- 
mínkách dalších závodů je především 
v rukou hospodářských a odborových 
orgánů. Nejde o to, zda nazývat a 
rozšiřovat nové hnutí jménem, které 
mu dali jeho iniciátoři. Daleko důle- 
žitější je postarat se, aby mezi široké 
řady techniků pronikla myšlenka, kte- 
rá tvoří jeho obsah. 

Hnutí splní svůj účel, pomůže-lí 
urychlit a prohloubit nepřetržitý pro- 
ces osvojování nové techniky a po- 
sílit v celém našem úsilí o technický 
pokrok úlohu těch morálně politic- 
kých činitelů, které jsou charakteris- 
tické pro současné období dovršování 
socialistické výstavby. Takové Široké 
chápání smyslu tohoto hnutí umožní 
jeho další rozšíření nejen mezi pra- 
cujícími na závodech, ale 1 na vědec- 
kých a o výzkumných. pracovištích, 
v projekčních a konstrukčních kan- 
celářích a všude, kde probíhá boj 
o novou techniku. Jsou všechny před- 
poklady k toinu, abychom právě touto 
cestou řešili | tak závažné otázky, ja- 
ko je například realizace vědeckých 
a výzkumných prací v praxi, a jiné 
aktuální problémy. 

To ovšem vyžaduje věnovat hnutí 
závazků za technický pokrok stálou 
pozornost, zbavovat je nebezpečí for- 
malismu a někdy 1 byrokratismu, pro- 
jevujícího se při schvalování zá- 
vazků několika instancemi. Anl na 
okamžik nelze zapomenout na to, 
že životnost a úspěchy hnutí jsou 
závislé především na jeho úzkém spo- 
jení s celým kolektivem pracujících, 
dělníky, mistry, nižšími 141 vyššími 
techniky. 


Splníme-li tyto podmínky, stane se 
nové hnutí důležitou a významnou 
zbraní v bojí za technický pokrok. 


UŘÍ SEKERA 
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/]. STRÁNKÁCH TEORETICKÝCH ČASOPISŮ 


„= 


Odzbrojení a americké hospodářství 


Pod tímto názvem přineslo lednové 
číslo teoretického a politického časo- 
plsu KS USA »Political Affairs« člá- 
nek Hymana Lumera. Vzhledem k zá- 
važnosti tohoto. tématu | přínášime 
z článku významného amerického 
marxistického ekonoma podstatný vý- 
tah. 


V úvodu článku H. Lumer konstatu- 
je, že problému odzbrojení je v sou- 
časné době 1| ve Spojených státech 
věnována nejrůznějšími kruhy mifno- 
řádná pozornost, a to především z hle- 
diska důsledků, které by případnádo- 
hoda o odzbrojení mohla mít na ame- 
riícké hospodářství. Hlavní otázky, kte- 
ré si Američané přítom kladou, jsou: 
Jaký bude účinek úplného odzbrojení? 
Může způsobit depresl a masovou ne- 
zaměstna. ost? V této souvislosti au- 
tor píše: »Podobné otázky jsou vyvo- 
lány tím, že po druhé světové válce 
se vojenské výdaje staly velmi vý- 
znamným stimulem našeho hospodář- 
ství. V roce 1939 činily méně než 15% 
národního produktu. Avšak po válce, 
v době jejich nejnižší úrovně V roce 
1947, vystouply téměř na 5% pod- 
statně většího národního © produktu. 
Během korejské války se zvedly na 
15 %o a po ní se ustálily na 10% cel- 
-Kkového národního produktu. | Téměř 
7—8 %o veškeré pracovní síly je pří- 
mo zaměstnáno ve vojenské výrobě. 
Připojíme-li k ní ty, kteří nepřímo 
pracují pro zbrojní výrobu, pak pro- 
cento stoupne na 15.« (Str. 22.) 


V prvním oddílu svého článku sa 
autor zabývá podstatou zbrojní výro- 
by, přičemž uvádí: »Vojenské vý- 
daje jsou formou státně monopolistic= 
kého kapitalismu, tj. použití vládních 
finančních prostředků k dotaci a zvý- 
šení zisků monopolů s tím, že pracu- 
jící platí účet. Je to forma vládních 
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výdajů, již velkokapitál vidí nejra- 
ději.« (Str. 23.) 


Výhodnost vládních výdajů na zbro- 
jení pro velké monopoly spočívá podle 
názoru H. Lumera v tom, že za prvé, 
zaručují trh, který je velmí výnosný 
— daleko výnosnější než trh Civilní 
produkce. Tak například zisky 500 
největších společností z investované- 
ho kapitálu v roce 1957 tvořily v prů- 
měru 11,4%, avšak zisky 12 zbrojař- 
ských společností se pohybovaly v roz- 
mezí 14,1 Y4—213%. Za druhé, zbro- 
jařským výrobkům nekonkuruje zboží 
civilního trhu. Za třetí, protože zbroj- 
ní výroba je vydávána za nutnou pro 
obranu země proti agresi, dělníci mo- 
hou být snáze přinucení k tomu, aby 
jí v podobě -vyšších daní přinášeli 
oběti. A konečně za čtvrté, zbrojní 
výroba vyhovuje monopolům vzhledem 
k agresivním tendencím a cílům, vlast- 
ním monopolnímu kapitálu. 


H. Lumer zároveň vypočítává způ- 
soby, jimiž jsou od pracujících získá- 
vány prostředky pro vládní vojenské 
výdaje. V prvé řadě se neustále zvy- 
Ššují daně pracujících. V současné do- 
bě tvoří plnou třetinu dělnického vý- 
dělku. Druhou cestou jsou vysoké ce- 
ny. Od roku 1946 ceny spotřebního 
zboží stouply nejméně o 48%.. H Lu- 
mer poznamenává, že existuje ještě 
třetí způsob získávání prostředků na 
zbrojení. Spočívá v tom, že jsou ome- 
zována vydání na různá sociální a 
zdravotní zařízení. To pochopitelně 
postihuje opět pracující. Při této pří- 
ležitosti H. Lumer cituje projev pre- 
sidenta  Eisenhowera z roku 1953, 
v němž Eisenhower mj. řekl: »Každé 
vyrobené dělo, každá válečná lod 
spuštěná na vodu, každá vystřelená 
raketa znamenají okradení těch, kteří 
nemají co jíst, a proto hladovějí, těch, 


kteří mrznou, protože se nemohou ob- 
léci... Cena jednoho moderního těž- 
kého bombardéru se rovná 1 moder- 
ní škole nejméně v 30 městech, je 
stejná jako cena 2 elektráren, z nichž 
každá může zásobovat město o 60 000 
obyvatelích, rovná se 2 moderním, 
plně vybaveným nemocnicím...« (Str. 
24—25.) Současně však autor uka- 
zuje, jak zbrojení ochuzuje americký 
lid právě v těch oblastech, o nichž 
hovořil president Eisenhower. Zdůraz- 
ňuje, že americké školství potřebuje, 
aby se ročně postavilo 100000 škol- 
ních tříd, avšak staví se jich pouze 
65 000; potřeby obyvatelstva vyžadují, 
aby se ročně postavíly 2 milióny by- 
tových jednotek, staví se jich však 
pouze 1,3 miliónu; ročně by se kapa- 
cita nemocnic měla zvyšovat o 1 200 000 
lůžek, v současné době jich však roč- 
ně přibývá pouze 600000 atd. 


H. Lumer pak pokračuje: »Po prav- 
dě řečeno, vojenské výdaje mohou být 
dočasně podnětem pro hospodářství. 
Široce rozvinutá válečná výroba zna- 
mená odbytiště pro kapitál, který 
vzhledem k zúžení trhu nemůže být 
tak výhodně investován v civílní vý- 
robě. Touto cestou může být zastave- 
no snižování kapitálových Investic.« 
(Str. 25.) 

Autor však zdůrazňuje, že ani vy- 
soce rozvinutá válečná výroba nemoh- 
la v poválečných letech zabránit vy- 
puknutí tří ekonomických /poklesů 8 
tomu, aby se nezvyšovala nezaměst- 
nanost. »+Z toho tedy vyplývá, « píše 
H. Lumer, »že jsou- nyní prostřed- 
ky věnovány spíše na zbrojení než na 
ostatní účely, základní příčinou toho 
jsou politické, a nikoliv ekonomické 
důvody.« (Str. 26.) 

Druhou část článku věnuje H. Lu- 
mer rozboru ekonomických účinků 
odzbrojení. Nejprve si klade otázky: 
»Jaký bude okamžitý účinek podstat- 
ného snížení výdajů na zbrojení? Co 
se stane, nebude-li oněch 40 miliard, 
věnovaných k tomuto účelu, v příštím 
roce vynaloženo? Otřese to ekonomi- 
kou? 

Někteří tvrdí, že ano. Domnívají se. 
že těch několik miliónů lidí nyní za- 
městnaných ve zbrojní výrobě bude 
vyhozeno z práce, přičemž k nim bu- 
de nutno přičíst víc než 3 milióny 
osob © propuštěných z ozbrojených 


sil... To, podle některých odhadů, 
zvýší nezaměstnanost ast na 15 milió- 
nů lidí, tj. více než 20 % veškeré pra- 
covní síly. 

Podle názorů velkokapitálu je tak 
každé podstatnější snížení zbrojních 
výdajů spojeno s hrozbou vážného eko- 
nomického poklesu.« (Str. 26.) 


Lumer však ukazuje, že 1! v USA jsou 
síly, které zastávají optimističtější ná- 
zor. Tak například v jednom z člán- 
ků časopisu »Nation's Bussines« (jde 
o časopis americké obchodní komory) 
z října 1959 se píše: »Každé podstat- 
nější zmírnění studené války, jestliže 
k němu opravdu dojde, může v naší 
zemi vyvolat konjunkturu a ne re- 
cesi.« (Str. 27.) 

K oběma těmto stanoviskům zaují- 
má autor své vlastní a píše: »Předpo- 
vědi, že odzbrojení samo o sobě může 
vyvolat konjunkturu, jsou neopodstat- 
něné. Avšak hrůzostrašné předpovědí 
o ekonomickém krachu jsou stejně 
neoprávněné... Historie ukazuje, že 
podstatné snížení válečných výdajů 
nemusí vyústit do velkých krizí. Prav- 
da, po válce 1812, občanské válce a 
po první světové válce následovaly 
jisté deprese. Avšak po druhé světo- 
vé válce, přes očekávání po minulých 
zkušenostech, tomu tak nebylo. Na- 
opak, účinnou kontrolou cen a přídě- 
lovým systémem zavedeným za války 
se omezila poptávka jak po kapitálu, 
tak po spotřebním zboží. To spolu 
s některými dalšími důsledky války 
vedlo k období růstu výroby, po kte- 
rém následovala jen poměrně slabá 
krize 1948—1949.« (Str. 27.) 

Poté si autor všímá toho, jak by 
mohlo být použito obrovských finanč- 
ních prostředků uvolněných po od- 
zbrojení. Lumer píše: »Především se 
umožní velmi podstatné snížení daní, 
což značně zvýší koupěschopnost spo- 
třebitelů. Kdvby se současný vojenský 
rozpočet snížil o polovinu — tj. así 
o 23 miliard dolarů — a jen polovíč- 
ka z toho se věnovala na vyrovnání 
snížení daní z příjmů, znamenalo by 
to snížení těchto daní téměř o 2000. 
Kdyby se toto snížení věnovalo pouze 
na daně z osobních příjmů, mohly by 
být tyto daně sníženy o 3. %. A jest- 
liže by se rozdělilo mezi ty, kteří 
mají nejnižší příjmy, pak by milióny 
dělníků mohly být vůbec osvobozeny 
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od placení daní z příjmů. Takto. zvý- - 


šená koupěschopnost by mohla vytvo- 
řit základnu pro značný růst výroby 
a zaměstnanosti v průmyslu spotřeb- 
ního zboží a umožnila by zaměstnat 
muže a ženy uvolněné z ozbrojených 
sil a vojenské výroby. 

Za druhé, uvolněné prostředky by se 
mohly věnovat pro školství, zdravot- 
nictví, pro bytovou výstavbu, zvýšen! 
starobních penzí atd., což by opět zvý- 
šilo životní úroveň, zvětšilo koupě- 
schopnost mas a tím zvýšilo pracovní 
příležitosti... Kromě toho by se moh- 
lo použít obrovských sum vydávaných 
na vojenský výzkum k financování vý- 
zkumu pro mírové účely... 

Za třetí, peněz, nyní používaných 
k dodávkám zbraní do zahraničí ja- 
ko »vojenské pomocle, by se mohlo 
použít pro skutečnou pomoc málovy- 
vinutým zemím pro jejich Industria- 
lizaci, a to formou dlouhodobých úvě- 
rů s malým! úroky. To by zvýšilo 
životní úroveň v těchto zemích a za- 
jistilo značně rozšířený trh | pro ame- 
rický export. 


Za čtvrté, snížení mezinárodního 
napětí — které je základnou pro od- 
zbrojení, může otevřít dveře pro zru- 
šení embarga na obchod se socialistic- 
kými zeměmi. Potenciální objem to- 
hoto obchodu je dostatečně velký, aby 
mohl vytvořit významný podnět pro 
americké hospodářství.« (Str. 27—28.) 


Autor však znovu podtrhuje, že »tak 
Jako odzbrojení nemůže vyloučit kríze, 
stejně ani zbrojení je nemůže elimi- 
novat. Příčiny hospodářských cyklů 
leží mnohem hlouběji v ekonomice, 
a ant zbrojení, ani odzbrojení není 
všelékem proti nim.« (Str. 29.) 

Lumer však nepřehlíží ani některé 
potíže, které by eventuálně mohly 
nastat při odzbrojení. Mezi nimíl na- 
příklad uvádí: »Ovšem v některých 
oblastech, kde váležný průmysl pře- 
vládá (zejména tam, kde základním 
zdrojem pracovních příležitostí jsou 
velké letecké továrny), může odzbro- 
jení dočasně vytvořit problém neza- 
městnanosti. V některých případech 
(např. v průmyslu hliníku a v elek- 
traníce) výrobky se mohou použít pro 
mírové účely s malými nebo vůbec 


žádným! změnami, mohou -rozšířit cí- 
vilní trh; ostatní průmyslová odvětví, 
jako letectví, budou muset starou vý- 
robu přeorganizovat nebo snížit. 

Pro dělníky v takových oblastech 
mohou vzniknout určité potíže. Ty však 
nejsou ničím novým, Takové problé- 
my existovaly vždy jako důsledek sní- 
žení zaměstnanosti v určitých prů- 
myslových | odvětvích, jako — např. 
v uhelném průmyslu apod. To vždy 
vytvářelo postižené oblasti, vyznaču- 
jící se chronickou nezaměstnaností, 
oblasti, jejichž počet roste přes znač- 
né vojenské výdaje. Navíc, zaměstna- 
nost [ v určitých důležitých odvět- 
vích válečného průmyslu klesá, přes- 
tože vojenský rozpočet stoupá. Napří- 
klad rostoucí význam výroby raket, 
operace, jež potřebuje mnoho dolarů, 
ale málo produktivních dělníků, vyvo- 
lává pokles potřeby letadel a tím po- 
kles zaměstnanosti v leteckém prů- 
myslu. Od posledního čtvrtletí 19586 
do května 1959 počet osob zde zaměst- 
naných klesl o 117000, tj. téměř 
o 14%.« (Str. 29—30.) 

Lumer proto zdůrazňuje, že taková 
situace vyžaduje, aby již nyní vláda 
vypracovala program pomoc! a pod- 
pory průmyslu a veřejných prací v ta- 
kových oblastech. Při odzbrojení by 
realizace takového programu byla o to 
snazší, že by se na něj mohla věnovat 
část ušetřená z výdajů na zbrojení. 


V závěru této části článku autor 
píše: »Zkrátka, odzbrojení  nezruší 
rozpory kapitalismu. Neodstraní rov- 
něž základnu nestability amerického 
hospodářství a | rostoucí nejistoty 
amerických dělníků.« (Str. 30.) 

Hyman Lumer svůj článek poté kon- 
čí: »Má-li se učinit skutečný pokrok 
na cestě k odzbrojení, musí myšlen- 
ka na ně nalézt mezí americkým li- 
dem široký organizovaný výraz, odrá- 
žet širokou jednotu všech, kteří sl 
přejí mír a skončení závodů ve zbro- 
jení. Zejména však fe nutno přinutit 
nejvyšší předáky odborově organizo- 
vaného dělnictva, aby upustili od své 
současné sebevražedné politiky pod- 
porování agresivního kursu studené 
války a neustálých požadavků na vyšší 
vojenský rozpočet.« -Vký- 


———— 
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ZAP A BIBLIOGRAFIE 


Na okraj Mollnauovy knihy 
Hříchy politického katolicismu © 


Obvyklá představa o Vatikánu a jeho 
úloze v křesťanském světě ve vědomí 
širokých věřících mas je představa 
o tom, že Vatikán je řídícím ideolo- 
gickým a organizačním centrem svě- 
tové katolické církve. Podle ní před- 
ní úlohou Vatikánu je koordinovat 
náboženský život v jednotlivých »ná- 
rodních« katolických církvích, dbát, 
„aby se vyvíjel v duchu katolických a 
papežských směrnic. Vatikán je tedy 
ve vědom! věřících mas především 
náboženskou institucí. Mnozí věřící 
lidé se dokonce domnívají, že jako 
taková je vyňata z jakékoliv svět- 
ské kritiky, neboť její činnost je prý 
vnitřní záležitostí katolického křes- 
tanství. Představa nedotknutelnosti, 
vědomě vysokým klérem Živena, vy- 
tvořila o Vatikánu v průběhu staletí 
nimbus tajemnosti a jakési posvát- 
nosti. 

Rozbft onu představu o Vatikánu a 
jeho úloze v současném světě je jis- 
tě jedním Z úkolů naší vědecké ateis- 
tické propagandy. A musíme přiznat, 
že na úseku literatury jsme pro to 
mnoho neudělali. Jedinou publikací 
závažnějšího významu, jež se dosta- 
la našemu čtenáři v poslední době 
do rukou, je práce sovětského auto- 
ra J. Lavreckého | »Vatikán«, která 
ukazuje historii vzniku papežství, for- 
mování papežské moci, úlohu Vatiká- 
nu v XVI.— XVIII. století v koloniích, a 
která se zabývá | funkcí Vatikánu 
a jeho postavením v kapitalistickém 
světě. Mollnauova publikace »Hříchy 
politického katolicismu«, kterou ne- 
dávno vydalo v překladu Státní nakla- 
datelství politické literatury,“) zapl- 


9) Karl A. Mollnau: Hříchy politického 
katoilcismu, SNPL 1960, str. 180. 


Ňuje proto do značné míry tuto meze- 
ru. Mollnauova práce je na rozdíl od 
Lavreckého »Vatikánu« spíše politic- 
kou aktualitou, která z nepřeberného 
množství historických fakt o Vatikánu 
vyzvedává do popředí ta, která plně 
potvrzují (a to je | autorův záměr), 
že soudobý Vatikán je specifickou po- 
litickou a ekonomickou institucí spo- 
jenou širokou a těžko přehlednou sítí 
vztahů jak se soudobým imperialis- 
mem, zejména s jeho monopoly, tak 
1 s tou částí mezinárodního dělnic- 
kého hnutí, která je pod vlivem ka- 
tolických politických stran. 

Kniha obsahuje tři motivy, na je- 
jichž základě, zdá se, chtěl autor cha- 
rakterizovat povahu Vatikánu a pa- 
pežství vůbec. První z nich je: na 
pozadí skutečných historických fakt 
odhalit lživou báj katolických teore- 
tiků o božském původu papežské mo- 
ci. Mollnau na základě historických 
skutečností ukazuje, jak se koncen- 
trace církevní, ekonomické, ale | po- 
litcké moci římského biskupa usku- 
tečňuje uvnitř církve za pomoci vlád- 
noucích tříd odumírajícího Říma a 
později feudalismu velmí často prati: 
mocí a snahám neřimských biskupů. 
Správně vystihuje smysl centralizač- 
ních snah římských biskupů: Římští 
biskupové velmi brzy vystihli, že jen 
přísně centralizovaná církev bude do- 
statečně schopna čelit vnitřní kri- 
zi, jakou pro křesťanství znamenala 
nejrůznější heresní hnutí, vznikající 
jíž v nejranějších údobích feudalis- 
mu a ohrožující svým soclálně poli- 
tickým učením ideologickou 1 orga- 
nizační jednotu církve prakticky po 
celý středověk. A nejen to; viděli, že 
silná centralistická moc církve bude 
jednou mít rozhodující slovo i ve 
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vztahu k světské feudální moci, v baji 
za jeji podmanění moci římského pa- 
peže. 

| když tato Část publikace, obsaže- 
ná v první kapitole »Na jednom z pá- 
horků Říma«, není svým obsahem roz- 
hodující, posloužilo by rozhodně Čte- 
náři, kdyby autor právě zde ukázal, 
jak vznikaly ekonomické a finanční 
svazky mezi papežskou komorou a fi- 
nančními skupinami. velikých Ital- 
ských bankovních a obchodních spo- 
lečností. Již ve XIII. století měla pa- 
pežská komora finanční spojení např. 
se sienským bankéřem Chiarentim a 
florentskými společnostmi  Morzi a 
Frescobaldí. Ve XIV. století spolupra- 
cuje již papežská komora vedle flo- 
rentských bankéřů | (Spinni,  Scali, 
Bardi, Alberti, [iccí aj.) již S moc- 
nými bankéřskými a politicky. velmi 
vlivnými rody, jakým! byly rody Me- 
dici a Fuggerů S těmito rody nava- 
zuje již papež dokonce £ přímou poli- 
tickou spoluprácí po personální linii. 
Tim by se čtenáři umožnilo lépe po- 
chopit ona místa v knize, kde se uka- 
zuje současné Spojení vatikánského 
kapitálu s monopolním kapitálem Itá- 
lie, USA, Francie a jiných zemi. 

Význam kapitoly vedle toho,- že 
ukazuje historický vznik | papežské 
„moci a jeji další osud (např. v pohnu- 
tych dobách XVIII. a XIX. století), je 
v tom, že představuje čtenáří prak- 
ticky celou strukturu papežství, je- 
ho organizace, počínaje © Soudnic- 
tvím přes. kolegium. kardinálů a 
kongregaci, svaté oficium, ideologic- 
ká centra, až po »údevné oddíly« ka- 
tolicismu — církevní řády Máme za 
to, že v takové podobě a v takovém 
rozsahu se S nimi dnešní Český čte- 
nář seznamuje poprvé (viz str. 28 až 
42) 

Druhým vážným rysem knihy je 
snaha ukázat pravou podstatu Val- 
kánu a papežství v současné době, 
kdy organizační stránka církevního 
a náboženského života katolické cirk- 
ve ustupuje do pozadí a stále větší- 
ho významu nabývají finanční, eko 


nomické, politické a ideologické vzta-- 


hy vzájemné spolupráce mezi Vati- 
kánem a současným imperialismem. 

Autor zde volí s úspěchem cestu 
názornosti. Fakta jež uvádí v kapí 
tole »Potají pijí víno «. působil prá 
vě svou silou. Ukazují za prvé, že 


444 


spojení vatikánského kapitálu S mo- 
nopolním. kapitálem Itálie se usku- 
tečňuje po přímé personální  linil 
prostřednictvím | finanční | oligarchie 
katolhcké církve, za druhé, že tato 
finanční oligarchie je součástí tmpe- 
rialistické buržoazie a zároveň je 
politicky rozhodující silou celého svě- 
tového katolicismu, silou, která urču- 
je ekonomický, sociální 1. politický 
kurs Vatikánu v mezinárodním dění. 

Vatikánský | kapitál | má V zásadě 
všechny znaky monopolního kapitálu, 
i když má určité rysy specifické [viz 
str. 46—49) | Zaujímá jedny Z nej- 
mocnějších pozic v ltalském národ- 
ním hospodářství  »jakou nesmírnou 
ekonomickou moci vládne černá fi- 
nanční oligarchie v [tálíi — říká au- 
tor na str. 49 — vyplývá ze skuteč- 
nosti, že Vatikán ovlivňuje a kontro- 
luje kapitál o nominální hodnotě 
úhrnem 535 millard a 207  milhónů 
lir.« 

Jedním ze znaků monopolního kapi- 
tálu je snaha pronikat do cizích zemí 
a podřídit vlastní kontrole finanční 
zdroje národního hospodářství těchto 
zemí. Mollnau v této kapitole ukazu- 
je na faktech, že vatikánský kapitál 
má podobnou. vlastnost | Finančními 
manipulacemi mezi vatikánskou ban- 
kou Banco di Santo Spirito (banka 
svatého ducha) a finančními skupina- 
m! Forda, Morgana a Rockefellera se 
podařilo Vatikánu investovat do ame- 
rického hospodářství zhruba 600 mi- 
liard lir (viz str. 63). Podobné fi- 
nanční spojení má vatikánská (inanč- 


| ní oligarchie s francouzským! banka- 


mi Franco—Americen— Bank, Bangue 
de Paris et des Pays Bas. Přes mad- 
ridskou banku Banco Hispano—Ame- 
ricano proniká vatikánský kapitál ne- 
jen do Španělska, ale i do Portugal- 
ska a Latinské Ameriky. Se západo- 
německým kapitálem je Vatikán spjat 
prostřednictvím © finanční — dynastie 
Wehrhahn (s kontrolním kapitálem 
zhruba 1350. miliónů  západoněmec- 
kých marek). Tato fakta spolu se sku- 
tečností, že Vatikánu plynou obrovské 
příjmy z vlastnictví půdy, která jenom 
ve Španělsku, Itálii, západním Němec- 
ku. Latinské Americe a Spojených stá- 
tech má rozlohu zhruba 3,5 miliónu ha, 
nás přesvědčí o skutečném charakte- 
ru dnešního Vatikánu jako zvláštním 
ekonomickém a. finančním. útvaru, 


jenž má většinu rvsů mezinárodních 
finančních monopolů. Jsou tedy na- 
prosto důvěryhodná tvrzení autorova, 
která ukazují, že soudobý Vatikán je 
nedílnou ekonomickou a. politickou 
součástí světového imperialismu a že 
má s ním společné ekonomické, po- 
litické 1 sociální cíle. Mollnau na 
mnoha místech z této skutečnosti vy- 
vozuje, že tato ekonomická 1 politic- 
ká síla Vatikánu je namířena proti 
socialistickému světu ze stejných dů- 
vodů a pohnutek. jako moc a síla 
světových | imperialistických © mono- 
polů. 

Vatikán však nemůže na rozdíl od 
imperialistických monopolů hrát v ob- 
lasti ekonomické, finanční a sociální 
politiky otevřenou hru. Nemůže si do- 
volit ztratit stamilióny řadových věří- 
cích, kteří jsou jednak nevyčerpatel- 
nou pokladnicí příjmů Vatikánu, jed- 
nak jeho politickou a sociální základ- 
nou. Na tuto jeho povahu ukazuje 
Mollnau v posledních dvou kapitolách 
publikace »...a veřejně káží vodu« a 
»Pod patronátem svatého Josefa«: ze 
shody ekonomických a finančních zá- 
jmů plyne shoda zájmů politických, 
sociálních a ideologických. Vatikán, 
jemuž mladá francouzská buržoazie 
v XVIII. století zasadila silnou politic- 
kou ránu fím, že zlomila moc feuda- 
lismu, který byl spolehlivou oporou 
katolicismu, velmi brzy postihl, že ta- 
táž buržoazie se bez politické, sociál- 
ní a ideologické spolupráce s ním 
nemůže obejít. A naopak: čím ochot- 
něji bude Vatikán v oblasti ideologie 
a sociálních teorií hájit základní prin- 
cípy, na nichž buržoazní společnost 
stojí, tj. obrana soukromého vlastnic- 
tví, měšťáckých iluzí o svobodě a de- 
mokracil, tím déle si církev a spolu 
s ní 1 Vatikán udrží moc nad věřící- 
mí masami — 1 nad svým majetkem. 

To je poslední rys charakterizující 
Vatikán: jeho sociální | demagogie. 
Fakta, která Mollnau ve své knize 
uvádí a která dokazují spolupráci Va- 
tikánu a kapitalismu v oblasti So- 
ciální politiky, ukazují pravou morál- 
ní tvář Vatikánu a světového ka- 
tolicismu. Autor je ilustruje na roz- 
boru papežských encyklik, hlavně en- 
cyklik Rerum Novarum, Ouadragessi- 
mo Anno, ale 1 jiných, na tom, jak je 
dělnické hnutí v kapitalistických ze- 
mích spoutáváno činností klerofašis- 


tických politických stran. Je to tvář 
tím odpornější, čím více si čtenář 
uvědomuie, že ve službách boje im- 
pertalismu proti socialismu Vatikán 
nestoudně kupčí s poctivou a čistou 
vírou širokých věřících mas, čím více 
sil uvědomuje, že k boji proti socia- 
Jismu je Vatikánu dobré všechno: po- 
liticky zneužitý »zázrak« | charitativ- 
nf pomoc, pouť »mřlostivého léta« 
i ideologické štvaní různých vatikán- 
ských center, zákeřná Činnost jezuitů 
a Maltézského řádu 1! korupční klero- 
fašistická politika křesťanských stran, 
čistý cit věřících 1 výnosný obchodní 
byznys vatikánské finanční oligar- 
chie. 

Nelze číst bez jistého sebezapření 
autorem citovaná místa z Groberovy 
»Příručky náboženských otázek sou- 
časnosti«, v níž tento arcibiskup s8 
snaží ospravedlnit spojenectví katoli- 
cismu a fašismu z hlediska jak poli- 
tických a sociálních, tak 1 etických 
cílů (str. 110—111), nebo provolání 
rakouských biskupů při lidovém hla- 
sování o anšlusu Rakouska, v němž 


suverenita Rakouska je | nestoudně 
prodávána Hitlerovi (str. 112—113). 
Bezděky se čtenář musí pozastavit 


nad otázkou, jakým! změnaml! vlastně 
muselo křesťanství projít, jsou-li je- 
ho zásady pokřiveny natolik, že se 
vírou Ospravedlňují politická spojení 
s fašismem a soudobým imperialis- 
mem 1 boj protl nejhumánnějším Zá- 
sadám socialismu. 

Mollnauova publikace je živou po- 
litickou plastikou zákulisí vatikánské 
politiky, varovnou plastikou neplodné 
a zkorumpované praxe světového ka- 
tolicismu, jeho snah otrávit zlepšující 
se vztahy mezi národy a přiživit se na 
politickém a ideologickém boji im- 
perialistických sil proti socialísmu, 
A v tom je úderná síla Mollnauovy 
publikace: že ukazuje na třídní Se- 
pětí katolicismu a imperialismu, že 
silou fakt své knihy burcuje do Ideo- 
logického a politického boje proti ka- 
tolicísmu a vatikánským snahám udr= 
žovat válečné napětí mezi národy. 

V tom je ovšem 1! slabina jeho prá“ 
ce. Způsob, jaký si autor vyvolil pro 
zpracování tak ohromného množství 
fakt z nejrůznějších oblastí vatikán- 
ské politiky, mu znemožnil na mnoha 
místech knihy odlišit podstatné od 
podřadného, aktuální od historického. 
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Čtenáře by například fistě více zají- 
mal problém ideologické integrace, 
neboť zde jde o politické a ideolo- 
glcké vztahy mezi Vatikánem a Seve. 
roatlantickým paktem v dnešní době, 
než zmínka o modré armádě Mariině 
Znemožnil mu vidět i určité souvis 
losti a změny v samém katolicismu 
(např. rostoucí odpor mnohých niž- 
ších řádových kněží a prostých vě- 
řících proti zkorumpované politice 
vysokého kléru a oficiální politice 
katolicismu | vůbec). | Jinde naopak 
staví do souvislosti (akta a události 
naprosto neodůvodněně:; např. pod:“ 
autora údajný přesun v. katolické 
teologii od kultu Krista ke kultu Ma- 
riinu je zcela nelogicky stavěn do 
vztahu k Říjnové revolucí (viz str. 
143) aj. 


Mollnauova práce má pro české- 
ho čtenáře jeden »nedostatek«. Moll- 
nau je Němec a píše především 
pro Němce. Opírá se o jejích znalost 
vztahů mezi Německem a Vatikánem 
v minulosti, a pokud jde o západní 
Německo v současnosti, počítá s ně- 
meckou mentalitou. Tím více bychom 
se měli zamyslit nad skutečností, že 
nevyšla z péra českého autora po- 
dobná práce, která by praxi politic- 
kého katolicismu ukázala na naších 
nedávných dějinách. Že by taková 
publikace účinně zasáhla do politic- 
kého a ideového boje s náboženský- 
mi předsudky u nás, není ani nutno 


zdůvodňovat. 
JAN KYSELÝ 


Populární výklad 
dialektického materialismu 


Stoupajícímu — zájmu 0. studium 
marxistické filosofie vyšlo v lednu 
letošního roku vstříc Státní naklada- 
telství politické literatury v Praze. 
Již podruhé v přepracované a rozší- 
řené podobě vydalo u nás překlad 
práce © německého | autora R. O. 
Groppa »Dlalektický | materialismuse, 
která v Německé demokratické re- 
publice dosáhla v r. 1959 už deváté- 
ho vydání. 


Groppův záměr populárně, přístup- 
ně vyložit v. systematické | podobě 
základní myšlenky dialektického ma- 
terialismu, je třeba uvítat. Především 
proto, že prací tohoto druhu se od 
doby vydání Stalinova »Dialektické- 
ho a. historického | materialismu« 
v marxistické literatuře objevilo vel- 
mí málo. Podobné popularizační prá- 
ce, které byly u nás vydány (např 
Cornforthova nebo. Cveklova), byly 
buď zpracovány | podrobněji, | nebo 
byly zaměřeny jen na některou Část 
marxistické | filosofie. Veliký ohlas 
Groppova dílka hovoří jasně o jeho 
aktuální potřehě. Vždyť v současné 
době na rozšíření a pochopení zá- 
kladů dialektického materialismu zá- 
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visí do značné míry formování a dal- 
ší upevňování vědeckého světového 
názoru ve vědomí našich dělníků, 
rolníků a příslušníků | inteligence. 
Marxistická | filosofie rovněž hraje 
velkou roli v boji proti nábožen- 
ským představám a Idealistickým, 
nevědeckým Iluzím o světě 1 o životě 
společnosti. atd. Vydání | Groppovy 
brožury je přínosem do popularizač- 
ní literatury. 


Jak R. O. Gropp svůj cenný záměr 
realizuje? Pro výklad dialektického 
materialísmu zvolil strukturu, která 
je v současné době nejrozšířenější 8 
až na několik výjimek (hlavně zařa- 
zením samostatné částí o nejdůleži- 
tějších párových kategoriích dialek- 
ttky) se kryje se strukturou výkladu 
dialektického materialismu V sovět- 
ské učebnicí »Základy © marxistické 
filosofie«, což umožňuje vzájemnou 
kombinaci při seznamování se s pro- 
blematikou marxistické filosofie. 


Brožura je rozdělena do čtyř od- 
dílů, v nichž se autor postupně zabý- 
vá obecnými olázkami dialektického 
materialismu, — materiálnosti světa, 


hal - 


marxistickou dialektikou a procesem 
poznání | 


Při obecné charakteristice dialek- 
tického materialiŠinu vychází Gropp 
na rozdíl od prvního vydání ze zá- 
kladní otázky filosofie, která mu 
umožňuje odlišit materialismus od 
idealismu A ukázat jeho | Spojení 
v marxistické filosofii s dlalektikou. 
Dále se v tomto oddílu stručně cha- 
rakterizuje © předmět | dialektického 
materialismu, jeho vztah k odbor- 
ným vědám a praxi a jeho nejpod- 
statnější znaky — tvůrčí nedogma- 
tický charakter a otevřená stranic- 
kost. Větší pozornosti a hlubšího 
zpracování by zasluhovala zejména 
partie o vztahu stranickosti a vědec- 
kosti především vzhledem k revizio- 


nistíckému | překrucování této otáz- 
ky. 
Další oddíly jsou pak věnovány 


konkrétním problémům dialektického 
materialismu. Tak ve druhém oddílu 
osvětluje Gropp  materiálnost světa. 
Jsou zde řešeny obvyklé otázky hmo- 
ty, pohybu a klidu, prostoru a času 
a otázky vědomí jako produktu a od- 
razu hmoty a jeho aktivní úlohy. Za- 
tímco poměrně úspěšně je vyložen 
význam jejích marxistického řešení 
pro pochopení společenského života, 
ustupuje ke škodě věci do pozadí 
přírodovědecký aspekt těchto otázek, 
který je dnes, v době stále nových 
a nových objevů, zvlášť významný. 
Třetí a po právu nejrozsáhlejší od- 
díl je věnován materialistické dialek- 
tice. Je uveden trochu zbytečně Širo- 


kým výkladem základních dialektic-- 


kých principů všeobecné souvis- 
losti vývoje jevů. Dále jsou rozebí- 
rány základní zákony vývoje — zá- 
kon jednoty a boje protikladů, zákon 
přechodu změn. kvantitativních ve 
změny kvalitativní a zákon negace 
negace. Poslední uvedený zákon by 
vyžadoval širšího rozvedení, protože 
po řadu let se o něm nernluvilo a do- 
dnes ještě přežívají někdy pochybo- 
vačné a zkreslené představy o jeho 
obsahu. Část o materialistické dialek- 
tice je uzavřena nejdůležitějšími pá- 
rovými  dialektickými — kategoriemi. 
„Slabinou jejich výkladu je, že čtenář 
zde nenajde vysvětlení, proč právě ty- 
to kategorie a právě v tomto pořadí se 
octly vedle sebe. Připisovat tento ne- 


* 


dostatek jen na vrub autorovi by 
ovšem bylo přehnané, neboť je. to ne- 
dostatek obecnějšího rázu. Celému 
oddílu o materialistické dlalektice ko- 
nečně chybí alespoň stručné vysvět- 
lení, co jsou principy, zákony a ka- 


© tegorie dialektiky a jaký je jejich vzá- 


jemný poměr. 

Posléze závěrečný oddíl řeší otázky 
procesu poznání, jako je poznatelnost 
světa, stupně poznání, nové zařazené 
metodické postupy poznávajícího myš- 
lení (analýza a syntéza, indukce a de- 
dukce), pravda a význam společenské 
praxe pro poznání. Tento oddíl je po- 
měrně nejsystematičtější a nejsevře- 
nější. Prospělo by mu ještě více, kdy- 
by se některými problémy (zejména 
abstrakcí, zobecňováním a vztahem 
teorie k praxi) zabýval hlouběji. 


Již stručný výčet rozebíraných pro- 
blémů ukazuje, že autor se pokusil 
vyložit v brožuře všechny základní 
problémy dialektického materialismu, 
což dokázat na poměrně malé ploše 
je nesmírně obtížné. Úmysl se Groppo- 
vl zdařil. Hutným, úsporným a přitom 
ne zrovna nudným způsobem se mu 
podařilo bez zjevných omylů a ne- 
dostatků stručně charakterizovat ob- 
sah hlavních pojmů a pouček dialek- 
tického materialismu. 

Nelze však přejít bez poznámky 
fakt, že Gropp si objasnění základ- 


ních otázek | marxistické — filosofie 
zúžil. Jeho brožura pojednává jen 
o  dialektickém materialismu. To 


ovšem nutně vede k jednostrannosti. 
Závěrečná pasáž o poměru dialektic- 
kého materialismu k historickému ma- 
terialismu z tohoto hlediska naprosto 
nepostačuje, zvláště když v průběhu 
výkladu autor. nikde nevysvětluje 
vnitřní, organické spojení dialektic- 
kého a historickéko materialismu. 
Vlastní metoda výkladu látky se při- 
bližuje slovníkovému zpracování he- 
sel. Seřazení nadpisů jednotlivých 
částí brožury je v souhrnu logické. 
Dává základní přehled o vnitřní struk- 
tuře a obsahu dialektického mate- 
rialismu. Že často chvbějí jednotlivé 
přechody, vnitřní spojení problémů, 
jejich vyvozování z předchozích, jak 
je to nejvíce patrné u kategori[ dia- 
lektiky, je při tomto zprhkcování ne- 
vyhnutelné. Z Groppovy knížky bv se 
takřka bez úprav dal udělat malý filo- 
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sofický slovníček | Tento  slovníkový 
charakter má i výklad jednotlivých 
problémů, které  nejčasiěji zabírají 
v knížce jen jednu stranu. Stručnost, 
úspornost, encyklopedicky  informa- 
tivní poslání brožurky — to vše dik- 
tovalo autorovi oprostit se od všeho 
problemarického a sporného. 

Krátce, výstižně a přitom srozumi 
telně vyjádřit neobyčejně bohatou pro 
blematiku marxistické filosofie je vel 
kým uměním. Groppovi se práce vcel- 
ku zdařila. Přirozeně všechna místa 
nemají stejnou úroveň. Už dříve jsme 
také boukázali na nedostatky práce. 
Nutno však uznat, že tyto nedostat- 
ky neplynou Z neschopnosti autora, 
ale jsou spíše doprovodným produk- 
tem povahy a účelu práce. « * 


V zásadě je však pozitivní hodnota *“ plní dobře. 


Groppovy brožury nesporná. 


Nesleduje žádné teoretické objevy, 
nemůže a ani nechce naučít marxistic- 
ké filosofil. Protože není učebnicí ani 
rozsáhlejší monografickou  filosofic- 
kou prací, nelze z nf marxistickou fi- 
losofii jako vědu studovat. Nelze ji 
zaměňovat za učebnici filosofie. Kdy- 
by ji čtenáři takto pojímali a brali za 
hotový základ pro studium filosofie, 
stala by se tato brožura vážnou pře- 
kážkou tvůrčího, hlubokého zvládnutí 
marxistické filosofie. R. O. Gropp si 
klade skromnější úkol: Informativně 
seznámit čtenáře s okruhem otázek, 
jimiž se dialektický materialismus za- 
bývá, i naznačit a v obecné podobě 
formulovat její řešení. Tento úkol 


EMIL BOK 
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KVĚTEN 1960 


S novou ústavou do etapy 
rozvoje vyspělé socialistické společnosti 


-V celém souboru závažných opatření, jimiž ústřední výbor prakticky 
vskutečňuje směrnici XI. sjezdu strany dovršit socialistickou výstavbu 
v naší vlasti, zaujímá významné místo jednání dubnového pléna ústřed- 
ního výboru. Je tomu tak proto, že na tomto zasedání byl projednán 
návrh nové, socialistické ústavy naší republiky, která má zákonodárně 
zakotvit všechny hluboké sociálně ekonomické a třídní přeměny usku- 
tečněné v naší společnosti pod vedením strany v období patnácti let 
od osvobození Československa Sovětskou armádou. Tím bude dosvěd- 
čena historicky významná skutečnost, že pracující lid naší země úspěš- 
ně splníl všechny základní úkoly období přechodu od kapitalismu 
k socialismu a vybudoval socialistickou společnost, nižší fází komu- 
nismu. Je to společnost, která se vyznačuje naprostým vítězstvím so- 
cialistických výrobních a ostatních společenských vztahů, odstraněním 
zbytků vykořisťovatelských tříd a tím i vykořisťování člověka člově- 
kem, ustavičným rozvojem výrobních sil na základě nejvyspělejší tech- 
niky. prohlubováním a zdokonalováním socialistické demokracie a zvy- 
šováním aktivní účasti všeho lidu při rozhodování ve všech závažných 
otázkách života společnosti; vytváří k tomu stále příznivější podmin- 
ky soustavným zvyšováním hmotné i kulturní úrovně umožňující har- 
monický rozvoj jednotlivce a tím i celé společnosti. 


Zároveň s návrhem nové ústavy projednalo dubnové zasedání ústřed- 
ního výboru rovněž návrhv ke zvýšení pravomoci a odpovědnosti ná- 
rodních výborů a opatření k dalšímu prohlubování socialistické zá- 
konnosti, jakož i opatření směřující k dalšímu zvýšení životní úrovně, 
jimiž bude v podstatě splněna směrnice celostátní konference z r. 1956 
ukládající zvýšit do roku 1960 osobní spotřebu o jednu třetinu a reálné 
mzdy o pětinu. 

Současně bylo rozhodnuto, aby návrh nové ústavy byl předložen 
k všenárodní diskusi; po dohodě v Národní frontě byla ustavena ko- 
mise pro řízení této diskuse a pro přípravu konečného návrhu ústa- 
vy. Stalo se už tradicí, neodmyslitelnou od socialistického zřízení a od 
praktické činnosti strany, že návrhy všech závažných opatření před- 
"kládá strana k projednání a posouzení pracujícím. Tím závažnější je 
to v případě tak významného politického a právního dokumentu, jako 
je základní zákon státu — ústava, která se dotýká života a zátmů 
všech občanů. 

Volbami poslanců do nových národních výborů, které budou usta- 
veny už v souladu se schválenou přestavbou územního členění státu. 
jakož 1 volbami poslanců do Národního shromáždění a Slovenské ná- 
rodní rady a přijetím nové ústavy, která současně vyjádří hlavní ten- 
dence dalšího vývoje vyspělé socialistické společnosti, vyvrcholí v pod- 
statě celý rozsáhlý komplex opatření, která byla uskutečněna v ří- 
zení hospodářské a kulturní výstavby, v prohlubování socialistické de. 
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mokracie, v územní organizaci a ve správě socialistického státu. Vše- 
chny tyto změny pak shrne a zhodnotí celostátní konference strany 
v červenci, která rovněž schválí návrh třetího pětiletého plánu. 

Tak letošní volby, které se budou konat současně s oslavami pat- 
náctého výročí osvobození Československa a nastolení lidově demo- 
kratického zřízení v naší zemi, budou jednou z nejvýznamnějších .vni- 
tropolitických událostí, neboť budou současně hrdou bilancí úspěchů 
a historických vítězství, kterých pod vedením strany dosáhla dělnická 

třída ve svazku s rolnictvem a ostatními pracujícími zď patnáct let 
" poté, kdy pracující lid vedený komunistickou stranou převzal do 
svých rukou státní moc a stal se hospodářem v zemi. 

Výsledky patnáctiletého hospodaření pracujícího lidu Českosloven- 
ska, osvobozené práce pro sebe, jsou v naprostém kontrastu S po- 
chmurným obrazem situace v patnáctém roce trvání předmnichovské 
buržoazní republiky. Předmnichovská buržoazní republika, zmítaná tříd- 
ními a sociálními rozpory, hospodářskými krizemi, nezaměstnaností 
a bídou — to byl výsledek panství a hospodaření buržoazie. Hluboká 
krize světového hospodářství v letech 1929—1933, která postihla i Čes- 
koslovensko, způsobila všestranný pokles národního hospodářství. 


Je samozřejmé, že tato situace nezůstala bez vlivu na postavení pra- 
cujících. Podstatně poklesla životní úroveň, spotřeba základních po- 
travin, zejména masa, tuků, cukru aj. Podle tehdejších statistik bylo 
právě v r. 1933 napočítáno přes 738 000 nezaměstnaných, z nichž pouze 
asi 247 000 dostávalo podporu. Ve stejném roce 1933 bylo vyhlášeno 
1583 konkursů. 

Také vnitropolitický život se vyznačoval roztříštěností ve velké 
množství buržoazních politických stran, které se v honbě za hlasy vo- 
ličů předháněly v klamání pracujících. Jedině KSČ ukazovala už tehdy 
masám správnou cestu k osvobození z kapitalistického útlaku a vy- 
kořisťování. Nijak záviděníhodné nebylo ani. mezinárodní postavení 
buržoazní republiky, jejíž ekonomikou otřásala každá porucha ve svě- 
tovém hospodářství a v jejímž nejbližším sousedství začal za podpory 
mezinárodního imperialismu vyrůstat v r. 1933 nebezpečný nepřítel 
v podobě hitlerovského fašismu. Za dalších šest let se předmnichov- 
ská republika stala zbabělostí a zradou velkoburžoazie jednou z jeho 
prvních obětí. 

Podstatně jiná je hospodářská a vnitropolitická situace a meziná- 
rodní postavení dnešního socialistického Československa v patnáctém 
roce od jeho osvobození. Nastolení moci dělnické třídy, vytvoření a 
upevnění jejího svazku s rolnictvem a s ostatními pracujícími, před- 
stavovaného Národní frontou, sjednottlo a stmelilo pod vedením ko- 
„munistické strany všechny pokrokové síly našich národů, vyvolalo 
v život nesmírnou revoluční aktivitu a iniciativu lidových mas, umož- 
nilo v masovém měřítku využít talentů, nadání a všech tvůrčích schop- 
ností lidu pro budování a rozkvět socialistické vlasti. A výsledky toho 
jsou všeobecně známy, jsou vyjadřovány ve velkých číslech splnění 
a překračování plánovaných úkolů v jednotlivých odvětvích národního 
hospodářství, v nichž jsme mnohonásobně předstihli nejen úroveň 
předmnichovské buržoazní republiky, nýbrž i řadu dnešních kapita- 
listických zemí. 

V průběhu dvou pětiletek jsme dosáhli v průmyslové výrobě trojná- 
sobku roku 1937, ale ještě velkolepější perspektivy předpokládá a 
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stanoví třetí pětiletka, neboť v roce 1965 dosáhneme ve srovnání s ro- 
kem 1937 v průmyslové výrobě šestinásobného vzestupu. 

Už nyní zaujímá naše republika přední místo mezi nejvyspělejšími 
průmyslovými zeměmi světa, v nedaleké budoucnosti však toto své 
postavení ještě upevní a předstihne ve výrobě řady výrobků na jed- 
noho obyvatele i Spojené státy americké. 

Také mezinárodní postavení naší země je dnes podstatně jiné, pro- 
tože Československá republika je pevnou součástí světové socialistic- 
ké soustavy-:vedené první socialistickou zemí — Sovětským svazem. 

Taková je tedy bilance, s níž přistupujeme k letošním volbám, ta- 
kové jsou i perspektivy dalšího vývoje, jemuž má aktivně přispět 
Í uzákonění nové ústavy jako ústavy státu, v němž socialismus úplně 
a definitivně zvítězil. Definitivní vítězství socialismu v Československu 
jako průmyslově vyspělé zemi má přitom i mimořádný význam mezi- 
národní, neboť jsme tím v praxí dokázali, že hlavní zákonitosti so- 
cialistické revoluce a výstavby socialismu a komunismu, principy 
marxismu-leninismu plně platí i v podmínkách vyspělého průmyslo- 
vého státu. 

Ústava 9. května, schválená po únorovém vítězství pracujících nad 
reakcí v r. 1948, zákonodárně zakotvila základní vymoženosti národní 
a demokratické revoluce i definitivní upevnění moci dělnické třídy 
ve státě, tj. zakotvíla v podstatě vítězství socialismu v oblasti poli- 
tické. Současně s tím vyjádřila pevné rozhodnutí československého 
lidu vybudovat osvobozený stát jako lidovou demokracii, která zajistí 
pokojnou cestu k socialismu. Pokud pak jde o ekonomiku, musela 
Ústava 9. května respektovat zvláštnosti přechodného období, které — 
Jak zdůrazňoval V. I. Lenin — se nezbytně vyznačuje rysy a vlast- 
nostmi obou soustav společenského hospodářství, bojem mezi svrže- 
ným a zanikajícím kapitalismem a rodícím se komunismem. V sou- 
ladu s těmito zvláštnostmi přechodného období Ústava 9. května vy- 
jádřila zejména mnohosektorovost hospodářské soustavy a četné další 
zvláštnosti z toho vyplývající, přičemž současně vyjádřila i reálně 
existující tendence dalšího vývoje. Plně si proto zasloužila označení 
ústavy cesty k socialismu. 

Nyní vývoj v naší zem! dospěl do takového stadia, kdy jsme tohoto 
cíle »pokojnou cestou dojít k socialismu« dosáhli. 

Soudruh Novotný v referátu p zásadách nové ústavy a přípravě voleb 
na dubnovém plénu zdůraznil, že úspěšným splněním druhého pěti- 
letého plánu rozvoje národního hospodářství budeme mít v roce 1960 
v podstatě dobudovanou materiálně výrobní základnu socialismu. 


Spolu s tím jsme dosáhli toho, že socialistické výrobní vztahy na- 
prosto převládly v průmyslu i zemědělství i v ostatních odvětvích 
národního hospodářství. Projevuje se to především v tom, že se na 
tvorbě celého národního důchodu dnes podílí socialistický sektor pod- 
statným dílem, že byly odstraněny vykořisťovatelské třídy a byla Vy- 
budována socialistická společnost, kterou tvoří dvě spřátelené třídy 
— dělnická třída a pracující rolnictvo — a vrstva pracující inteligence. 
Na základě nového poměru třídních sil se dále upevnila morálně po- 
litická jednota lidu a důsledně uskutečňovanou leninskou národnostní 
politikou se upevnily i přátelské vztahy mezi oběma našimi národy, 
jež je možno už charakterizovat jako národy socialistické. 

To všechno dohromady nezbytně vyžaduje, aby zejména základní 
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mocenské vztahy, nový poměr třídních sil v naší socialistické společ- 
nosti, upevnění socialistické ekonomické základny společnosti a na 
nich založené další rozvinutí socialistické demokracie zahrnula a v so- 
bě zakotvila nová ústava jakožto ústava zvítězivšího socialismu. 

Tím, že nová ústava důsledně vyjádří nový poměr třídních sil, uzá- 
koní, že veškerá moc ve státě patří pracujícímu lidu, a ustanoví eko- 
nomický základ společnosti v podobě společenského, socialistického 
vlastnictví výrobních prostředků, bude také určena skutečně socialis- 
tická podstata nové ústavy. 

s zásadního třídního rozdílu mezi novou socialistickou ústavou 

stavamí buržoazními se bude naše nová ústava lišit značně 1 od 
obvyklého pojetí ústavy zejména tím, že bude vskutku ústavou celé 
socialistické společnosti. 

Buržoazní státověda totiž chápe ústavu zpravidla jako soubor práv- 
ních ustanovení, která označují nejvyšší státní orgány, stanoví způsob 
jejich tvoření, jejich vzájemný poměr a obor jejich působnosti, jakož 
1 poměr jednotlivcův k státní moci, přičemž v tomto pojetí je vyjádřen 
antagonismus mezi státem a společností, státní mocí a občany, přede- 
vším pracujícími. Kromě toho je pro buržoazní ústavy příznačné — 
jak to nejednou charakterizovali klasikové marxismu-leninismu — že 
jsou svou podstatou registrací a uzákoněním třídního panství buržoa- 
zie, že zvěčňují společenské otroctví pracujících tříd a degradují poli- 
tickou moc lidových mas na fiktivní moc, fiktivní proto, že pracující 
třídy zastoupené v zastupitelských sborech nemají skutečnou, reálnou 
moc (moc zastupitelských sborů se tak stává fiktivní), kdežto sku- 
tečnou moc má buržoazní vláda a jí podřízené byrokratické orgány. 


Naprotí tomu naše nová ústava bude ústavou celé socialistické spo- 
lečnostl zejména v tom smyslu, že vyjádří všechny základní spole- 
čenské vztahy, základní principy socialistického společenského zřízení, 
politický a ekonomický základ společností, třídní strukturu a zahrne 
tak široký okruh vztahů přetváření a dalšího rozvoje vyspělé socia- 
listické společnosti spějící ke komunismu. 

To znamená, že nová ústava se neomezí jen na tradiční úpravw 
státních orgánů a jejich vzájemného vztahu, jejich tvoření a kompe- 
tence, a na proklamování občanských práv a povinností, nýbrž určí 
organizaci celé vyspělé socialistické společnosti a její základní prin- 
cipy a současně vyjádří tendence dalšího vývoje. V souladu s tím nová 
ústava zakotví především vedoucí postavení a řídící úlohu ko- 
“aunistické strany ve státě a v celé společnosti. Tím bude nyní 1 ústav- 
ně vyjádřena skutečnost, kterou si plně uvědomují naši pracující, že 
jedině vědecká politika strany, vyjadřující objektivní zákonitosti spo- 
lečenského vývoje a základní životní zájmy a potřeby dělnické třídy 
a ostatních pracujících byla a je jedinou zárukou už dosažených i bu- 
doucích úspěchů. V. I. Lenin nejednou zdůrazňoval, že jisté spojení in- 
stitucí strany s institucemi sovětskými, »pružné spojení sovětského se 
stranickým«, je zdrojem neobyčejné síly v politice sovětské vlády, že ta- 
kové spojení je jedinou zárukou úspěšné práce. Také naše zkušeností 
stejně jako zkušenosti ostatních socialistických zemí plně potvrzují 
naprostou správnost této zásady. Proto se nyní v nové ústavě dostane 
vedoucí úloze strany vůči státu a jeho orgánům i vůči celé společností 
příslušného zákonodárného vyjádření. Tak bude nyní přímo v ústavě 
vyjádřena skutečnost, že strana si vydobyla svou vedoucí úlohu a úctu 
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pracujících tím, že vždy stála v čele boje za nejvlastnější zájmy děl- 
nické třídy a všeho pracujícího lidu. 

Ve shodě se současným stavem a zejména s tendencemi dalšího vý- 
voje vyspělé socialistické společnosti, rozšiřování socialistické demo- 
kracie a stále bezprostřednější účasti pracujících v rozhodování všech 
záležitostí společnosti vyjádří nová ústava 1 úlohu a postavení spo- 
lečenských organizací a nestátních dobrovolných institucí v uskuteč- 
ňování řady úkolů, jež dosud příslušely státním orgánům. Tím se 
ústava výrazně stane důležitým mobilizujícím a organizujícím nástro- 
jem pro další rozvoj iniciativy a aktivity pracujících, návodem o 
jejich praktickou Činnost ve správě a organizování společnosti, Í- 
zení hospodářské a kulturní výstavby. V tomto směru nová ústava 
vytyčí cestu přeměny socialistické státnosti ve společenskou komunis- 
tickou samosprávu pracujících. Tento programový ráz ústavy bude 
v plném souladu se zásadou vyjádřenou už XI. sjezdem strany, že totíž 
dovršit socialistickou výstavbu znamená nejen dobudovat socialismus, 
nýbrž že tento cíl zahrnuje zároveň širší úkoly rozvoje vyspělé so- 
cialistické společnosti, kdy naše společnost bude na základě vybudo- 
vaného socialismu sbírat další síly, shromažďovat a vytvářet nové 
materiální a kulturní zdroje pro budoucí přechod ke komunismu. 

Nová ústava jasnějí a výrazněji, než to mohla učinit Ústava 9. května, 
vyjádří všechny hlavní zákonitosti proletářské revoluce a výstavby ko- 
munismu, jak byly shrnuty v Moskevské deklaraci z r. 1957. 

Ústava důsledně vychází z toho, že Československá republíka je 
státem diktatury dělnické třídy, státem socialistickým, který je za- 
ložen na svazku dělníků, rolníků a pracující inteligence pod vedením 
dělnické třídy. Přitom ústava zvlášť zdůrazní, že naše lidově demo- 
kratická wvepublika jako forma vlády pracujícího lidu se v důsledku 
uskutečněných socialistických sociálně ekonomických a třídních pře- 
měn vyvinula v republiku socialistickou, v níž veškerá moc patří pra- 
cujícímu lidu jako nositeli politické i hospodářské moci. 

Tak nová ústava bude nejen svou formou jako základní zákon jasný 
a srozumitelný všem občanům, ale zejména také svým obsahem ústa- 
vou skutečně lidovou, založenou na ideji lidovlády, na suverenitě lidu. 


Přitom na rozdíl od buržoazních ústav bude nová ústava (stejně 
jako jí byla už Ústava 9. května) ústavou skutečně reálnou. Reálnou 
v tom smyslu, že se bude zcela shodovat s naší skutečností, že za- 
ručí lidu skutečnou reálnou moc a že reálnými budou i všechna roz- 
sáhlá práva občanů, neboť v socialistickém zřízení jsou podložena ne- 
zbytnými materiálními zárukami, které zabezpečují realizaci občan- 
ských práv v praxi. 

Právě ta ustanovení buržoazních ústav, která formálně rovněž vy- 
jadřují ideu suverenity lidu a formálně proklamují různá občanská 
práva, se vyznačují nereálností, fiktivností a pustým formalismem. 
Stačí v této souvislosti připomenout třeba praxi předmnichovské bur- 
žoazní republiky i názory buržoazních státovědců na základní usta- 
novení formálně demokratické ústavy z r. 1920. Její 8 1 např. také 
stanovil, že »lid je jediný zdroj veškeré státní moci v Republice čes- 
koslovenské« a že »ústavní listina určuje, kterými orgány svrchovaný 
lid si dává zákony, uvádí je ve skutek a nalézá právo«. Skutečnost 
však byla v naprostém rozporu s touto formální zásadou. Sami bur- 
žoazní státovědci o tomto paragrafu ústavy z JI. 1920 prohlašovali, 
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že neobsahuje žádné normy, nýbrž pouhá tvrzení, jelikož skutečným 
zdrojem veškeré státní moci je stát jako veřejnoprávní Korporace, 
který ji realizuje svými orgány. Lid prý může státní moc vykonávat 
jen tehdy, když právní-řád, zvláště pak volební řády, lidu tuto mož- 
nost poskytnou, a jenr-v rozsahu, v kterém mu ji poskytnou. Tuto úva- 
hu pak správně uzavírali tím, že tvrzení S 1 neodpovídají ani práv- 
nímu, ani skutečnému stavu. Jiní opět tvrdilí o svrchovanosti lidu, že 
se projevuje »Čas od času« při volbách, kdy se prý »provozuje« de- 
mokracie, a nakonec redukovali tuto »svrchovanost lidu« na pouhé 
veřejné mínění. Je rovněž příznačné, jak buržoazní státovědci hodno- 
tili ustanovení ústavy z r. 1920 o občanských právech a svobodách: 
Psali, že je spor o právní význam těchto ustanovení o občanských 
právech a svobodách, zejména prý o to, zda tato ustanovení zakládají 
bezprostředně povinnosti závazné jednak pro zákonodárce, jednak 
pro orgány soudnictví a správy, či zda to jsou pouhé akademické vý- 
zvy adresované ústavou zákonodárci a ostatním orgánům státu, aby 
zachovávaly určité politické ideje vtělené do katalogu občanských: 
práv a svobod, avšak vyslovené pojmy tak obecnými, že jejich pojmová 
aplikace v právním smyslu není možná. Tyto a podobné úvahy měly 
odůvodnit protiústavní praxi a libovůli byrokratických orgánů vůči 
pracujícím a jejich organizacím. Kromě toho je pro buržoazní ústavy 
typické, že realizaci! občanských práv a svobod vážou na řadu výhrad 
a podmínek a jejich praktické provedení svěřují tzv. organickým zá- 
konům. Marx právem označoval tento způsob jako »taškářský ma- 
névr«, kterého používá buržoazie ke klamání mas a jehož podstata je 
v tom, že buržoazní ústavy slibují různé svobody a práva, vyhlašují 
nejkrásnější principy, přenechávají však úpravu otázek spojených 
s realizací těchto principů, »podrobností«, budoucím organickým zá- 
konům, jež tyto slibované svobody a principy »stanoví« tak, že je 
ve skutečnosti ruší. To pak vede k tomu, že buržoazní ústavy jsou od 
začátku do konce pouze souborem pěkných slov, která skrývají zcela 
věrolomné úmysly, že samy formulace těchto ústav jsou takové, že 
činí jejich porušení nemožným, neboť každý článek obsahující svůj 
protiklad se úplně anuluje tím, že se úprava a omezení práv a svobod 
lidu v ústavách vyhlášených svěřuje organickým zákonům, takže sku- 
tečnou ústavu je třeba hledat nikoli v ústavě samé, nýbrž v zákonech 
přijatých na jejím základě. Tuto svou charakteristiku, která plně 
platí i o soudobých buržoazních ústavách, uzavírá Marx tím, že bur- 
žoazie může být demokratickou pouze slovy, nikoli však ve skutečnosti, 
že uznává správnost principu, nikdy ho však neuskutečňuje v praxi. 


Na rozdíl od buržoazních ústav zaujmou v nové ústavě ustanovení 
utvrzující práva a svobody občanů významné místo nikoli jen jako 
pouhé »akademické výzvy«, nýbrž jako výraz reálných výsledků boje 
a vítězství lidu, přičemž bude nyní ještě výrazněji vyjádřen socialis- 
tický obsah občanských práv a svobod, harmonicky spojených (| se 
základními občanskými povinnostmi vůči společnosti a státu, povin- 
nostmi, které převážná většina občanů plní dobrovolně a uvědoměle. 
Dosažení vítězství socialismu pak také umožní uplatnit ještě ve vět- 
ším měřítku leninskou zásadu přenesení těžiště v otázkách demokra- 
tismu na praktickou uskutečnitelnost využívání občanských práv, svo- 
bod a demokracie pracujícími masami. Jak zdůraznil soudruh Novotný 
v referátu o zásadách ústavy, chceme v nové ústavě výstižně vyjádřit, 
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že ve společnosti pracujících osvobozených od vykořisťování jsou roz- 
voj a zájmy každého jednotlivce v souladu s rozvojem a zájmy celé 
společnosti. 


Zárukou toho je, že lid má skutečnou moc jak v politice, tak v eko- 
nomice, že výrobní prostředky se staby spolěčenským vlastnictvím. 
Právě společenské vlastnictví výrobních prostředků činí reálnými hos- 
podářská a sociální práva občanů a umožňuje naplnit novým, socia- 
listickým obsahem i tradiční politické svobody. Marx na příkladu prá- 
va na práci vyhlašovaného. i některými buržoazními ústavami vý- 
stižně ukazoval, že právo na prácí je v měšťáckém smyslu nesmys- 
lem, žalostným zbožným přáním. Zároveň však zdůrazňoval, že toto 
právo je reálné tehdy, stojí-li za právem na práci moc nad kapitálem 
a za mocí nad kapitálem pak přivlastnění výrobních prostředků, je- 
jich podrobení sdružené dělnické třídě, tj. odstranění námezdní práce, 
kapitálu a jejich vzájemného vztahu. Právě odstranění kapitalistic- 
kého vykořisťovatelského vlastnictví výrobních prostředků umožňuje 
reálně zabezpečit každému občanu právo na práci, ,'na spravedlivou 
odměnu za práci, právo na odpočinek, na hmotné zaopatření ve stáří 
1 pro případ neschopnosti k práci, právo na vzdělání a jiná práva 
1 svobody v rozsahu, který není myslitelný v žádném kapitalistickém 
státě na světě. 4, 


Stejně tak odstranění námezdní práce, kapitálu a jejich vzájemného 
vztahu umožňuje poprvé důsledně uskutečnit rovnost všech občanů, 
zejména ve smyslu rovnosti vztahu k výrobním prostředkům, jakož 
1 jiná občanská práva a svobody lidu, zbaveného porobení kapitálem 
a vykořisťování. 


O tom, jak my chápeme občanská práva a svobody lidu, svědčí nad 
slunce jasněji i poslední opatření, schválená na zasedání ústředního 
výboru strany v dubnu, k dalšímu zvýšení Životní úrovně, k tomu, aby 
pracující měli faktickou možnost využívat všech plodů vědy, kultury 
a umění. Právo na vzdělání chápeme např. tak, že každý má právo 
na úplné a bezplatné vzdělání základní, odborné | vysokoškolské. 
Přitom budou od 1. září 1960 všem žákům ve všeobecně vzdělávacích, 
učňovských a odborných školách poskytovány zdarma učebnice a 
školní potřeby; bude na to věnováno ze státního rozpočtu každoročně 
asi 400 miliónů korun vedle stamiliónových Částek vynakládaných na 
stipendia, na rozšiřování sítě škol, na vzdělávání pracujících atd. 


Nově bude v naší socialistické ústavě utvrzena i hospodářská struk- 
tura společnosti. Ústava vyjádří zejména existenci dvou forem socia- 
listického vlastnictví, jež se upevnily na základě vítězství socialistic- 
kých výrobních vztahů v průmyslu i zemědělství. Stejně tak ústava vy- 
jádří i základní charakteristické rysy celé socialistické hospodářské 
soustavy jako ekonomického základu republiky, plánovitý rozvof spo- 
lečenské výroby, plánovité řízení národního hospodářství, socialistický 
způsob rozdělování, podněcující hmotný zájem pracujících na usta- 
vičném rozvoji výroby, který je zárukou postupného zvyšování hmotné 
i kulturní úrovně každého občana a společnosti jako celku. Spolu s tím 
ústava vyjádří i celkové tendence dalšího vývoje, který se bude vy- 
značovat úsilím o postupné překonávání rozdílů mezi městem a ven- 
kovem, mezi fyzickou a duševní prací, postupným sbližováním obou 
forem společenského vlastnictví, jakož i posilováním bezprostřední 

t 


406 


účasti pracujících v jeho správě, v hospodářské a kulturní výstavbě 
a řízení státu. 


Protože socialistická hospodářská soustava a s ní nerozlučně spo- 
jená socialistická zásada rozdělování předpokládá nezbytně existenci 
osobního vlastnictví občanů, zakotví nová ústava i existenci osobního 
vlastnictví. Buržoazní propaganda projevuje o vlastnictví pracujících 
až dojemný zájem a snaží se vyvolávat dojem, jako by toto vlastnictví 
mělo být zrušeno. Na tyto výmysly důli už před více než sto lety 
jasnou odpověď Marx a Engels v Komunistickém manifestu, v němž 
ukázali, že komunismus se vyznačuje nikoli odstraněním vlastnictví 
vůbec, nýbrž odstraněním vlastnictví buržoazního. Zdůrazňovali při- 
tom, že bude-li kapitál přeměněn v pospolné vlastnictví, patřící všem 
příslušníkům společnosti, nezmění se osobní vlastnictví ve společen- 
ské, nýbrž změní se jen společenský ráz vlastnictví, které pozbude 
své třídní povahy. Současně s tím ukázali, že v buržoazní společnosti 
je soukromé vlastnictví výrobních prostředků zrušeno ve skutečností 
pro devět desetin jejích příslušníků, že existuje právě proto, že pro 
devět desetin neexistuje. »Komunismus nebere nikomu možnost pří- 
vlastňovat si společenské výrobky, bere jenom možnost zotročovat * 
si tímto přivlastňováním cizí práci.« Proto osobní vlastnictví občanů 
bude v nové socialistické ústavě plně zakotveno, a to i s právem dědit 
takový osobní majetek. + 


Jednou ze základních zásad nové ústavy bude dále to, že zakot- 
vf mnohotvárně rozvinuté formy politické organizace celé | naší 
společnosti. že důsledně vyjádří probíhající proces zdokonalování a 
prohlubování socialistické demokracie i tendence směřující k přeměně 
socialistické státnosti v komunistickou společenskou samosprávu. To 
bude v plném souladu s poznatkem, zobecněným marxisticko-leninskou 
teorií, že čím větší a hlubší je společenský revoluční proces, tím větší 
musí být počet lidí, kteří se tohoto procesu účastní, kteří jsou jeho 
aktivními uskutečňovateli a tvůrci, že komunismus může být vybu- 
dován jen uvědomělou aktivní tvůrčí činností lidu vedeného stranou. 


V tomto smyslu proto chápeme rozvíjení socialistické demokracie 
jako stále bezprostřednější a aktivnější účast pracujících ve správě 
všech záležitostí společnosti, v řízení hospodářské a kulturní výstavby. 
Tato vůdčí zásatla proto bude pronikat celou ústavou jako červená nit. 
Ústava ji vyjádří zejména tím, že pracující lid vykonává státní moc 
svými zastupitelskými sbory, od nichž ostatní orgány odvozují svou 
pravomoc. Přitom se nová ústava oprostí i od formálních zbytků tzv. 
dělby státních mocí, kterou Marx označoval jako »starý konstituční 
kretenismus«, jenž měl zastřít skutečnou třídní, vykořisťovatelskou 
podstatu kapitalistického státu a státní moci buržoazie. Nová ústava 
naopak více zdůrazní zásadu jednoty státní moci, patřící pracujícímu 
lidu, a ustanoveními o zastupitelských sborech, jejich kompetenci a 
způsobu Činnosti výrazně vyjádří jejich povahu jakožto pracujících 
institucí, jejichž členové nejen hlasují, nýbrž přijatá usnesení také 
prakticky uskutečňují a proměňují v život. Současně s tím ponechává 
nová ústava plně v platnosti zásadu demokratického centralismu, 
která umožňuje jednotné centrální řízení složitých procesů spole- 
čenské výroby podle jednotného, společného plánu a podle jednotných 
zásad a zároveň plně zabezpečuje všestranné rozvíjení místních zvlášt- 
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ností, samostatnosti a Iniciativy pracujících a Jejich společenských 
organizací. 

V souvislosti s tím v nové ústavě náležitě vynikne taková zásada, 
která stále více převažuje v činnosti státu a státních orgánů, jako je 
metoda přesvědčování a výchovy, nejtěsnější součinnost s dobrovolný- 
mi masovými organizacemi pracujících, kterým jsou a v budoucnu bu- 
dou v ještě větším rozsahu předávány některé úkoly státních orgánů 
a jejichž hlavní metodou činností bude právě přesvědčování a výcho- 
va, vykonávání společenského vlivu a působení na rušitele pořádku a 
pravidel socialistického soužití. Tomuto významnému procesu bude nová 
ústava plně napomáhat a vytvářet pro něj nezbytné podmínky. 


Nová ústava důsledně navazuje na jednu ze základních vymožeností 
naší revoluce, jejímž výsledkem bylo mj. spravedlivé vyřešení vzájem- 
ného vztahu českého a slovenského národa podle zásady »rovný S rov- 
ným«. Bude proto nadále vycházet z toho, že Československá republika 
je jednotným státem dvou rovnoprávných bratrských národů — Čechů 
a Slováků, státem, který také zabezpečuje svobodný socialistický roz- 
voj ostatních národností. 

Neochvějným uskutečňováním leninské národnostní politiky směřují- 
cí*k odstranění rozdílů ve společenském, politickém, hospodářském a 
kulturním životě mezi Slovenskem a českými kraji došlo k dalšímu 
upevnění přátelských vztahů a bratrské spolupráce mezi oběma našimi 
národy. 

Naše zkušenosti tak plně potvrzují správnost marxisticko-leninské 
teze, že touž měrou, jakou bude odstraněno vykořisťování jednoho je- 
dince druhým, bude odstraňováno 1 vykořisťování jednoho národa dru- 
hým. že s protikladem tříd uvnitř národa padne 1 vzájemné nepřátelství 
mezi národy. Z těchto důvodů, jakož i proto, že V souvislosti se změ- 
nami územní organizace státu a rozšiřováním pravomocí národních 
výborů se nyní prohlubuje ústřední řízení podle jednotného celostátního 
plánu, je zvyšována úloha národních výborů v hospodářské a kulturní 
výstavbě, přičemž národní výbory budou řízeny v celostátním měřítku 
jednotně vládou a na druhé straně jsou představiteli krajů přímo vůči 
ústředním celostátním orgánům, předpokládá návrh nové ústavy tako- 
vou úpravu postavení slovenských národních orgánů, která by byla 
v souladu s dosaženým stupněm vývoje i s jeho dalšími perspektivami. 
Tím bude zejména posíleno postavení Slovenské národní rady jako orgá- 
nu, který spojuje výkon státní moci a správy na Slovensku. Současně 
s tím bude mít nesmírný význam směrnice k takové nové ústavní 
praxi, která by zabezpečila větší podíl a účast představitelů Slovenské 
národní rady v řízení a rozhodování celostátních záležitostí např. tím, 
že předseda Slovenské národní rady by současně vykonával funkci ná- 
městka předsedy vlády, případně tím, že by další členové předsed- 
nict=a Slovenské národní rady byli zároveň členy vlády. Takovéto 
nove ústavní uspořádání slovenských národních orgánů bude mít znač- 
ný význam pro celkový vývoj republiky a zvláště pak pro zabezpe- 
čení náročných úkolů hospodářského vývoje Slovenska, které předpo- 
kládají, že bude dosaženo stejného stupně v rozvoji výrobních sil a 
zabezpečena stejná úroveň hmotného i kulturního života pracujících 
celé republiky. To je také spolehlivý základ dalšího sblížení obou na- 
šich socialistických národů, RPOVŘOVANÍ jejich jednoty a přátelství 
a tím i jednoty celého státu. 
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Takové jsou hlavní myšlenky a zásady návrhu nové, socialistické 
ústavy republiky, jejímž uzákoněním bude dosvědčen fakt, že jsme 
vstoupili do nového. období vývoje, do období rozvoje vyspělé socia- 
listické společnosti, která bude uskutečňovat spolu se Sovětským sva- 
zem a ostatními socialistickými zeměmi postupný přechod k ještě 
vyšší fázi společnosti, ke komunismu, jenž umožní uskutečnit komu- 
nistickou zásadu »Každý podle svých schopností, každému podle jeho 
potřebl«. 

V plném souladu s celým duchem, smyslem a obsahem návrhu nové 
ústavy, jakož i v souladu s celkovými tendencemi dalšího rozvoje so- 
cialistické demokracie a zvyšování stále bezprostřednější účasti pra- 
cujících v uskutečňování státní moci, ve správě a řízení hospodářství 
jsou i další usnesení, schválená na dubnovém zasedání ústředního vý- 
boru strany: usnesení o rozšíření pravomoci a odpovědnosti národních 
výborů a zvýšení jejich úlohy v hospodářské a kulturní výstavbě, jakož 
1 opatření k dalšímu prohlubování socialistické zákonnosti. 


„Usnesení ústředního výboru o rozšíření pravomoci a odpovědností 
národních výborů zdůrazňuje zejména, že národní výbory mají v naší 
společnosti významné postavení a v současné době jsou hlavním člán- 
kem při zdokonalování a upevňování socialistické demokracie. Jejich 
- mnohostranná činnost aktivně přispívá k upevňování našeho socialis- 
tického státu, morálně politické jednoty lidu a jeho socialistického 
uvědomění. Prostřednictvím národních výborů se lidové masy v míře 
stále větší zapojují do procesu socialistické výstavby a stále účinněji 
organizují skutečně demokratickou správu místních i celostátních zála- 
žitostí. : 

Proto bude nyní podstatně zvýšena úloha, postavení a odpovědnost 
národních výborů jako místních orgánů státní mocí v celém politic- 
kém, hospodářském i kulturním životě, což přispěje k'posílení stát- 
nosti v místech 1 k posílení odpovědnosti za celostátní potřeby a zá- 
jmy. To současně umožní při zdokonalení centrálního řízení účelně 
uplatnit v současných podmínkách i vzhledem k perspektivám dalšího 
vývoje územní princip řízení národního hospodářství a kultury, což 
je důležitým předpokladem komplexního řešení otázek rozvoje hos- 
podářství a kultury na území okresů a krajů i v celostátním měřítku. 
Především se značně zvyšuje pravomoc místních, městských a okres- 
"ních národních výborů, které odpovídají především za zemědělskou 
výrobu a za další úseky národního hospodářství a správy a kde pra- 
cuje 29% pracovníků z celého národního hospodářství. Současně 
vzroste počet pracovníků v hospodářských organizacích a zařízeních 
místních a městských národních výborů z 11% na 25 % a u okresních 
národních výborů z 34% na 56 %, což svědčí o tom, že právě okresní 
národní výbory se skutečně stávají základním a rozhodujícím řídícím 
článkem v soustavě národních výborů. Přejde na ně plně 80 % pod- 
níků a zařízení spravovaných dosud KNV. Podíl KNV se tím snižuje 
z 545 % na 19%; přitom ovšem hospodářství řízené přímo národními 
výbory absolutně dále vzroste. Současně převezmou národní výbory 
do své kompetence i řízení některých podniků a závodů, které byly 
dosud řízeny ministerstvy a na Slovensku pověřenectvy, v oboru po- 
travinářského a spotřebního průmyslu a Části obchodu. Je samozřejmé, 
že krajské národní výbory budou mít nadále významné úkoly a odpo- 
vědné funkce, nebot budou zabezpečovat jednotu celostátních a míst- 
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ních zájmů na území kraje, jakož 1 účelně koordinovat rozvoj všech 
odvětví národního hospodářství a jejich rozmístění a členění v zájmu 
úspěšného plnění celostátního plánu v hranicích kraje. 

Aby bylo upevněno plánování komplexního rozvoje hospodářství 
v obcích, okresech a krajích, je na rozdíl od minulosti, kdy hospo- 
dářství řízené národními výbory bylo plánováno vládou prostřednic- 
tvím ministerstev a zčásti přímo, stanovena zásada řídit činnost 
národních výborů ve všech odvětvích přímo vládou pomocí státního 
plánu a státního rozpočtu. 


Významnou součástí usnesení jsou zásady činnosti národních výborů 
vytyčující nové formy, metody a organizaci práce národních výborů, 
zejména pléna, rady a komisí. Ústřední výbor zde zejména zdůrazňuje 
nutnost bojovat proti pozůstatkům byrokratických metod práce a uplat- 
ňovat důsledně takový způsob a metodý organizátorské a výchovné 
práce, aby odpovídaly novému postavení a úloze národních výborů 
a novým podmínkám jejich Činnosti. Zvláště pak přímo stanoví jako 
nejdůležitější zásadu v Činnosti národních výborů, že veškerá práce 
národních výborů a jejich orgánů musí probíhat za největší účasti 
pracujících a pod jejich kontrolou. Je zřejmé, že především nové za- 
měření práce plén národních výborů a dále komisí jako iniciativních, 
kontrolních a výkonných orgánů národních výborů s určitou rozhodo- 
vací pravomocí v odvětvích, pro něž jsou zřízeny, podstatně posílí 
povahu národních výborů jako pracujících institucí, upevní jednotu 
státní moci a obou jejích stránek — usnášení a praktického provádění 
přijatých usnesení. Právě posílením povahy národních výborů a jejich 
komisí jako pracujících institucí, zapojujících do aktivní práce ve 
správě státu a řízení hospodářství nejen poslance, nýbrž stále Širší 
vrstvy pracujících, ukazuje ústřední výbor cestu k bezprostřední spo- 
lečenské správě záležitostí země, Hterá se posléze přemění v komu- 
nistickou společenskou samosprávu, kterou budou uskutečňovat bez 
zvláštního aparátu dobrovolně a iniciativně po své pracovní době 
členové komunistické společnosti. 

Podobně jako na úseku národních výborů dochází nyní k dalšímu 
prohlubování i v oblasti socialistické zákonnosti. Opatření na tomto 
důležitém úseku uskutečňování státní moci se vyznačují dalším pro- 
nikavým prohloubením socialistické demokracie a zvýšením aktivní 
účasti pracujících a jejich společenských organizací V soudnictví, v za- 
bezpečování veřejného pořádku, pravidel socialistického soužití a upev- 
ňování socialistické zákonnosti. 

Už v minulosti, zejména schválením zákona o zlidovění soudnictví, 
. zabezpečila strana v souladu s lenínskou zásadou, aby se pracující 
účastnili správy státu a soudnictví, hlubokou demokratizací soudních 
orgánů, které za kapitalismu stojí vůči pracujícím nepřátelsky a jsou 
důležitým, rafinovaným nástrojem v rukou vládnoucí třídy buržoazie 
k potlačování lidu. Byla zavedena volitelnost soudců a účast soudců 
z lidu jako rovnoprávných členů soudních senátů. Tak se í v Činnosti 
soudů plně projevuje jejich povaha jako orgánů moci lidu, v nichž se 
účastní kolem 60 000 soudců z lidu z řad dělníků, rolníků a ostatních 
vrstev pracujících. 

Rozšiřování socialistické demokracie, zvyšování socialistického uvě- 
domění a pocitu odpovědnosti pracujících za všechno, co se děje v naší 
zemi, v obcích, ve městech, v závodech 1 družstvech, umožňuje nyní 


460 


dále posílit úlohu celé společnosti, pracujících a společenských orga- 
nizací V upevňování socialistické zákonnosti, v zachovávání veřej- 
ného pořádku a pravidel socialistického soužití. Dosavadní praktické 
zkušenosti z Činnosti více než pětí set soudružských soudů jsou nej- 
přesvědčivějším důkazem, jak sama společnost, kolektivy pracujících 
mohou často účinněji než soud stíhat nepřístojné chování jednotlivců, 
jejich přestupky vůči společnosti, porušování pořádku a pravidel sou- 
žití mezi lidmi. Našim pracujícím je stále více vlastní smysl pro po- 
třeby a zájmy celé společnosti, stále více se u nich posiluje nový 
vztah ke společnosti, nový poměr k práci, ke společenskému vlast- 
nictví i k socialistickému právu, neboť si plně uvědomují, že naše zá- 
Kony jsou skutečným výrazem jejich vůle. Proto také stále rostoucí 
většína občanů dobrovolně zachovává naše zákony a jiné právní před- 
pisy a přímo sama pečuje, aby je zachovávali všichni. 

Svědčí o tom pozitivní zkušenosti soudružských soudů v závodech 
I na vesnicích, které všude, kde vyvíjejí svou Činnost, mají velkou 
vážnost a autoritu a úspěšně se vypořádávají s porušováním pravidel 
socialistického soužití, veřejného pořádku, s poškozováním majetku 
v socialistickém vlastnictví a jinými přestupky, které poškozují spo- 
lečnost. | 

Tyto kladné zkušenosti umožňují, aby byl dále prohlouben lidový 
ráz našeho soudnictví a posílena úloha pracujících a společenských 
organizací V upevňování socialistické zákonnosti tím, že sami pracu- 
jící prostřednictvím společenských organizací a iniciativně vytváře- 
ných institucí, jako jsou soudružské lidové soudy, budou rozhodovat 
o některých přestupcích a porušování zákonů, které dosud projedná- 
valy příslušné státní orgány; dostane se tomu podpory i tím, že bude 
dále zvýšena účast pracujících a společenských organizací přímo v Čin- 
nosti našich lidových soudů a že bude posíleno výchovné působení 
soudů, jakož 1 preventivní výchovná činnost národních výborů a ma- 
sových organizací pracujících. 


Jednotlivá opatření, jež předkládá ústřední výbor k dalšímu podrob- 
nějšímu propracování, představují významný mezník ve vývoji našeho 
soudnictví. Je to zejména rozvinutí činnosti soudružských soudů, 
které působí především metodami přesvědčování, výchovy, silou ve- 
řejného mínění kolektivu a společenského působení vůči rušítelům 
pořádku a pravidel soužití; náleží sem i poskytnutí práv společen- 
ským organizacím přebirat na záruku převýchovu osob, které spáchaly 
trestný čin, podávat návrhy na podmíněné propuštění, případně na 
udělení milosti, a vysílat k soudu své zástupce jako společenské ža- 
lobce a obhájce. 

Jsou současně příkladem přebírání důležitých úkolů a funkcí stát- 
ních orgánů společenskými organizacemi a dobrovolnými nestátními 
institucemi. Přitom je posilování metod výchovy, přesvědčování a pre- 
vence součástí procesu, který nastínil program Komunistické strany 
Sovětského svazu, žádající postupně zásadně změnit charakter trestu 
tím, že se budou šíroce uplatňovat podmíněné tresty, že se bude jako 
trest ukládat veřejné pokárání, trest odnětí svobody nahrazovat po- 
vinnou prací na svobodě, vězení výchovnými ústavy a že se bude po- 
užívat praxe soudružských soudů s tím, aby systém trestů byl na- 
konec nahrazen systémem opatření výchovného rázu. A právě k do- 
sažení tohoto konečného cíle, který je rovněž výrazem skutečného 
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socialistického humanismu, bude mít značný význam všestranné roz- 
vínutí Činnosti soudružských soudů, výchovné a přesvědčovací práce 
národních výborů, společenských organizací i další posílení výchov- 
ného působení soudů a ostatních státních orgánů tak, jak to stanoví 
ústřední výbor strany. Vším tím ještě více vynikne a bude zdůrazněna 
taková zvláštnost diktatury proletariátu, jako je její organizátorská 
funkce, funkce mobilizování všeho lidu k vybudování socialismu a ko- 
munismu, neboť růstem socialistického uvědomění, soudružské vzá- 
jemné pomoci, upevňováním socialistického poměru k prácí a k plnění 
povinností vůči společnosti na základě dobrovolnosti a uvědomělosti 
se bude postupně zužovat sféra státního donucení a politické autority 
státu a veřejné moci. 

Všechna významná opatření schválená na dubnovém zasedání ústřed- 
ního výboru, zejména pak návrh nové socialistické ústavy, opatření 
k dalšímu prohloubení socialistické demokracie na úseku národních 
" výborů, lidového soudnictví a socialistické zákonnosti, jakož i opatření 
k dalšímu zvýšení životní úrovně pracujících, získají nepochybně na- 
prostý souhlas a podporu všeho našeho lidu, budou novým podnětem 
k všestrannému rozvoji iniciativy a tvůrčích schopností pracujících. 

Důležitým „předpokladem pro úspěšné zvládnutí všech náročných 
úkolů tohoto roku, zejména pak pro splnění národohospodářského 
plánu, zajištění voleb, všenárodní diskuse o návrhu nové ústavy a úspěš- 
ného nástupu nově zvolených národních výborů do práce, je ustavení 
nových stranických orgánů a organizací v krajích a okresech. 

Letošní volby do národních výborů, Národního shromáždění a Slo- 
venské národní rady 12. června budou probíhat pod hlavním volebním 
heslem, které vyjadřuje základní životní zájmy všeho našeho lidu: 
»V čele s Komunistickou stranou Československa za další rozvoj so- 
cialistické vlasti, za upevnění mírul« Bude proto předním úkolem celé 
strany, všech organizací a komunistů organizovat a mobilizovat poli- 
tickou a pracovní aktivitu pracujících v druhé etapě volební kampaně 
a ve všenárodní diskusi o návrhu socialistické ústavy především k pro- 
jednávání a řešení všech základních úkolů našeho národního hospo- 
dářství, průmyslu, zemědělství, stavebnictví a dalších odvětví; vždyť 
právě řešení těchto úkolů má stěžejní význam pro další posilování 
a rozvíjení vyspělé socialistické společnosti. Současně, má však vše- 
národní diskuse o návrhu ústavy, diskuse, která bude vělkou politickou 
školou, nejen vyjádřit souhlas s návrhem nové ústavy, nýbrž má také 
přinést podněty a připomínky pracujících pro konečné zpracování 
návrhu tak, aby ústava skutečně vyjadřovala jako základní zákon 
státu vůli a zkušenosti lidu. 

Tak se červnové volby do národních výborů, Národního shromáždění 
a Slovenské národní rady spolu s oslavami 15. výročí osvobození Čes- 
koslovenska Sovětskou armádou, s hodnocením úspěchů a revo- 
lučních vymožeností, kterých jsme za tuto dobu pod vedením strany 
dosáhli, a spolu s vytyčením nových velkolepých úkolů a perspektiv 
do nové etapy rozvoje naší společnosti stanou manifestací jednoty 
a semknutosti strany a lidu, manifestací přátelství se Sovětským sva- 
zem a ostatními socialistickými zeměmi, výrazem neotřesítelné souná- 
ležitosti socialistického Československa k mohutné socialistické světové 
soustavě, která kráčí v čele světového pokroku nezadržitelně ke ko- 
munismu. 


462 


Vítězná cesta 
ČESTMIR CÍSAŘ | 


Revoluční činnost Komunistické strany Československa bude v dě- 
jinách našich národů navždy zapsána jako základní hybná síla obrov- 
ského společenského převratu, jehož hlavním smyslem je odstranění 
vykořisťování a útlaku člověka člověkem a vytvoření vztahů bratrské 
spolupráce mezí všemi lidmi na věčné Časy. 


Ve dnech oslav 15. výročí osvobození Československa Sovětskou 
armádou může naše strana, která vznikla pod inspirujícím vlivem Vel- 
ké říjnové socialistické evoluce a vyvíjela se za významné pomoci 
mezinárodního komunistického hnutí, s oprávněnou hrdostí hodnotit 
výsledky své mnohostranné politické, ideologické a organizátorské čin- 
nosti. V naší vlasti je vybudována socialistická společnost. Vstoupili 
jsme do etapy dalšího rozvíjení této vyspělé společnosti s cílem při- 
pravit postupný přechod ke komunismu, a to v těsném svazku se všemí 
socialistickými zeměmi v čele se Sovětským svazem. 


Komunistická strana Československa, marxisticko-lenínská strana 
naší dělnické třídy, úspěšně plní své historické poslání. Proto sí vy- 
dobyla hlubokou důvěru v nejširších masách pracujícího lidu naší 
země. Těsné spojení strany s lidem je zárukou vítězného dosažení ko- 
munistických cílů. 

* 


Naše strana je vybudována na leninských principech, osvědčených 
v činnosti nejzkušenější proletářské revoluční organizace — Komu- 
nistické strany Sovětského svazu — 1 v prácí ostatních bratrských 
stran. 

Osvojit si leninské principy výstavby a Činnosti strany a v každo- 
denní praxi se jimi řídit nebylo a není snadné. Nestačí vyslovit s nimi 
souhlas. Musí přejít do krve všech stranických organizací a všech ko- 
munistů. Proces osvojování leninismu stále pokračuje. Nové podmínky, 
nové a složitější úkoly i doplňování členstva novými kádry nutí stra- 
nu k nepřetržité tvůrčí práci teoretické, ideologické, politické 1 orga- 
nizační. Strana citlivě zaznamenává rodící se nové jevy, shromažďuje 
poznatky a zkušenosti, hluboce studuje a rozebírá vnitřní 1 meziná- 
rodní situaci, sleduje působení zákonů a tendencí vývoje, vyvozuje 
teoretické 1 praktické závěry pro svou další činnost. 

Marxismus-leninismus je věda. Není to uzavřený ideový a politický 
systém. Marxismus-leninismus je nepřítelem dogmatismu, koženého 
doktrinářství, věčných pravd. Vyvíjí se ruku v ruce s vývojem společ- 
nosti. Je ideologií rozvíjející se lidské společnosti, je vědeckým objas- 
něním zákonitostí, podstaty a jevů vývojového procesu. je návodem 
k jednání lidových mas jako rozhodující síly dějin. Marxismus-leni- 
nismus je vědeckým základem politiky komunistických stran. 

Naše strana sl od svého založení postupně osvojovala marxismus- 
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leninismus, Nevyhnula se zpočátku některém chybám, když prosazo- 
valá jeho správná hesla bez dostatečného přihlédnutí k podmínkám 
kapitalistické republiky, k poměru třídních sil, ké zkušenostem lido- 
vých mas. Oportunistické živly ve straně upadaly při dočasných ne- 
úspěších do paniky a přebíhaly k nepříteli. Zdravé jádro strany vytr- 
valo, z neúspěchů se „poučovalo. 

Obrovský význam "měl nástup důsledně leninských sil vedených 
Klémentem Gottwaldem v roce 1929. Zde také začíná zrychlené tempo 
osvojování leninismu v celé straně. Nešlo jen o studium a pochopení 
leninských idejí. Leninismus st osvojovala strana v těžkých třídních 
bojích s kořistnickou buržoazií. Na sklonku existence předmnichov- 
ské kapitalistické republiky, tváří v tvář hrozbě fašistického otroctví 
stala se naše strana skutečnou vedoucí silou celé naší země. Jediná 
měla reálný program zachování národních sil a jejich dalšího pokro- 
kového vývoje. Postupně se hroutí postavení buržoazie v národě, nebot 
její rozhodující část — velkokapitál — přechází na stranu fašismu. 

Úkol strany dosáhnout nejbližšího strategického cíle — zlomit moc 
kapitálu a nastolit diktaturu proletariátu — byl spjat s bojem za zno- 
vuzískání národní nezávislosti v podmínkách fašistické okupace a vál- 
ky. Strana pochopila osvobozenecký charakter této války, zabezpečo- 
vaný především rozhodující rolí Sovětského svazu, a orientovala vše- 
chny socialistické a demokratické síly naší země k společnému ná- 
rodně osvobozeneckému zápasu. Stala se tvůrkyní Národní fronty, 
bloku pracujícího lidu měst a venkova, stmeleného společným zájmem 
zbavit se hitlerovské nadvlády a nedopustit opakování mnichovské 
tragédie. Strana nerazila hesla socialistické revoluce a diktatury pro- 
letariátu, formulovala však hesla národní a demokratické revoluce 
a lidově demokratického státu, která vyjadřovala v dané chvíli vůli 
drtivé většiny národa. 

Ani na chvíli však strana nepostoupila buržoazii vedení boje. ŘÍ- 
dila se leninskou zásadou zachovat si samostatný postup a usilovat 
-o hegemonii proletarátu v revoluci. Buržoazie ovšem nevyklidtla pole 
dobrovolně. Opírala se o londýnskou emigrantskou vládu v čele s Be- 
nešem a snažila se pod heslem »právní kontinuity« orientovat ná- 
rodně osvobozenecký boj k obnově předmnichovských poměrů. Spo- 
léhala přitom na podporu západních imperialistických velmocí. 

Strana se v boji proti této buržoazní koncepci opřela o pracující 
lid, o jeho nezlomnou vůli přispět i vlastním bojovým podílem k po- 
rážce fašismu a osvobození země, o jeho stále rostoucí sympatie k So- 
větské armádě zasazující hitlerovským hordám jeden smrtelný úder 
za druhým, o jeho přání ztrestat zrádné vládnoucí kruhy kolaboru- 
jící s okupanty a vytvořit skutečně lidovou, demokratickou státní moc. 
V naprosté shodě revolučního programu strany s požadavky lidových 
mas byla síla dělnické třídy a současně slabost buržoazie, jejíž pro- 
gram byl v rozporu s přáním většiny národa. 

Koncem války, pod vlivem vítězství Sovětského svazu, zesílily 
v naší zemi socialistické ideje. Velká část pracujících, a zejména děl- 
níků, stále více spojovala obdiv k hrdinství sovětských lidí s obdivem 
k obrovské ideové síle socialismu, který dokázal svou převahu nad 
kapitalismem na válečném poli. Působila zde i činnost strany, jejíž 
členové prokazovali nezměrnou statečnost a hrdinství v zápase proti 
okupantům. Rostoucí popularita socialistických idejí umožnila straně 


464 


a dělnické třídě zesílit tlak na buržoazil a vypřacovat důsledně de- 
mokratický program Národní fronty. Aby buržoazie tento program 
přijala, k tomu ovšem bylo třeba síly, která by jí k tomu donutila. 
Tuto sílu představovaly koncem války revoluční národní výbory, re- 
voluční závodní rady, 1. čs. armádní sbor v SSSR, ozbrojené partyzán- 
ské oddíly a jiné mocenské orgány bojujícího lidu. Hlavní úlohu se- 
hrál však fakt, že naše země byla osvobozena Sovětskou armádou, 
která plně respektovala revoluční vůlí našeho lidu a ponechala jí vol- 
ný průchod, zatímco v jiných zemích, kam přišly armády západních 
velinocí, bylo revolučním sílám zabráněno nastolit nové zřízení. 


Košický program vlády Národní fronty, v níž měli vedoucí posta- 
vení komunisté, byl díky těmto okolnostem programem důsledné de- 
mokratické národní revoluce, postihující politické i ekonomické po- 
zice buržoazie v takovém rozsahu, že zaznamenal zároveň zahájení 
přechodu k socialismu v naší vlasti. Velkokapitalisté byli zbavovánií 
obrovských majetkových hodnot, které přešly do státního vlastnictví 
a vytvořily základ společenského sektoru národního hospodářství. Pro 
uvolnění cesty k socialismu bylo třeba dokončit boj o moc mezi bur- 
žoazií a proletariátem, vyřadit zbylou část buržoazie ze spolurozhodo- 
vání a soustředit veškerou moc v rukou dělnícké třídy — dokončit 
proces nastolení diktatury proletariátu. 


Bylo již mnohokrát vysvětleno, proč nebylo možné provést »čístou« 
socialistickou revolucí v květnu 1945, proč bylo třeba volit Cestu po- 
stupného přerůstání revoluce národní a demokratické v revoluci so- 
cialistickou, proč byla nutná etapa od května 1945 do února 1948. 
Straně se podařilo opravdu mistrně odhalit protilidovou tvář buržoaz- 
ních živlů v Národní frontě, izolovat její představitele, získat většinu 
národa a energickým vystoupením lidových mas vedených stranou lik- 
vidovat pozice reakčních sil v celé zemi. 


Slavné únorové dny 1948 zůstanou navždy svědectvím naprostého 
vítězství leninské politiky naší strany v bojí o moc v podmínkách ší- 
roké demokracie, svobodného soupeření třídních sil a vítězné obrany 
proti vměšování imperialistů. Potvrdila se marxisticko-leninská po- 
učka, že důsledná demokratizace země vede ve svých důsledcích k so- 
cialismu. Strategie a taktika leninismu, správně vypracovaná naší 
stranou v československých podmínkách, osvědčila svou mezinárodní 
platnost. 

* 


Vydobytím politické moci dělnickou třídou socialistická revoluce 
nekončí, dostává se jí pevného politického základu, aby se mohla roz- 
víjet ve všech oblastech života společnosti. Diktatura proletariátu 
není samoúčelem, nýbrž nezbytným prostředkem pro uskutečnění re- 
volučních přeměn společnosti, pro zorganizování lidových mas k so- 
cialistické a komunistické výstavbě a pro potlačení odporu re- 
akčních sil, 

Strana vypracovala komplexní plán vybudování socialismu v naší 
zemi, a to na základě Leninova plánu socialistické výstavby, zkuše- 
ností Sovětského svazu a jeho komunistické strany, vlastních zkuše- 
ností z etapy od osvobození k definitivnímu upevnění lidové demo- 
kracie 1 na základě podmínek země, která své zvláštnosti zdědila po 
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kapitalistech, např. poměrně silný průmysl, určitý stupeň vzdělanosti 
obyvatelstva, někleré demokratické tradice atd. 

Plán socialistického budování v Československu v podstatě obsaho- 
val: postupné vytváření socialistických výrobních vztahů v celém ná- 
rodním hospodářství; plánovitý proporcionální rozvoj výroby ve všech 
odvětvích; postupné zvyšování hmotné a kulturní úrovně všeho lidu. 
K tomu bylo zapotřebí: rozvíjet a posilovat socialistický průmysl 
a přeměňovat jeho strukturu S důrazem na přednostní rozvoj těžkého 
průmyslu; přebudovat zemědělství na základech socialistické družstev- 
ní velkovýroby; omezovat a zatlačovat kapitalistické živly ve městech 
i na vesnici až k jejich úplné třídní likvidaci; upevňovat lidově de- 
mokratické zřízení a zejména jeho hlavní oporu — svazek dělníků 
a rolníků; rozvíjet socialistickou kulturní revoluci a prodchnout myš- 
lení pracujícího lidu marxismem-lenínismem; posilovat bratrství a spo- 
luprácí se Sovětským svazem a všemí zeměmi lidové demokracie; ideo- 
logicky 1 organizačně upevňovat komunistickou stranu jako vedoucí 
sílu naší společnosti spějící k socialismu. 

Budování socialismu je složitou záležitostí. Socialistická společnost 
nemůže vzniknout živelně, jak to v různých formách propagují revi- 
zionisté. Naopak. Vytváří se jedině plánovitým, organizovaným úsi- 
lím strany a všech pracujících, které je provázeno řešením mnoha 
obtížných problémů, překonáváním rozporů, odstraňováním chyb a ne- 
dostatků. Staré kapitalistické poměry, zvyky a tradice se nelámou 
snadno. V životě i v myšlení lidí trvají po dlouhou dobu početné 
a často pevné přežitky starého. Vymýtit je může jen trpělivá, houžev- 
natá a důsledná politická, uvědomovací a organizátorská práce stra- 
ny, státu a společenských organizací, práce vyplňující celé období 
přechodu od kapitalismu k socialismu. 


Plánovitá výstavba socialismu vyžaduje vědecký přístup. Musili jsme 
se například učit poznávat zákonitostí socialistické ekonomiky a jejího 
vývoje a využívat jách. Nepropočítali jsme vždy přesně proporce roz- 
voje jednotlivých odvětví a vytvářely se nám disproporce mezi suro- 
vinovou, palivovou a energetickou základnou na straně jedné a zpra- 
covatelskými odvětvími na straně druhé, mezi průmyslem jako celkem 
a zemědělstvím apod. Zkušenosti a praktické výsledky rozvoje hos- 
podářství nás neustále poučovaly, co děláme dobře a v čem to ještě 
nedovedeme. Při vyjasňování základních problémů nám nesmírně po- 
máhaly zkušenosti Sovětského svazu a ostatních zemí budujících so- 
Cialismus. Postupně stále lépe poznáváme působení objektivních zá- 
konitostí vývoje socialistické ekonomiky a stále vědečtěji vypracová- 
váme své plány, které se tím stávají reálnější, mobilizačnější, efek- 
tivnější. 

Existuje ovšem činitel, který sice nelze přesně naplánovat předem, 
ale se kterým můžeme vždycky počítat. A tím je tvůrčí iniciativa 
a aktivita nejširších lidových mas, která dokáže opravdové divy: pře- 
konat obtíže a překážky, splnit a překročit plány. Pracovní hrdinství 
našich dělníků dokázalo splnit dvouletku, první 1 druhou pětiletku, 
a to přes složité problémy, které je provázely a zdály se některým 
lidem neřešitelné. Nebyl řídký případ, kdy nadšení pracujících doká- 
zalo úspěšně splnit úkoly, které plánovači kladli na papír s notnou 


dávkou pesimismu a o kterých pochybovali i někteří ředitelé a funk- 
cionáři. 
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Je to dlouhá řada slavných činů, která vroubí naši cestu k socia- 
lismu od prvních dobrovolných brigád při odstraňování válečných tro- 
sek a roztáčení kol výroby až k dnešním brigádám socialistické práce! 
Může se nám to dnes zdát titěrné, ale před deseti dvanácti lety měl 
velký význam každý sebedrobnější zápis v údernické knížce o překo- 
nané normě, o uspořeném materiálu, o zlepšení pracovní metody apod. 
Z těchto drobtů se vršila stále mohutnější hromada výrobních úspě- 
chů, spjatých s novým poměrem k práci. 


A dnes? Tisíce kolektivů a statisíce pracujících soutěží o hrdý titul 
brigáda socialistické práce. Zde již nejde jenom o prosté pracovní 
hrdinství. Zde se rodí vskutku socialistická práce, práce vysoce kul- 
turní a produktivní, spojená s nejmodernější techníkou a vědou, práce 
spojující harmonicky fyzickou i duševní činnost člověka, uvědoměle 
vykonávaná pro společné blaho všeho lidu, práce pro komunismus. 
A na základě socialistické práce se rozvíjí socialistický život lidu, život 
bohatý, svobodný a plodný, život v hmotném i kulturním blahobytu, 
život v souladu zájmů jednotlivce a společnosti. 


Organizátorská činnost strany, probouzející a podněcující mohutnou 
pracovní iniciativu lidových mas, dokášíša vítězně splnit všechny 
úkoly výstavby materiálně výrobní zákla socialismu V naší zemí. 


Máme dnes mocný socialistický průmy3i organizovaný v ucelených 
výrobních hospodářských jednotkách, schopných zásobovat celé národ- 
ní hospodářství rozsáhlým sortimentem výrobků. Vybudovali jsme de- 
sítky nových závodů, četné doly, elektrárny, vysoké pece, válcovací 
trati a jiné objekty. Vyrábíme dnes zařízení a produkty, které jsme 
nikdy předtím nevyráběli, například těžké obráběcí a svářecí stroje, 
velkorýpadla, lodi, univerzální počítací stroje atd. 

Daleko jsme předstihli ve výrobě nejdůležitějších produktů staré 
kapitalistické Československo. Objem průmyslové výroby dostoupí v le- 
tošním roce čtyřnásobku objemu výroby z roku 1937. V loňském roce 
1959 jsme například vyrobili 21,9 miliardy kWh elektřiny, tj. více než 
pětinásobek, téměř 80 miliónů tun uhlí, tj. více než dvojnásobek, 6,1 mí- 
liónu tun oceli, tj. téměř trojnásobek, 66000 osobních a nákladních 
automobilů, tj. více než čtyřnásobek, 4,7 miliónu tun cementu, tj. čtyř- 
násobek úrovně roku 1937, atd. 

Nyní připravujeme nový rozmach průmyslu ve třetí pětiletce, na je- 
jímž konci budeme vyrábět šestinásobně více než předmnichovská 
republika. V přepočtu výroby na jednoho obyvatele už dnes dostihu- 
jeme mnoho vyspělých kapitalistických zemí a po splnění třetí pěti- 
letky předstihneme v řadě základních výrobků i Spojené státy. 


„Máme dnes v podstatě dobudovány socialistické výrobní vztahy i na 
vesnici. Jednotná zemědělská družstva a státní statky hospodaří na 
85 procentech zemědělské půdy. Proces socialistické přestavby na- 
šeho zemědělství, zahrnující celé dlouhé období od roku 1949 až po 
dnešek, zůstane navždy jednou z nejslavnějších kapitol činnosti naší 
strany, věrně sledující moudré pokyny Leninova družstevního plánu 
a využívající zkušeností vyspělého sovětského kolchozního zeměděl- 
ství. Nikdo nikdy nespočítá ty tisíce obětavých funkcionářů strany, 
národních výborů, odborových organizací, Svazu mládeže, spotřebních 
družstev a dalších společenských organizací, kteří pomáhali získávat 
rolníky pro socialistické družstevnictví. Nikdy nikdo nespočítá aní ty 
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milióny hodin vyplněných osobní agitací, přesvědčováním na veřej- 
ných schůzích nebo organizátorskou prací patronátních závodů. 

Strana dokázala — opřena o drobné rolníky, o domkáře, o osídlence 
na přidělené půdě v pohraničí i o hospodáře na přidělené půdě z po- 
zemkových reforem — získat postupně pro věc socialismu na vesnici 
masu středních rolníků. Současně nepřestala bojovat proti vesnickým 
boháčům a kulakům, zmařila jejich pokusy o sabotáž družstevního 
hnutí, zbavila je politických 1£ ekonomických opor jejich vlády nad 
pracujícími rolníky, omezovala a zatlačovala je do všech důsledků 
tak, až byli donuceni jako třída ke kapitulací před socialismem. Ně- 
kteří opustili vesnici a pracují v průmyslu, dopravě, stavebnictví, jiní 
zůstali na vesnici, požádali o přijetí do družstva a procházejí pro- 
cesem převýchovy v pracující rolníky. 

Nyní je v zemědělství před námi další úkol: využít obrovských před- 
ností socialistických výrobních vztahů na vesnici a rozvinout v druž- 
stvech skutečnou socialistickou velkovýrobu. Zatím nepřekročila dnešní 
úroveň rostlinné a žívočišné výroby předválečnou úroveň natolik, 
abychom s tím mohli být spokojeni. Proto strana vyhlásila podstatné 
zvýšení zemědělské výroby za všenárodní úkol a činí energická opa- 
tření, zejména kádrová, a 6 astal v nejkratší době na naší vesnict- 
obrat. Hlavní pozornost souffeďuje na plné využití půdního fondu, 
které je základem rozvoje veškeré zemědělské výroby. Strana soudí, 
že naše socialistické zemědělství je schopno zabezpečit dostatek pro- 
duktů pro potřeby národního hospodářství a všeho obyvatelstva. 


Zivotní úroveň pracujících díky velkému rozvoji národního hospo- 
dářství daleko předstihla předválečný stav. Strana řeší nejen stálý 
vzestup výroby, ale i spravedlivé rozdělování vyrobených spotřebních 
statků v duchu socialistické zásady »Každý podle svých schopností, kaž- 
dému podle jeho práce!«. Odstranilí jsme strašlivý bič kapitalismu — 
krize, nezaměstnanost, bídu, hlad — zabezpečili plnou zaměstnanost 
živitelů rodin, poskytli zaměstnání a výdělek statisícům žen, vnesli 
pracovní příležitost do krajů zanedbávaných kapitalistickým nerov- 
noměrným vývojem. Zejména jsme vysoko pozvedli životní úroveň 
slovenského lidu, otevřeli jasné perspektivy plné životní aktivity děl- 
nické, rolnické i studující mládeži, zlepšili postavení důchodců a ne- 
mocných, vytvořili podmínky pro všestrannou péči o zdraví lidu, 
o stálý růst jeho vzdělanosti, o postupné vyřešení bytové otázky, 
o rychlé zlepšování služeb obyvatelstvu atd. Do našich domácností 
ve městech i na vesnici rychle vstupuje moderní zařízení — nový 
vkusný nábytek, radiopřijímače, televizory, chladničky, elektrická 
nebo plynová topná tělesa, pračky aj. V rodinách zdomácňují knithov- 
ničky politické a odborné literatury i beletrie a poezie. Statisíce pra- 
cujících vlastní motocykly a desetitisíce osobní automobily. Jsme hrdi 
na to, že naše děti neznají nedostatek základních životních potřeb, že 
požívají nebývalé péče rodičů, státu a celé naší veřejnosti. 

Strana nikdy neslibovala pracujícím blahobyt nadělený odkudsí shů- 
ry. »I v socialismu platí, že nejsou koláče bez prácel« říkával Klement 
' Gottwald. Neustále vysvětlovala, že životní úroveň může růst jen v od- 
povídající míře s růstem výroby a produktivity práce. Odmítala dema- 
gogické požadavky zvyšování mezd bez ohledu na stav národního 
hospodářství. Nedala se strhnout na dobrodružnou cestu inflace. Ře- 
šila s rozmyslem otázku vztahu mezi výrobou a spotřebou, mezi aku- 
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mulací na další rozvoj hospodářství a zásobami prodejního zboží. 
Předložila k všenárodní diskusi otázku cest dalšího vzestupu životní 
úrovně lidu a podle jejích výsledků uskutečňuje generální přestavbu 
dělnických mezd, výstavbu 1200000 bytů, postupné snižování cen 
spotřebních statků, zlepšování situace rodin s nižšími příjmy atd. 

Nepřátelé socialismu a buržoazní propagandisté všeho druhu Se 
ocitají v úzkých, mají-li se vyjádřit k nespornému faktu nepřetržitého 
růstu životní úrovně v socialistických zemích. Donedávna mohli říkat, 
že jsou kapitalistické země Západu ve spotřebě obyvatelstva před 
námi. Ale to přestává platit. Serióznější mezi nimí uznávají, že máme 
krásná města, moderní obchody s plnými výklady kvalitního zboží, 
pohodlné hotely, že naši pracující chodí vkusně oblečení, že jsou 
k cizincům zdvořilí a přátelští, ale přece jen prý-u nás »cítí ovzduší 
komunistického režimu«. 

Těžko vysvětlovat kapitalistickým vykořisťovatelům a jejich poma- 
hačům principy socialistického státního zřízení, nejsou-li s to po- 
chopit principy socialistické společnosti samé. Náš stát je nástrojem 
naší společnosti, našeho pracujícího lidu. A je dobrým nástrojem: 
organizuje za vedení strany a ve spoluprácí se společenskými orga- 
nizacemi celou socialistickou výstavbu ve všech oblastech našeho ži- 
vota a chrání socialistické vymoženosti proti vnitřnímu i vnějšímu 
nepříteli. Všechen náš pracující lid, který je pánem ve své vlasti, 
v naprosté svobodě tvoří a buduje novou socialistickou společnost, 
rozmnožuje revoluční vymoženosti, hájí své dílo proti jeho škůdcům. 
Odstranili jsme »svobodu« buržoazie vykořisťovat a deptat pracující 
lid. Vychováváme ty příslušníky naší společnosti, kteří poškozují spo- 
lečenské vlastnictví a porušují pravidla socialistického soužití. 


Naše strana vykonala obrovskou práci pro položení pevných 7á- 
kladů našeho socialistického státu a postupné prohlubování socialis- 
tické demokracie. Podle nabytých zkušeností při budování státu a po- 
dle dosahovaných stupňů vývoje naší společnosti od kapitalistických 
třídních antagonismů k socialistické vzájemné spolupráci pracujících 
vrstev vyvíjí se uplatňování principu demokratického centralismu. Zá- 
roveň s posilováním centrálního řízení v zásadních otázkách rozvoje 
společnosti zvyšuje se postupně pravomoc a odpovědnost podniků 
a národních výborů za operativní řízení. Zvyšuje se podíl společen- 
ských organizací, především Revolučního odborového hnutí, na správě 
státu a řízení hospodářství a kultury. Zvětšuje se přímá účast milió- 
nových mas lidu při rozhodování o důležitých otázkách života země. 

Poslední zasedání ústředního výboru strany se důkladně zabývalo 
otázkami rozvíjení socialistické demokracie v podmínkách všestran- 
ného rozvoje vyspělé socialistické společnosti. Okresními a krajskými 
konferencemi strany se začala budovat nová územní organizace na- 
šeho státu, která není omezena jeň na vytyčení nových hranic okre- 
sů a krajů, nýbrž zahrnuje rozsáhlý komplex opatření, jež ve svých 
důsledcích otvírají cestu dalšímu mohutnému rozvoji výrobních sil 
země, dalšímu rozvoji naší socialistické společnosti. Základním rysem 
těchto opatření je posilování iniciativy a aktivity širokých mas pra- 
cujících, národních výborů a společenských organizací, aby ještě lépe 
než dosud zvládaly a plnily budovatelské úkoly, jejichž základní směr 
je dán celostátním plánem rozvoje národního hospodářství a kultury. 

Strana si počínala naprosto správně, jestliže vždy energicky odmítala 
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liberalistické tendence požadující ustoupit tlaku buržoazie a vrátit se 
k parlamentarismu a politickým poměrům předmnichovské republiky. 
Nemůže být pochyb o tom, že dát svobodu nepřátelům socialismu by 
znamenalo vystavit historické budovatelské dílo našeho lidu smrtel- 
nému nebezpečí. Buržoazní útoky či revizionistické pomluvy proti na- 
šemu zřízení nás nedonutí ani k překotným zásahům, ani k zastavení 
vývoje. Půjdeme i nadále leninskou cestou rozvíjení a prohlubování 
socialistické demokracie, jejímž cílem je postupný přechod od socia- 

listické státnosti ke komunistické lidové samosprávě. 


Čím dále pokročila socialistická výstavba, tím větší roli hrají so- 
cialistické ideje, marxisticko-leninské uvědomění pracujících. Socia- 
lismus se jako společenský řád rodí uvědomělou, plánovitou, organi- 
zovaŤou činností strany, státu, společenských organizací, lidových 
mas. Proto je nedílnou součástí Leninova plánu socialistické výstavby 
také kulturní revoluce, revoluce v myšlení a v celém způsobu života 
pracujících. 

Kulturní revoluce zahrnuje celou rozsáhlou oblast činnosti, života 
a práce našeho lidu. její součástí je boj za zvýšení 'kulturností a pro- 
duktivnosti práce ve výrobě, za rozvoj techniky a vědy, za vysokou 
odbornou kvalifikaci i politickou vyspělost pracujících, za postupné 
sbližování práce fyzické i duševnÉ za postupné zkracování pracovní 
doby, za kulturní bydlení atd. Všechny tyto stránky socialistického ži- 
vota lidu má strana na zřeteli a pečuje o jejich stálý rozvoj. 

Naše strana v uplynulých patnácti letech vykonala velkou práci 
v komunistické výchově a převýchově lidu. Ve statisícových nákladech 
vyšla všechna základní díla klasiků marxismu-leninismu, mj. 38 svaz- 
ků Spisů V. I. Lenina a 7 svazků Spisů Marxe a Engelse, dále 13 svazků 
prací J. V. Stalina, 14 svazků díla Klementa Gottwalda, velký počet. 
výborů z prací čelných představitelů mezinárodního komunistického 
hnutí, sborníky stranických dokumentů a usnesení, propagandistické 
práce našich i zahraničních autorů atd. Soustavně jsou vydávány 
učební texty a pomůcky pro studující ve stranickém školení, jehož 
různé útvary sdružovaly v učebním roce 1959—1960 již přes 1 a půl 
miliónu komunistů 1 nestraníků. V základních organizacích, pří kraj- 
ských a okresních výborech strany pracuje přes 100000 lektorů 
a propagandistů. 

Komunistická výchova se však nevyčerpává studiem naší teorie. Její- 
nejdůležitější součástí je praktická politická a organizátorská čin- 
nost. Praxe plnění bojových úkolů socialistické výstavby, kterými nás 
pověřuje strana — toť nejlepší škola komunismu, nejvydatnější pro- 
středek zakalení členů strany. Ti, kdo by pěstovali komunismus jako 
uzavřený systém pouček, vzdáleni od života lidu, obklopeni jen kniž- 
ními znalostmi — nemohli by správně chápat, hájit a prosazovat linii 
a politiku strany. Dříve či později by začali zaostávat za neúpros- 
nými požadavky života. Jen v těsném spojení teorie a praxe je síla 
komunistické výchovy. 

Závažné úkoly socialistické kulturní revoluce připadají oblasti tvor- 
by a rozšiřování uměleckých děl. Umění, prodchnuté idejemi socia- 
lismu a komunismu, velmi přispívá ideové výchově pracujících. Proto 
strana neustále sleduje práci naších umělců a vede je k vytváření 
mistrovských děl, pravdivě zobrazujících současný život a perspek- 
tivy našeho lidu. Strana odmítá falešnou teorii »nezávislosti«x umění 
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na společnosti a zkreslený výklad tvůrčí svobody umělce, jako by tato 
záležela v útěku od žhavých otázek výstavby socialismu k Indiví- 
duálním prožitkům jednotlivce vyděleného ze společenského kolek- 
tivu. Naopak podporuje v umělcích pocít odpovědnosti za společenské 
působení jejich díla a nabádá je k cílevědomé stranickostí jejich 
tvorby. : 

Naše socialistické umění, literatura, divadlo, film, hudba, výtvarné 
umění se mohou pochlubit četnými tvůrčími úspěchy, kterými byla 
v období socialistické výstavby trvale obohacena klenotnice česko- 
slovenské kultury. Právem však naši pracující žádají umělce, aby 
ještě hlouběji, pravdivěji a všestranněji analyzovali a vyjadřovali ve 
svých dílech problémy současného člověka, jeho radosti 1 starosti, 
jeho myšlení i jednání, jeho vítězství 1 neúspěchy, jehc. úsilí o zvlád- 
nutí všech složitých problémů cesty ke komunismu. 

Podmínky života lidu v socialismu umožňují zpřístupnít nejširším 
vrstvám všechno cenné z kultury minulosti 1 současností. Knihy na- 
šich nejlepších spisovatelů vycházejí ve vysokých nákladech stejně 
jako oblíbená díla zahraničních autorů. Jen v roce 1959 bylo například 
vydáno 4800 knih v celkovém nákladu 51 miliónů výtisků. Předsta- 
vení v našich stálých divadlech zhlédlo téměř 13 miliónů návštěvníků, 
ve státních kinech přes 174 milióny lidí. Koncerty státníí 1 hudebních 
souborů navštívily 2 milióny posluchačů. Rozhlasový přijímač je již 
téměř v každé rodině, počet majitelů televizorů přesáhl daleko půl 
miliónu. Různé osvětové akce navštívilo přes 70 miliónů lidí. Tato čísla 
svědčí o tom, že se u nás nejen umělecká díla tvoří, ale také slouží 
rozšiřování kulturního obzoru miliónových lidových mas. 


Zvláštní pozornost věnujeme naší škole, která připravuje mládež 
pro život v socialismu a komunismu. V souvislosti s pokročilým stup- 
něm socialistické výstavby jsme zahájili zásadní přestavbu veškerého 
našeho školství. Jejím nejpodstatnějším rysem je sblížení školy se ži- 
votem, harmonické spojení výchovy a vyučování s praktickou výrobní 
činností, všestranná komunistická výchova mladé generace. Naplňu- 
jeme tak marxisticko-leninskou ideu polytechnické a pracovní školy, 
která je plně s to dát našim dětem potřebné znalosti novodobé vědy 
a techniky v těsném spojení s jejich využíváním ve výrobním procesu. 
Odstraňujeme stav, kdy byly děti nuceny přemílat nadměrná kvanta 
knižních vědomostí bez pochopení jejich praktického významu, takže 
přicházely ze škol do praktického života nedostatečně připraveny a ne- 
dovedly se vyrovnat s jeho náročnými požadavky. Nová školská sou- 
stava, budovaná podle výsledků veřejné diskuse a se souhlasem všeho 
lidu, vytvoří účelnou organizační formu pro postupnou realizací hesla 
dát veškeré mládeži úplné střední všeobecné a polytechnické vzdělání, 
které ji připraví na praktické povolání 1 pro další studium. 

Převratné politické, ekonomické a kulturní přeměny v naší vlastí, 
které uskutečnil pracující lid za vedení komunistické strany a které 
ve svém souhrnu představují vytvoření vyspělé socialistické společ- 
nosti, nejsou myslitelné bez těsných internacionálních vztahů našeho 
lidu s lidem Sovětského svazu a všech socialistických zemí. Českoslo- 
vensko je nedílnou součástí světové socialistické soustavy. Vybudování 
socialismu v naší zemi posiluje celou socialistickou soustavu a při- 
spívá k prokázání jejích předností nad kapitalismem. 

Je hrdostí naší strany, že nikdy nepovažovala věc socialistické vý- 
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stavby v Československu za pouhou vnitřní záležitost země, nýbřž. za 
náš přínos velkému zápasu mezinárodního komunistického hnutí za 
vítězství nového řádu ve světovém měřítku. Naše strana vždy upevňo- 
vala své vztahy s bratrskými marxisticko-leninskými stranami v so- 
cialistických zemích i s první a hlavní sílou revolučního dělnic- 
kého hautí — Komunistickou stranou Sovětského svazu. Mezí naší 
stranou a stranou sovětských komunistů nikdy nebylo rozporů, vždy- 
Ccky jsme stáli na společných leninských pozicích a vzájemně sí po- 
máhali řešit složité problémy socialistické výstavby nebo mezinárodní 
situace. V prohlášení o jednání naších dvou bratrských stran z ledna 
1957 byly formulovány obecné principy socialistické výstavby v každé 
zemi, které pak byly propracovány a přesně vyjádřeny v moskevské 
Deklaraci“ komunistických a dělnických stran z listopadu 1957. Naše 
strana svým principiálním leninským postojem a rozblijením útoků 
imperialistické propagandy 1 revizionistických zrádců pomohla mezi- 
národnímu komunistickému hnutí ubránit čistotu maržismu-leniniísmu 
a sjednotit se k novému nástupu. 


Mezinárodní postavení Československa díky existencí světové so- 
Cialistické soustavy je pevné jako nikdy. Jsme nyní zabezpečéní proti 
jakékoliv možnosti imperialistické agrese, neboť patříme k spojenec- 
kému svazku Varšavské smlouvy, jejíž ozbrojené síly mají díky nej- 
modernější vojenské technice výraznou převahu nad armádami impe- 
rialistických mocností. Naše zahraniční politika se řídí leninskou zá- 
sadou mírového soužití a spolupráce států s rozdílným státním a spo- 
lečenským zřízením a svým aktivním podílem přispívá k prosazéní této 
zásady. Máme živé styky s řadou zemí, které se osvobodily z imperia- 
listické nadvlády a vykročily cestou samostatného vývoje. Na zásadě 
rovný s rovným rozvíjíme styky s mnoha kapitalistickými zeměmi 
Evropy 1£ Ameriky. Jako členský stát Organizace spojených národů 
aktivně usilujeme o to, aby se tato světová organizace přeměnila 
v opravdovou základnu mírového soužití a přátelské spolupráce všech 
zemí naší planety. V současné době podporujeme zejména boj zA rea- 
lizaci historického sovětského návrhu na všeobecné a úplné odzbro- 
jení, které by přineslo celému lidstvu úlevu a jasnou perspektivu živo- 
ta bez válek. Na druhé straně nepřestáváme odhalovat imperialis- 
tické podněcovatele mezinárodního napětí. 

Strana vychovává veškerý náš lid ve vědomí, že o mír nelze prosit, 
že mír je nutno vybojovat. Základním naším přínosem věci světového 
míru je naše budovatelské úsilí, jehož výsledky posilují SPO 
tábor jako hlavní oporu míru. 

Socialistická společnost v naší zemi je tedy historickou skutečností. 
Úplně zmizely vykořisťovatelské třídy a naše společnost se skládá 
ze spřátelených tříd dělnictva a družstevního rolníctva a -pracující 
inteligence. Vyřešili jsme národnostní otázku a semkli v nerozlučném 
bratrství český a slovenský lid, všechny občany republiky bez rozdílu 
národnosti. V celém národním hospodářství včetně zemědělství zá- 
vládly socialistické výrobní vztahy. Naše vyspělé plánované hospo- 
dářství se rozvíjí rychlými tempy ke stále vyšší úrovní. Hmotná a kul- 
turní úroveň všeho lidu nepřetržitě roste. Prohlubuje se socialistická 
demokracie a stoupá socialistická pracovní i veřejná aktivita pracují- 
cích. Mezinárodní postavení naší ESKO love jsk republiky je skálo- 
pevné. 
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Socialismus v naší vlasti zvítězil definitivně a úplně. Toto slavné 
vítězství dotvrdí nová, socialistická ústava, o které se nyní radí strá- 
na s veškerým lideín ve všenárodní diskusi a kterou schválí červen- 
cová celostátní konference strany a nově zvolené Národní shromáždění. 


* 


Vstoupili jsme do období všestranného rozvíjení vyspělé socialistické 
společnosti, kdy zároveň vytváříme podmínky pro postupný přechod ke 
komunismu. Naše strana přijala za své lenínské princípy 'přechodu 
od socialismu ke komunismu, formulované soudruhem Chruščovem 
na XXI. sjezdu Komunistické strany Sovětského svazu a obecně plat- 
né. pro všechny socialistické země. 

Jsme si vědomi, že není radno. přeskakovat etapy, že přejít ke ko- 
munísmu lze -jedině rozvíjením vyspělé socialistické společnosti, že 
mezi socialismem a komunismem není žádná propast, že z nižší fáze 
budeme postupně přecházet do fáze vyšší, že tento postup nebude po- 
malý, nýbrž velmí rychlý, provázený ohromným rozmachem vědy 
a techniky, prudkým tempem zvyšování výroby a produktivity přáce 
i životní úrovně obyvatelstva. Budeme postupovat ke komunismu ruku 
v.ruce s ostatními zeměmi socialistické soustavy a méně vyyspělým 
pomáhat dohonit zpoždění, aby všechny socialistické země více méně 
rovnoměrně kráčely ke komunistickým cílům. Rozvíjí se stále hlubší 
spolupráce a vzájemná pomoc bratrských socialistických zemí, orga- 
nizovaná na půdě Rady vzájemné hospodářské pomoci a směřující ke 
stále dokonalejší koordinaci plánování a výroby, aby bylo co nejlépe 
využito přírodních a surovinových zdrojů, výrobních kapacit i pra- 
covních sil všech těchto zemí ke společnému prospěchu. 


Program -naší další cesty kupředu je jasný. Ve třetí pětiletce dále 
rozvineme národní hospodářství a do roku 1965 zvýšíme objem prů- 
myslové výroby o 50% ve srovnání s rokem 1960. Díky komplexní 
mechanizaci a automatizaci výrobních procesů vzroste produktivita 
práce o 40% a vytvoříme podmínky pro zkrácení pracovní doby na 
42—40 hodin. Zemědělskou výrobu zvýšíma nejméně o 21%, a to za 
pomoci: komplexního strojového vybavení družstev a státních statků, 
dokonalé velkovýrobní organizace práce, soustavného využívání vý- 
sledků zemědělské vědy. Dále stoupne životní úroveň lidu, zvýší se 
osobní spotřeba nejméně o 30%, bude postaveno 480000 bytů. No- 
vých úspěchů dosáhne socialistická kultura, zvýší se vzdělanost všech 
pracujících, rozkvetou přebohaté květy socialistického umění. 

Ale nepíšeme si dějiny kupředu jenom na pět let. Podle rozhodnutí 
strany vypracovává se perspektivní výhledový plán rozvoje národního 
hospodářství a kultury do roku 1975. Jeho úkolem bude další nepře- 
tržitý rozvoj výroby za vysoké produktivity práce, abychom pozvedli 
na nebývalou úroveň uspokojování všech potřeb společnosti a přispěli 
k naprostému vítězství socialismu v mírovém soutěžení s kapitalismem. 
V příštích patnácti letech přejdeme do období rozvinuté výstavby ko- 
munismu. Dosáhneme jedné z nejvyšších životních úrovní na světě, 
zkrátíme pracovní dobu na 30 hodin v pětidenním pracovním týdnu, 
pokročíme v postupném stírání rozdílů mezi fyzickou a duševní prací, 
mezi životem ve městech a na vesnicích, mezi vysokými a nízkými pří- 
jmy obyvatelstva. V každé pětiletce bude stoupat osobní spotřeba pra- 
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„cujících přibližně o 30 % ze zvyšujícího se základu každé splněné pěti- 
letky. Plně budeme uspokojovat potřebu v potravinách, v oděvu a 
obuvi. Masově se rozšíří používání strojírenského spotřebního zboží. 
Do roku 1970 vyřešíme bytovou otázku kvantitativně a každému za- 
bezpečíme přiměřený byt. V dalších letech začneme řešit bytovou 
otázku kvalitativně, abychom postupně odstranili nevyhovující staré 
byty a nahradili je rekonstruovanými nebo nově vybodovanými obyt- 
nými domy. Dále rozvineme 1 společenskou spotřebu, zejména postup- 
ně přeneseme na stát a celou společnost péči o děti a mládež. Zlepší- 
me také zabezpečení pracujících v nemoci a ve stáří. 

Nevytyčujeme si tedy cíle nijak malé. Avšak nění vůbec pochyb, že 
je ve spolupráci se všemi zeměmi socialistické soustavy uskutečníme. 
Zárukou našich dosavadních 1 budoucích úspěchů je naše Komu- 
nistická strana Československa, její osvědčené umění rozvíjet marxis- 
mus-leninismus v našich podmínkách, vypracovávat správnou generální 
linií socialistické a komunistické výstavby, uskutečňovat tuto linii 
ve všech oblastech politického, hospodářského i kulturního života lidu. 
Bez strany, bez stálého posilování její vedoucí úlohy v naší společnosti 
bychom nemohli jít vpřed. Před námi vyvstávají stále složitější pro- 
blémy a úkoly, jejichž řešení je podmíněno stále hlubšími a přesnější- 
mi vědeckými rozbory a závěry, jaké je schopna vypracovávat jedině 
strana vyzbrojená marxismem-leninismem, zkušená v bojích a v bu- 
dovatelské práci, strana, která má důvěru širokých mas pracujících. 

Záleží na každém stranickém orgánu, na každé základní organizaci, 

na každém jednotlivém komuaistovi, aby v okruhu své působností roz- 
víjeli aktivní Činnost namířenou ke splnění úkolů politiky strany. 
„ Zvyšování úlohy strany a komunistů v naší společnosti je podmíně- 
no prohlubováním demokratického centralismu ve výstavbě a Činnosti 
strany. Leninský princip demokratického centralismu je základem 
základů revoluční dělnické strany. Naše strana jej plně respektuje 
a rozvíjí. Ústřední výbor uplatňuje svou řídící úlohu v celé straně 
odshora dolů a zabezpečuje ideologickou i organizační jednotu stra- 
ny. Jeho usnesení bezpodmínečně platí pro všechny nižší stranické 
orgány a organizace, které tvůrčím způsobem rozpracovávají a reali- 
zují tato usnesení. Stále hlouběji se rozvíjí vnitrostranická demokra- 
cie, pravidelně se konají stranické sjezdy a konference, které projed- 
návají zásady politiky strany a volí stranické orgány. Posiluje se ko- 
lektivní vedení, v němž dochází svého naplnění moudrost a zkušenosti 
širokého stranického aktivu i členstva. Utužuje se spojení strany s ma- 
sami pracujících, kteří jsou dotazování ve všenárodních diskusích, na 
veřejných schůzích i na pracovištích na stanovisko k zásadním i díl- 
čím otázkám postupu strany. : 

S optimismem můžeme hledět vstříc budoucnosti naší vlastí. Síla 
naší komunistické strany, talent našich pracujících, dosažené výsledky 
v socialistické výstavbě, jasně narýsované perspektivy, bratrská spolu- 
práce se Sovětským svazem a ostatními socialistickými zeměmi, vy- 
hlídky na zabezpečení světového míru — to jsou průkazná fakta, o kte- 
rá se opírá náš optimismus. V boji za komunismus slavně zvítězíme. 
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SSSR — záruka bezpečnosti 
a rozkvětu naší vlasti 


VÁCLAV KOTYK 


V těchto dnech vzpomínáme osvobození naší vlasti hrdinnou Sovět- 
skou armádou, které je jednou z nejslavnějších kapitol v dějinách 
československo -sovětských vztahů. Spolu s tím a na podkladě zkuše- 
ností zvláště z nejnovějších dějin si pracující lid našich národů znovu 
ověřil, že bez těsného spojeneckého svazku se Sovětským svazem 
nelze zajistit nezávislost a svobodu Československa, že jedině v pod 
mínkách tohoto svazku mohou být naplněny a uchráněny zájmy na- 
šeho lidu. Tato skutečnost se v souvislosti s hlubokými mezinárodně 
politickými změnami odrazila již za války v uzavření československo - 
sovětské smlouvy, jíž byly položeny základy zcela nového mezinárod- 
ního postavení poválečného Československa a která současně zname“ 
nala i nastolení nových vztahů mezi národy. Současně těžké zkuše“- 
nosti ze zářijových událostí roku 1938 a z března 1939 — zrada kapi- 
talistické reakce a kapitulanství všech měšťáckých vůdců — jasně 
ukázaly, že jedině dělnická třída vedená komunistickou stranou je 
povolána a schopna vést boj našich národů za jejich osvobození a po- 
stavit se poté i do čela národa. V zahraniční polítické orientaci na 
Sovětský svaz, jež se stala základním kamenem zahraniční politiky 
lidově demokratického Československa, se výrazně projevil nástup 
dělnické třídy našich zemí k politické moci i výsledky dlouholetého 
boje komuaistické stfany za rozvoj československo-sovětského přátel- 
ství. V nových podmínkách po roce 1945 se však toto přátelství, vy“ 
věrající z hlubokých idejí socialismu, stalo organickou, neoddělitelnou 
součástí celé naší cesty vpřed. Nejužší bratrský svazek mezi Sovět“ 
ským svazem a Československem se stal jednou z největších vymože“= 
ností našich národů a současně i naplněním mnohaletých pokroko- 
vých tradic našich národů. 

Sovětského svazu nevzpomínáme však jenom jako osvoboditele na- 
šich národů ze jha fašistické tyranie, ale i jako socialistického státu 
a spojence ČSR, který svou existencí umožnil pracujícímu lidu našich 
národů před patnácti lety svobodné rozhodnutí o vývoji českosloven - 
ského státu jako státu lidově demokratického, který mu umožnil při- 
stoupit k uskutečňování programu národní a demokratické revoluce 
bez obav z imperialistické intervence. Československo -sovětské spoje- 
nectví se stalo štítem, od něhož se odrážely útoky vnitřních i meziná- 
rodních reakčních sil, snažících se zabránit našemu pracujícímu lidu 
v tom, aby se stal svrchovaným pánem v zemi. KSČ od počátku ne- 
kompromisně vystupovala proti všem snahám o oslabení spojeneckých 
svazků se Sovětským svazem, vyjadřujíc zájmy pracujícího lidu, který 
v těchto svazcích viděl nejen odkaz společného protifašistického boje, 
ale i záruku splnění svých sociálních tužeb. 

* 
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již v prvních měsících osvobozené vlasti poznával náš lid konkrétně 
solidaritu a pomoc Sovětského svazu. Počátkem června 1945 velitelství 
Sovětské armády darovalo Praze potřebné množství obilí, poživatin 
a soli. Začátkem července darovala sovětská vláda městům Ostravě 
a Brnu 8000 tun obilí, 750 tun Cukru a 275 tun soli, což umožnilo 
značně zlepšít výživu obyvatelstva těchto měst. Do konce roku 1945 do- 
dal Sovětský svaz Československu bez předchozích smluvních závazků 
76 000 tun železné rudy, 9000 t manganové rudy, přes 9000 t Inu a dále 
uhlí, nikl, zinek, naftu a naftové produkty, kůži, přírodní kaučuk, 
krmiva, rostlinné a živočišné tuky a mnoho jiného. A při jednání čes- 
koslovenských vládních delegací v Moskvě v červenci 1946 a v Čer- 
venci 1947 sovětská vláda odevzdala do vlastnictví ČSR bez náhrady 
velké závody na syntetický benzín u Mostu, celé továrny a stovky růz- 
ných strojů. Podepsáním smlouvy o obchodu a plavbě 11. prosince 1947 
byly položeny 1 základy dlouhodobé československo -sovětské hospo- 
dářské spolupráce. Dodávkami obilí v době neúrody v roce 1947 nám 
SSSR pomohl překonat vážné zásobovací potíže. Již v tomto období byl 
Sovětský svaz naším hlavním dodavatelem všech základních surovin 
a potravin, které tvořily asi 9/40 veškerého dovozu ze SSSR, a odběra- 
telem výrobků našeho postupně obnovovaného spotřebního a lehkého 
průmyslu, které dosáhly v roce 1949 téměř poloviny našeho úhrnného 
vývozu .do SSSR a skoro % celkového československého vývozu to- 
hoto zboží. Tato fakta potvrzují, že naše obchodní styky se Sovětským 
svazem byly v plném souladu s cíli naší vnitřní ekonomické politiky 
a rozhodujícím způsobem přispěly ke splnění dvouletky i k úspěšné- 
mu nástupu do první pětiletky, jejímž úkolem byla výstavba a pře- 
stavba našeho průmyslu s cílem vybudovat materiálně výrobní základ- 
nu socialismu. 


Celý vývoj mezinárodních vztahů v prvních poválečných letech, kdy 
se stále výrazněji a zvláště na území sousedního Německa projevovala 
tendence imperialistické politiky vládnoucích Kruhů západních vel- 
mocí dokazoval správnost a nezbytnost co nejužších svazků se Sovět- 
ským svazem ve všech směrech. V těchto podmínkách se velmi jasně 
ukazovalo ono zákonité sepětí celého našeho vývoje k socialismu 
s rozvojem všestranné spolupráce a s upevněním spojezneckých svazků 
se Sovětským svazem, vzájemná souvislost mezi socialismem a defi- 
nitivním zajištěním svobody a nezávislosti naší vlasti. Buržoazie se až 
do února 1948 všemožně snažila zabránit rozvoji nových směrů česko- 
slovenské politiky vnitňní 1- zahraniční, a to v nemalé míře snahou 
o oslabení svazků se Sovětským svazem. Únorovým vítězstvím pracují- 
cí lid Československa však jednoznačně rozhodl, že na zahraničně po- 
lítické orientaci lidově demokratického Československa se nic měmit 
nebude, že Československo zůstane navždy pevně po boku Sovětského 
svazu. I z oblasti československo-sovětských vztahů byly rázně odstra- 
něny pokusy buržoazie o manévrování, a tyto vztahy vstoupily do no- 
vé etapy a mohly se dále rozvíjet plně v duchu zásad proletářského 
internacionalismu, jehož nositelem byla vždy KSČ, spjatá od svého 
vzniku internacionalistickými svazky s Komunistickou stranou Sovět- 
ského svazu. 

Vládnoucí kruhy imperialistických zemí si byly a jsou plně vědomy 
těch mezinárodně politických důsledků, které má a bude mít úspěšná 
socialistická výstavba v Československu jako v zemi průmyslově znač- 
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ně vyspělé, jako v zemi, jejíž pracující lid svým svobodným rozhod- 
nutím pro socialismus si zajistil rozvoj a svobodu, pro kapitalismus 
a jeho buržoazní demokracii naprosto nedosažitelné. 

Úspěšná aplikace obecných zákonitostí socialistické výstavby v kon- 
krétních podmínkách naší země zcela vyvrátila buržoazní tvrzení, že 
socialismus se hodí jen pro hospodářsky méně vyspělé země. Naše 
zkušenosti se staly cenným poučením pro komunistické strany prů- 
myslově vyspělých zemí. V poúnorovém období, zvláště v letech stu“ 
dené války, používali proto imperialisté nejrůznějších prostředků a me“ 
tod, aby narušili socialistickou výstavbu v naší vlasti. Svazek se So“ 
větským svazem umožnil našemu pracujícímu lidu překonat zvláště 
diskriminací a embargo, uplatňované imperialisty v rozsáhlé míře 
v domnění, že se tak podaří oslabit československé národní hospodář- 
ství, závislé na dodávkách řady důležitých surovin. V době, kdy napří“ 
klad odmítali Československu nejen prodat strojní vybavení závodů, 
ale odmítali dokonce dodat zařízení již řádně zaplacené, Sovětský 
svaz nám dodal strojní zařízení pro řadu závodů i množství strojů vy- 
soké technické úrovně. Orientací československého národního hospo“ 
dářství na Sovětský svaz a ostatní země socialistického tábora byla 
zcela vyloučena možnost hospodářského nátlaku v politických záleži- 
tostech a Československo se zcela vymanilo z dřívější jednostranné zá“ 
vislosti na kapitalistickém trhu. Těsná a všestranná spolupráce se 
Sovětským svazem umožnila pak Československu harmonický a vze- 
stupmý rozvoj národního hospodářství na socialistických základech. 

Rozhodujicí úlohu v naší první pětiletce 1 v dalším rozvoji národní- 
ho hospodářství sehrála dlouhodobá dohoda o výměně zboží a platech 
s SSSR z 3. listopadu 1950, na jejímž podkladě jsme rozvinuli řadu do- 
sud neosvojených výrob, podstatně rozšiřili základnu těžkého průmys“- 
lu — zvláště těžkého strojírenství — a v poměrně krátké době značně 
zvýšili technickou úroveň našich závodů. Tato dohoda přinesla zá- 
sadní obrat ve zbožní skladbě především našeho vývozu do SSSR, ale 
i ve struktuře dovozu ze Sovětského svazu. Z celkového objemu stro- 
jírenských výrobků, které jsme vyvezli do SSSR v letech 1951-=1955, 
připadlo téměř 45 % na výrobky nově osvojené, z toho pak 36,5 % tvo- 
řily výrobky zhotovené podle sovětské technické dokumentace a podle 
technických podmínek sovětských odběratelů. Za sovětské pomocí 
byly u nás vybudovány zcela nové obory průmyslu a naučili jsme se 
vyrábět řadu nových, technicky náročných výrobků. Naučili jsme se 
například vyrábět velká chladicí zařízení kompresorového a turbo- 
kompresorového typu, osobní lodě, říční remorkéry, sací bagry, nafto- 
vé zařízení a podobně. Z druhé strany podíl Sovětského svazu na na- 
šem vývozu strojů — výrobků typických pro naše národní hospodář- 
ství — dosahovaf v uplynulých letech 30 až 40%. Dlouhodobý vývoz 
strojů a zařízení do SSSR podstatně přispěl k stabilitě naší strojíren“ 
ské výroby a umožnil její další rozvoj na vysoké technické úrovní. 

Sovětský svaz se pro nás stal základním dodavatelem produktů ži- 
votní důležitosti, to znamená především surovin a potravin. Od roku 
1952 představuje obrat našeho obchodu s SSSR přibližně celou třeti- 
nu celkového obratu našeho zahraničního obchodu. U celé řady důle“= 
žitých surovin nám Sovětský svaz dodává naprostou většínu z celkové 3 
ho dovozu. Například v roce 1957 jsme dovezli z SSSR téměř tří čtvrti“ 
ny železné a manganové rudy, více než 70% mědi, téměř veškerou 
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dováženou ropu, většinu obilí a téměř 90 9% másla. Jen za léta 1948 až 
1958 jsme ze Sovětského svazu dovezli na 10,5 miiiónu tuea obilí, ko- 
lem 113,8 tisícz2 tun masa, 443,5 tisíce tun tukových surovin. Vzhledem 
k tomu, že v obchodu se Sovětským svazem používáme zásady spra- 
vedlivých světových cen, jež je pro nás neobyčejně výhodná, ušetřili 
jsme například v letech 1950—1953 při nákupech železné rudy 475 mi- 
liónů Kčs a při nákupech bavlny a vlny 200 miliónů Kčs ve srovnání 
s tehdejšími — v souvislosti s válkou v Koreji — značnými výkyvy cen 
na světovém trhu. Současně nám SSSR za velmi výhodných podmínek 
poskytl i řadu vysokých úvěrů, které podstatně přispěly k vyřešení 
našich obtížných hospodářských problémů. 

Bez této pomocí Sovětského svazu bychom nemohli nikdy vybudo- 
vat základy socialistické společnosti, podstatně zvýšit životní úroveň 
pracujícího lidu a upevnit mezinárodní postavení Československa. 
O životním významu Sovětského svazu pro výstavbu socialismu v naší 
vlasti svědčí již sama skutečnost, že základy socialismu byly v pod- 
statě vybudovány v období, kdy imperialistické státy uplatňovaly 
v oblasti mezinárodních vztahů politiku »z pozice síly«, kdy, vycháze- 
jíc z chybných představ o hospodářské a zvláště vojenské převaze 
kapitalistického světa, vyvinuly maximální úsilí o oslabení socialis- 
tických zemí, fakticky likvidovaly mezinárodní obchod a politikou ho- 
rečného zbrojení se snažily zadržet růst socialistických síl. A v tomto 
období, kdy všechny významné kapitalistické státy byly vehnány do 
protisovětských seskupení nebo alespoň donuceny ke spolupráci s ni- 
mi a kdy se střediskem agresivních příprav stále více stával obnovovaný 
západoněmecký militarismus, učinilo lidově demokratické Českoslo- 
vensko po boku Sovětského svazu podstatný krok vpřed ve všech 
oblastech života. Spojenectví a spolupráce se Sovětským svazem bylo 
rozhodující podmínkou, která i za vystupňovaného nepřátelství vlád- 
noucích kruhů imperialistických zemí umožnila, aby objem průmyslové 
výroby ČSR vzrostl v roce 1959 proti roku 1937 čtyřikrát a ČSR se stalo 
jednou ze zemí s nejvyšší životní úrovní na světě. Všestranná spoluprá- 
ce se Sovětským svazem se tak stala základním vnějším zdrojem ne- 
přetržitého a rychlého rozvoje našeho národního hospodářství, vědy 
a kultury. a 

Nesmírná výhodnost této spolupráce je 1 v tom, že Sovětský svaz je 
zemí, která dosáhla nepopiratelné převahy v nejdůležitějších odvětvích 
vědy'a techniky a že je tedy i pro nás pramenem rozvoje nové techni- 
ky na nejvyšší světové úrovni. Vědeckotechnická spolupráce přinesla 
našemu národnímu hospodářství nesmírné hodnoty. Od roku 1948 do 
roku 1957 se objem vědeckotechnické spolupráce co do počtu případů 
zvýšil více než patnáckrát. Za pomoci sovětských odborníků byly pro- 
konzultovány v SSSR například plán elektrifikace ČSR, kde úspora či- 
nila ve prospěch našeho národního hospodářství téměř 1 miliardu Kčs, 
dále úvodní projekt vodní elektrárny Orlík, kde při použití sovětských 
zkušeností získalo naše hospodářství rovněž mnohamiliónové hodno- 
ty. Na základě sovětských zkušeností uplatněných při výrobě kyseliny 
sírové se zvýší v tomto oboru chemické výroby v ČSR produktivito 
celkem o 6090; roční úspora bude činit 4800000 Kčs. Při výstavbě 
hliníkového průmyslu jsme například převzetím sovětských zkušeností 
uspořili více než 25 miliónů Kčs. Tisíce pracovníků československého 
a sovětského průmyslu se navzájem seznámily s nejpokrokovějším 
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způsoby výroby a poskytly si velké množství technické dokumentace. 
Výrobků a zkušeností československých dělníků, techniků, inženýrů 
a vědců si v Sovětském svazu vysoce cení a nejsou zdaleka bezvý- 
znamným příspěvkem k hospodářskému rozvoji Sovětského sva- 
zu. Například pro výrobu osobních aut »Volga« a »Čajka« se používá 
speciálních obráběcích strojů československé výroby. Mnoho sovět- 
ských cukrovarů je plně vybaveno československým zařízením apod. 

Bez podpory Sovětského svazu bychom se nemohli podílet na ato- 
movém bádání a jeho významných výsledcích. Českoslovenští vědci se 
účastní prací ve Spojeném ústavu pro jaderný výzkum v Dubně 
u Moskvy a problémy jaderné fyziky a možnosti mírového využití 
atomové energie studují | na dalších vědeckých ústavech SSSR. Podle 
dohody z dubna 1955 nám SSSR pomohl vybudovat pokusný jaderný 
reaktor a cyklotron v Řeži u Prahy a dodává nám potřebný štěpný ma- 
teriál k jeho provozu. Spolupráce se Sovětským svazem, který v ob- 
lasti mírového využití atomové energie dosáhl sovětského prvenství, 
otevírá i v naší vědě dalekosáhlé perspektivy a již dnes jí dává velké 
praktické možnosti. Proto pracující lid našich národů přivítal s tako- 
vým nadšením úspěch SSSR v průzkumu kosmického prostoru. V ob- 
lasti Československo-sovětské vědecké a technické spolupráce se tak 
rovněž uplatňuje princtp bratrské vzájemné pomoci jako nejvyšší vý- 
raz proletářského internacionalismu v současných podmínkách. Pomoc 
SSSR, na rozdíl od »pomoci« poskytované kapttalistickými zeměmí, 
nespoutává, ale uvolňuje tvůrčí energii lidu. 

Z hlediska výchovy našeho pracujícího lidu v duchu socialismu má 
značný význam rozvoj kulturních styků se Sovětským svazem, zamě- 
řený nejen k poznávání kultury a života národů obou zemí, ale obo- : 
hacovaný postupně 1 o řadu nových prvků spočívajících napříklati v zá- 
jezdech jednotlivců, skupin apod. Připomeňme si takové významné 
události, jakými byly napříkiad zájezd opery pražského Národního di- 
vadla do SSSR, koncerty české filharmonie před sovětskými poslucha- 
či a z druhé strany účast sovětských umělců na koncertech Pražského 
jara, úloha sovětského filmového umění na karlovarských filmových 
festivalech apod. Sovětská literatura si již dávno získala srdce našich 
čtenářů. Jen v oblasti divadelnictví bylo například od roku 1945 do 
září roku 1958 přeloženo a vydáno 283 titulů sovětské činoherní tvor- 
by a 37 titulů hudebně dramatické tvorby klasické i soudobých autorů. 


V československo -sovětských vztazích se tak plně projevuje zákoni- 
tost vývoje socialistických zemí, totiž že čím více postupují vpřed, tím 
více se jejich vztahy upevňují a prohlubují. Tento zákonitý rys vystu- 
puje z hlediska naší země do popředí v souvislosti s rozvojem vyspělé 
socialistické společnosti v naši vlasti. Jestliže jsme za všestranné po- 
moci SSSR mohli vytvořit rozhodující vnitřní předpoklady pro splnění 
tohoto úkolu, zůstává i nadále co nejtěsnější spolupráce se Sovětským 
svazem základním vnějším předpokladem pro jeho rozvoj. V pro- 
hloubení hospodářských vztahů se Sovětským svazem nejde přitom 
o prostou výměnu zboží, ale o diouhodobou perspektivní spolupráci, 
souvisící bezprostředně s úkolem zvýšit celkový objem našeho národ- 
ního hospodářství do roku 1965 — ve srovnání s rokem 1937 — o 90 až 
95 91. 

Ani seberychlejší růst naší surovinové základny by nestačil krýt 
rychle rostoucí potřeby naší hutní výroby, zpracovatelského průmyslu 
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1 jiných odvětví, ani překročení plánovaného růstu zemědělské výroby 
by nestačiio krýt rostoucí potřeby našeho obyvatelstva potravinami 
a surovinami pro lehký a potravinářský průmysl. Oboustranná výměna 
„zboží mezi ČSR a SSSR se má proto ve srovnání s rokem 1957 v roce 
1965 zvýšit skoro o plných 77 % a má dosáhnout podílu asi 400 z cel- 
kového obratu československého zahraničního obchodu. Jestliže již 
dnes z celkového množství surového železa, které vyrábíma, je více 
než polovina ze sovětské rudy, pak roku 1965 to budou více než tři 
čtvrtiny. Kromě základních surovin nezbytných pro naše hospodářství 
získáme od SSSR rozsáhlou pomoc zejména při zavádění výroby pro 
komplexní mechanizaci a automatizaci. Současně se dále rozvine z hle- 
diska zvyšování životní úrovně pracujícího lidu obou zemí velmi dů- 
ležitá vzájemná výměna spotřebních výrobků. 

Je ovšem nutno vřdět, že rozšíření a prohlubování naší spolupráce 
se Sovětským svazem je umožněno 1 rychlým a všestranným rozvojem 
národního hospodářství Sovětského svazu na cestě ke komunismu. Při- 
pomeňme si, že sedmiletý plán rozvoje národního hospodářství SSSR 
schválený v únoru 1959 mimořádným XXI. sjezdem KSSS byl vypraco- 
ván nejen jako plán rozvoje Sovětského svazu, nýbrž že bere v úvahu 
1 potřeby ostatních zemí socialistického tábora, jejich cesty dobudo- 
vání socialistické společnosti. Mohutný rozvoj surovinové základny 
SSSR, prudký rozvoj techniky a další podstatné zvýšení jeho země- 
dělské produkce stavějí i naše potřeby v této oblasti na ještě pevnější 
a širší základnu. Současně se i v oblasti československo -sovětských 
vztahů ku prospěchu obou zemí a zvláště ku prospěchu naší země pro- 
 jevují důsledky prohloubení mezinárodní socialistické dělby práce ve 
formě výrobní specializace a na ni navazující kooperace. 

Jde především o naši vysoce rozvinutou strojírenskou výrobu, v níž 
spočívá těžiště spolupráce se Sovětským svazem a kde specializace 
umožní plné využití výrobních kapacit i bohatých zkušeností našich 
dělníků. Delimitace v oblasti strojírenství umožní oběma zemím dosáh- 
nout vysoké sériovosti výroby a světové technické úrovně, což bylo 
z našeho hlediska těžko uskutečnitelné v podmínkách, kdy jsme sami 
vyráběli téměř 80 % světové nomenklatury strojírenských výrobků. Při 
dodávkách strojírenských výrobků, jež budou mít v letech 1961—19605 
hlavní podíl na našem vývozu do SSSR, bude se československé strojíren- 
ství specializovat například na zařízení chemického průmyslu, elek- 
trické lokomotivy a diesellokomotivy, speciální obráběcí stroje, vál- 
covací zařízení, zařízení potravinářského a lehkého průmyslu atd. Do- 
dávky elektrických a motorových lokomotiv, zařízení pro chemické 
závody a dodávky obráběcích strojů dosáhnou v letech 1961—1955 
téměř 42 % celkové hodnoty československého vývozu strojů do SSSR. 
Dodávky chemického zařízení vzrostou v roce 1965 proti roku 1958 té 
měř desetkrát. Z druhé strany v souvislosti se vzájemnou specializací 
výroby dovezeme v pětiletém období 1961—1965 z SSSR o 179 více 
strojů a zařízení, než jsme dovezli za uplynulých 10 let dohromady. 

Současně byly s SSSR uzavřeny dohody o společném řešení někte- 
rých důležitých národohospodářských problémů, podmíněných rych- 
lým rozvojem naší socialistické ekonomiky. Jde o tak významné pro- 
blémy, jako je například společná výstavha naftovodu, sovětská odbor- 
ná pomoc při budování nového hutního komhinátu v ČSR. spolupráce 
při rozšiřování železnorudné základny a úpravárenských závodů na 
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výrobu barevných kovů pro naše potřeby v SSSR, spolupráce při vý- 
zkumu, projekci a výrobě zařízení některých výrobků chemického prů- 
myslu. 

Zvláště v přechodu k vyšším formám hospodářské spolupráce so- 
clalistických zemí i v přechodu k vyšším formám spolupráce politické 
— jak se výrazně projevila v návštěvách stranických a vládních de- 
legací — a V podmínkách dalšího upevnění jednoty socialistického 
tábora hlavně proti revizionistickým útokům se zračí i další etapa ve 
vývoji československo-sovětských vztahů. Na rozdíl od roku 1948 je 
toto další podstatné prohloubení spolupráce a vztahů mezi Českoslo- 
venskem a Sovětským svazem podmíněno i požadavky vývoje celého 
socialistického tábora, jehož významnou součást obě země předsta- 
vují. Jsou to nejen úspěchy Československa a Sovětského svazu samy 
o sobě, ale úspěchy socialistického tábora jako celku, které umožnily 
1 rozvoj vyšších forem vzájemné československo-sovětské spolupráce. 

V této příznivé situací nám příklad SSSR a jeho bohaté zkušenosti 
umožňují, abychom v konkrétních podmínkách naší země řešili správ“ 
ně a včas řadu problémů souvisících s rozvojem vyspělé socialistické 
společnosti. Dnes jde zvláště o závěry XXI. sjezdu KSSS, na němž byla 
především ve zprávě soudruha N. S. Chruščova obsažena i řada pod- 
nětů prc politiku naší strany. Vždyť právě v současné době KSČ usku+ 
tečňuje závažná opatření k prohloubení socialistické demokracie, kte- 
rá jsou v podstatě tvůrčím uplatněním leninských zásad demo- 
kratického centralismu v našich podmínkách. Praxe naší výstavby 
i nové problémy, před jejichž řešením stojíme, vždy znovu potvrzují, 
že rychlý rozvoj naseho socialistického hospodářství a celé naší spo- 
lečnosti stále více vyzvedá jako aktuální úkol zpracování těch základ- 
ních otázek, které řešila v nedávné době nebo nyní řeší Komunistická 
strana Sovětského svazu. 

Všestranný rozvoj spolupráce mezi ČSR a SSSR je výrazem základní 
skutečnosti, že mezi oběma zeměmi stejně jako mezi komunistickými 
stranami obou zemí meexistovaly nikdy nevyřešené otázky, rozpory 
nebo neshody, ale naopak, že mezi nimi vždy existovala naprostá poli- 
tická a ideová jednota. Za návštěvy stranické a vládní delegace Sovět- 
ského svazu v Československu v červenci 1957 připomněl soudruh N. S. 
Chruščov ve svém projevu v Plzni tuto významnou skutečnost slovy: 
»Nejenže jsme neměli s vaší komunistickou stranou nikdy konflikty, 
ale ani jsme rozdílně nechápali a rozdílně neoceňovali události a so- 
cialistickou výstavbu ani v teorii, ani při praktickém uplatňování 
teoretických marxisticko-leninských pouček. A proto ty neobyčejně 
dobré vztahy, bratrské vztahy mezi našimi komunistickými stranami 
a mezi našimi vládami vytvořily nejlepší, bratrské vztahy i mezi ná“ 
rody Sovětského svazu a národy Československa.« Hloubku česko- 
slovensko-sovětského přátelství, vyjadřující ve své podstatě přátel- 
ské sblížení obou národů na základech socialismu, jednotu obou zemí 
v nazírání na všechny mezinárodně politické problémy, na meziná“- 
rodní revoluční hnutí a výstavbu socialismu a komunismu, potvrdila 
znovu návštěva prvního tajemníka ÚV KSČ a presidenta republiky sou- 
druha Antonína Novotného v SSSR v červenci 1958. Na manifestaci 
na Pražském hradě soudruh A. Novotný po svém návratu 14. Července 
1958 hodnotil jako charakteristický rys moskevských jednání skuteč- 
nost, že »sovětští soudruzi shodně s námi znovu vysoko vyzvedl'. že 
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mezi našími stranami nebylo nikdy různosti názorů, že mezi námi vždy 
byla naprostá shoda a ideová jednota«. 

Poměr k Sovětskému svazu a ke KSSS zůstává základním kamenem 
věrnosti proletářskému internacionalismu. Pevné československo -so- 
větské spojenectví a přátelství přesahuje proto daleko rámec pouze 
dvoustranných vztahů. Je významným přínosem k upevnění jednoty ce- 
lého socialistického tábora na zásadách proletářského internaciona- 
lismu, vyjádřených nejplněji v listopadové Deklaraci komunistických 
a dělnických stran socialistických zemí z roku 1957. KSČ zaujímala 
vždy pevné a zásadní stanovisko v otázce vedoucí úlohy Sovětského 
svazu, což se projevilo i v pevné orientaci naší strany v jejím úsilí 
o zajištění socialismu a míru. Je jistě dokladem ideové vyspělosti naší 
strany, že její stanoviska se na moskevských poradách v listopadu 1957 
ukázala zcela shodnými se stanovisky bratrských stran, zvláště pak se 
stanoviskem KSSS. 

KSČ vyvodila správná poučení ze závěrů historického XX. sjezdu 
KSSS, které pochopila jako program ještě rychlejšího rozmachu socia- 
listické výstavby a prohlubování socialistické demokracie. Důsledné 
a tvůrčí uplatňování závěrů XX. sjezdu KSSS v konkrétních podmín- 
kách naší země umožnilo, aby Československo sehrálo významnou 
úlohu v boji proti revizionisttckým pokusům o narušení jednoty socia- 
listického tábora, kterých jsme byli po XX. sjezdu svědky. Právě nápor 
světové reakce ukázal plně i mezinárodní význam jednoty KSSS a KSČ, 
SSSR « Československa jako důležitého mírového činitele. Rezoluce 
ÚV KSČ o mezinárodně politické situaci ze 6. prosince 1956 pokládá 
proto za nejspolehlivější záruku toho, že úklady reakčních sil proti 
míru a socialismu budou zmařeny, »neustálé posilování jednoty so- 
cialistických zemí v čele se Sovětským svazem«x. V duchu této zásady 
i československá zahraniční politíka pokládala a pokládá Kpevovění 
jednoty socialistického tábora za svůj základní úkol. 

Správnost této politiky potvrzuje i celý současný mezinárodní vývoj, 
kdy vládnoucí kruhy západních velmocí byly v důsledku hluboké ob- 
jektivní změny v poměru sil mezi kapitalismem a socialismem nuceny 
ustoupit od překonané politiky z pozice síly, kdy se však ani v nejmen- 
ším nevzdaly plánů na narušení jednoty socialistického tábora. Upev- 
ňování československo-sovětského spojeneckého svazku jako našeho 
základního přínosu k upevňování jednoty všech socialistických zemí 
zůstává proto 1 nadále jedním z nejdůležitějších úkolů všeho našeho 
lidu. 

* . 


Československo -sovětské spojenectví je zároveň 1 základem pevného 
mezinárodního postavení a bezpečnosti naší vlasti. Tuto skutečnost si 
stále jasněji uvědomujeme v současné situaci, kdy na naší západní hra- 
nici stále otevřeněji vystupují západoněmečtí militaristé v podstatě se 
starými hitlerovskými plány na nové uspořádání poměrů ve střední 
a východní Evropě, s plány motivovanými opět antikomunismem a re- 
vanšismem. Tento vývoj vyjadřuje fakt, že v západním Německu jsou 
znovu u moci tytéž síly, které kdysi usměrňovaly agresi hitlerovského 
Německa, mimo jiné 1 proti Československu. 

Spojenectví se Sovětským svazem a existence mohutného socia- 
listického tábora sjednocujícího své mírumilovné úsilí v rámci obran= 
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né Varšavské smlouvy, jsou však zárukou toho, že Mnichov an! 15. bře- 
zen se mikdy opakovat nebudou. Samostatnost a nezávislost naší re- 
publiky před nebezpečím německého imperialismu je dnes definitivně 
zajištěna a otázka nebezpečí německého imperialismu přestala být pro 
socialistické Československo existenční otázkou. Hlavní otázkou Čes- 
koslovenské zahraniční politiky se stalo upevňování spojeneckých 
svazků se Sovětským svazem 1 s ostatními zeměmi socialistického tá- 
bora a všestranné. prosazování politiky míru a přátelství mezi národy. 
Po boku Sovětského svazu vyřešila tak dělnická třída jako vládnoucí 
třída jednou provždy staletý problém svobody, nezávislosti a bezpeč- 
nosti národů Československa. | 

Životním zájmům národů Československa plně odpovídají návrhy 
Sovětského svazu na přeměnu západního Berlína — tohoto ohniska 
špionážní činnosti proti socialistickým zemím — ve svobodné demili- 
tarizované město a na odstranění pozůstatků druhé světové války 
uzavřením mírové smlouvy s Německem. Československo přivítalo ze- 
jména skutečnost, že návrh SSSR na uzavření mírové smlouvy s Ně- 
meckem nejen znovu potvrzuje neplatnost mnichovské dohody se všemi 
jejími důsledky, ale obsahuje i účinná opatření proti všem projevům 
revanšismu a proti existenci revanšistíckých stran a organizací, po- 
žadujících revizi hranic Německa a vyhlašujících územní nároky vůčí 
jiným státům. Československo podporuje mírové úsilí Sovětského sva- 
zu svým specifickým přínosem v oblasti boje proti revanšismu a zvláš- 
tě rozvojem přátelských vztahů s Německou demokratickou repub- 
likou, prvním vskutku mírumilovným státem v německých dějinách. 

Československo uplatňuje v oblasti mezinárodních vztahů leninské 
principy mírového soužití, podporuje plně názor sovětské zahraniční 
politiky, že v současné situaci neexistuje žádná sporná otázka, kterou 
by nebylo možno řešit pa podkladě jednání, 

„© Těsné spojenectví se Sovětským svazem umožnilo Československu, 

aby plně využilo všech příznivých specifických podmínek v prosazo- 
vání politiky míru, aby se stalo vskutku samostatným a významným 
činitelem mezinárodní politiky. Díky tomuto spojenectví mohlo Česko- 
slovensko zaujmout v současné mezinárodní situaci významné posta- 
vení v boji za rozvoj nových směrů v oblastí mezinárodních vztahů, 
významné postavení v ekonomickém soutěžení dvou soustav. Tato sku- 
tečnost se výrazně projevuje na všech úsecích československé zahra- 
niční politiky i v jejím iniciativním vystupování na půdě mezinárod- 
ních organizací. Vklad, který naše země po boku Sovětského svazu 
vnáší pro zachování míru, oceňuje stále více široká mezinárodní ve- 
řejnost. Chceme-li ukázat základní zdroje tohoto významného meziná- 
rodního postavení a úlohy naší socialistické republiky, docházíme 
znovu k závěru, že spočívají v československo-sovětském přátelství 
a spolupráci. 

Tím, že se Československo před patnácti lety postavilo pevně po bok 
Sovětského svazu a že v dalším vývoji zaujalo pevné postavení ve svě- 
tovém socialistickém táboře, získalo i takový vliv na celý mezinárodní 
vývoj jako nikdy předtím. A cesta k rozvoji vyspělé socialistické spo- 
lečnosti, kterou jsme právě nastoupili, je nejenom cestou k značnému 
zvýšení životní úrovně všeho našeho pracujícího lidu, ale je zároveň 
1 naším významným přínosem boji národů za mír a socialismus. 
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Ceskoslovenská zahraniční politika 
V poválečném světě 
JIŘÍ S. HÁJEK | 


I. = 

Rozhodujícím rysem vývoje mezinárodních vztahů od druhé světové 
války je vznik tábora socialistických států, jeho konsolidace v boji 
proti nátlaku a agresívním provokacím imperialistů i uplatňování jeho 
váhy a autority v mezinárodním životě. Tento základní činitel ovliv- 
ňuje zásadním způsobem i ostatní momenty. Určuje postup a opa- 
tření odpůrců socialismu, imperialistických mocností v čele s USA. 
Působí podstatně na dalšího významného činitele naší epochy — na 
národně osvobozenecké hnutí v koloniích a závislých zemích. Urych- 
luje rozklad kolonialismu, posiluje boj za osamostatnění národů jím 
ujařmených, podporuje vytváření a upevňování samostatných států 
Asie a Afriky, překonávání jejich hospodářské a technické zaostalosti, 
způsobené koloniálním útiskem v minulosti, i jejich úspěšný odpor 
proti návratu kolonialismu v jakékoliv formě. 

Socialistický tábor v čele se Sovětským svazem je tedy činitelem, 
který stále více ovlivňuje vývoj celé současné dějinné epochy 1 prů- 
běh jednotlivých jejích etap. 

První etapa zaujímá konec války a poválečíá léta až do roku 1949. 
Na jejím počátku se tlakem třídních rozporů rozbila vítězná proti- 
hitlerovská koalice. Sovětský svaz jako její hlavní a nejdůslednější 
činitel vyšel z války morálně politicky posílen. Jeho autorita značně 
stoupla ve všech zemích, které byly nějak dotčeny přímo válečnými 
otřesy. Rovněž tak vzrostla v těchto zemích přitažlivost idejí socia- 
lismu, jak o tom svědčí orientace i program všech hnutí protifašistic- 
kého a protiimperialistického odporu v Evropě stejně jako v Asil 
a Africe. Současně ovšem byly Sovětský svaz i ostatní země jím osvo- 
bozené hospodářsky dočasně oslabeny důsledky druhé světové války. 


Naproti tomu se Spojené státy octly v postavení mocnosti, která 
jediná na válce vydělala. Mohutný rozmach a značná technická vy- 
spělost jejího kapitalistického hospodářství, kterému především právě 
válka sama dala tak mocný podnět, byl dovršen domnělým monopo- 
lem atomové bomby. Nakupení válečných zisků vytvořilo ve vědomí 
americké buržoazie mylnou představu, že má další světový monopol — 
monopol možnosti poskytnout hospodářskou pomoc zemím, které ji 
tak potřebovaly pro překonání důsledků války nebo koloniální zaosta- 
losti. To jí dalo iluzí převahy nad celým světem. Na to vše spolehla 
její politika při pokusu ovládnout a sjednotit celý kapitalistický svět, 
zastavit proces mírového postupu socialismu i národně osvobozenec- 
kého hnutí v koloniích. Ofenzíva americké imperialistické politiky, 
opřená o tyto prostředky, skutečně na čas zastavila nástup revolučních 


484 


m. 


sil v zemích západní Evropy a v některých zemích Asie, na nepatrnou 
chvíli zmrazila protikoloniální revoluci do určité formy kompromisu 
vedoucích buržoazně nacionalistických skupin s imperialismem. Na- 
proti tomu tento agresívní reakční tlak nezastavil, nýbrž naopak 
urychlil revoluční proces v zemích východní Evropy 1 v Číně. Takto 
se v boji zrodil socialistický tábor, jehož vznik byl dovršen na pod- 
zim 1949 vítězstvím čínského lidu i zřízením Německé demokratické 
republiky. Proti němu se rozpoutala studená válka imperialismu. 


V druhé etapě — v letech 1950—1954 — se tato studená válka roz- 
vinula v nejrůznějších formách: hospodářská diskriminace, diploma- 
tický a politický nátlak a vyděračství, vojenské pakty, základny, agre- 
sfvní hrozby a provokace přecházející až v otevřenou místní agresi 
v Koreji i v přípravu útoku na nejširší frontě v Evropě i v Asii. Zdán- 
livě se tu octla iniciativa na Čas v rukou imperialistů, kteří vytvářeli 
nebezpečné situace, vháněli celý svět na okraj války, udržovali Jej 
v neustálém napětí. Ve skutečnosti ovšem 1 tyto akce byly vedeny 
snahou zastavit a ochromit hlavního historického činitele — stálý 
růst socialistického tábora. Ten se v tomto úseku poválečného období 
pevně zkonsolidoval, upevnil svazky spolupráce mezi svými jednotli- 
vými členy, odrazil s úspěchem všechny útoky a nátlak. Imperialismu 
se nepodařilo získat aktivní spolupráci nejdůležitějších zemí Asie a 
Afriky, kde 1 buržoazně nacionalistické vedoucí skupiny pod tlakem 
lidových mas i z hlediska vlastních zájmů nemohly převzít požado- 
vané vojenské závazky, a naopak byly vháhěny do politiky neutrality. 
Dokonce i v některých vyspělých kapitalistických zemích se již ten- 
krát začaly projevovat nepříznivě důsledky militarizace hospodářství 
a rizika nové situace. Proti očekávání iniciátorů studené války se 
tedy země socialistického tábora nezhroutily, nýbrž naopak odolaly 
a úspěšně se rozvíjely. Tak se nepodařilo dosáhnout americkému im- 
perialismu jednoty a aktivní solidarity všech kapitalistických zemí 
v rámci útočných paktů — naopak ve snaze o toto násilné sjednocení 
se rodily a vyrůstaly elementy rozporů, obtíží a nesnází, jak tomu 
bylo v Evropě zejména kolem snah o vzkříšení německého imperia- 
lismu a militarismu jako hlavní opory politiky NATO. Již v této fázi 
utrpěl imperialismus těžkou porážku v Koreji a Indočíně, nesplnil vy- 
tčený program vyzbrojení kapitalistických zemí Evropy v rámci NATO 
a začlenění reakčních vlád některých asijských zemí do dalších útoč- 
ných paktů, majících obklíčit socialistický svět. Ukázala se nejen ilu- 
zornost a nakonec praktická neexistence amerického monopolu ato- 
mové zbraně, ale také monopolu možností hospodářsky pomáhat méně 
vyvinutým zemím. Země socialistického tábora se dokázaly obejít bez 
této pomoci; daly tak živý příklad a později již přímo praktickou 
oporu hospodářsky méně vyvinutým zemím nesocialistickým, které 
na rozdíl od předchozí etapy začaly vystupovat (při likvidaci korej- 
ského konfliktu stejně jako v otázce Indočíny) aktivně a s rozhodnou 
orientací na mírové soužití. 

Třetí etapa začíná v letech 1954—1955. V ní se již projevuje zvýšená 
váha a význam socialistického tábora ve světové ekonomice £ v mezi- 
národním dění. Hospodářská blokáda imperialismu se zhroutila a s ní 
celá politika »z pozice síly«. Mohutný rozmach sovětské vědy a tech- 
níky, umožněný právě rozvojem socialistického hospodářství, dal socia- 
listickému táboru do rukou takové obranné síly a prostředky, že se 
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válečné hrozby imperialismu ukázaly jako naprosto prázdné. Zároveň 
výsledky tohoto rozvoje daly k dispozicí mírové politice socialistic- 
kého tábora také prostředky pro poskytování pomoci těm nesocialis- 
tickým zemím Asie a Afriky, které byly ochotny svou hospodářskou 
zaostalost překonávat vlastním úsilím a nezaprodat svou nezávislost 
za slib dolarové pomoci. Tím vším se zesílila aktivní mírová politika 
Sovětského svazu, jenž ve snaze o pokojné řešení mezinárodních otá- 
zek vyšel vstříc Imperialistickým mocnostem podstatnými ústupky 
v řadě problémů, jako podepsání rakouské státní smlouvy a odzbro- 
jovací návrhy. 

Tenkrát ještě imperialisttcké kruhy nedocenily jednotu a pevnost 
socialistického tábora, přecenily své síly a pokusily se vzepřít vá- 
lečnými provokaceml procesu zmírňování mezinárodního napětí, je- 
muž uvolňovala cestu sovětská politika. V letech 1956—1958 byly to 
válečné akce na Blízkém a Středním východě, které měly za úkol 
ochromit tehdy nejaktivnější články národně osvobozenecké proti- 
imperialistické fronty a rozbít jejich živý svazek se socialistickým 
táborem. Imperialistická reakce se zároveň snažila za pomoci revi- 
zionistů vyvolat zmatek v mezinárodním dělnickém hnutí a samém 
socialistickém táboře, rozbít jeho jednotu. Rozvínula intriky a ma- 
chinace, které vyvrcholily pokusem o kontrarevoluci v Maďarsku. Po- 
rážka a naprostý krach všech těchto pokusů měly za následek urych- 
lení procesu zmírňování mezinárodního napětí. Došlo k podstatnému 
třídění duchů v táboře imperialistické buržoazie, k posílení realistické 
orientace v jejím vedení. 


Velký význam měla zde cesta N. S. Chruščova r. 1959 do Spojených 
států i jeho návštěva Francie z jara 1960. Místo studené války a po- 
litiky z pozice síly nastupuje snaha o mírové soužití, jehož obsahem 
je hospodářské a ideologické soutěžení a soupeření socialistické svě- 
tové soustavy s kapitalistickou. I když tento směr ještě neprorazil na 
celé frontě, jsou stoupenci studené války, hlasatelé a organizátoři 
válečných paktů 1 nositelé politiky z pozice síly v defenzívě a na 
ústupu. Socialistický tábor, hospodářsky zmohutnělý, zkonsolidovaný 
a stále harmoničtějí rozvíjející spolupráci všech svých složek, má 
nespornou iniciativu v současných mezinárodních událostech, udává 
již přímo v každém rozhodujícím okamžiku základní tón a směr dal- 
šímu vývoji, určuje zásadní řešení všech problémů ve prospěch zájmů 
míru, blahobytu a štěstí národů. 


II. 


Jaká je úloha Československa v tomto dějinném procesu? 

Vítězstvím Sovětské armády nad hitlerovským fašismem v roce 1945 
skončilo v dějinách českého a slovenského národa nejenom šest let 
okupačního temna, ale celá dlouhá historická epocha, období kapita- 
lismu a vlády buržoazie v českých a slovenských dějinách, pozna- 
menané od začátku až do konce nejistotou, stálou úzkostí o národní 
existenci. 

Československo mohlo být osvobozeno a jeho národy zachráněny 
před vyhlazovacími plány hitlerovců jen díky vítězství Sovětského 
svazu v čele té fronty, jejíž vznik se snažil — právě za cenu česko- 
slovenské samostatnosti — zmařit Mnichov a která se nakonec jako 
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výraz dějinných sil pokroku přece prosadila. V roce 1945 byl Sovět- 
ský svaz již tak mocný, že nedopustil, aby výsledků jeho vítězství 
mohly síly světové reakce zneužít proti věci pokroku. Tehdy byla také 
česká a slovenská dělnická třída tak silná a svou revoluční avant- 
gardou tak pevně a jistě vedená, že si nedala vyrvat vůdcovské místo 
v národně osvobozeneckém boji a nedovolila, aby kdokoli tento boj 
odvedl od jeho skutečného cíle. Československo nebylo obnoveno jako 
buržoazní republika, nýbrž jako lidová demokracie. Stanulo na prahu 
nové epochy již na správné straně, v živém proudu světového dějin- 
ného vývoje. Sehrálo v něm také od samého začátku aktivní, kladnou 
a platnou úlohu. : 

Ještě za války, v prosinci 1943, donutila tvrdá lekce dosavadních 
dějin, síla skutečnosti 1 tlak domácího lidového hnutí zahraniční čes- 
koslovenskou vládu v čele s Benešem k uzavření smlouvy s SSSR 
o přátelství, vzájemné pomocí a poválečné spolupráci, která se stala 
základním kamenem zahraniční politiky nového Československa. Čes- 
koslovensko bylo po této stránce první mezi zeměmi střední a vý- 
chodní Evropy, vedoucími svůj boj proti německému fašismu. I jeho 
tehdejší buržoazní vedení přiznalo to, co bylo komunistům jasné hned 
od Velké říjnové revoluce a Co široké masy našeho lidu chápaly a 
cítily zřetelně od roku 1935 a nejsilněji v dobách Mnichova a oku- 
pace — že jen po boku Sovětského svazu, v nejužší spolupráci s ním, 
na stejné frontě společenského pokroku může český a slovenský ná- 
rod zajistit svou nezávislost 1 svou šťastnou a slavnou budoucnost. 
Proto také zcela nesporně byla v Košickém programu zásada spoje- 
nectví se Sovětským svazem vyjádřena jako základ československé 
zahraniční politiky. 

V období od května 1945 do února 1948 bylo ovšem zapotřebí tuto 
linii — tak jako na ostatních úsecích našeho života — teprve důsledně 
probojovat. Buržoazní politické skupiny, posílené tlakem západního 
imperialismu proti SSSR, snažily se Československou republiku vyrvat 
z tohoto pevného a životodárného svazku. Teorie o Československu 
jako domnělém »mostu mezí Východem a Západem«a, mostu, který im- 
perialismus chápal jako svou nástupní dráhu proti sovětské zemi, 
sehrála svou úlohu při formování fronty únorových pučistů a byla 
také s ní naprosto rozdrcena. Bvly odraženy pokusy reakce zapojit 
Československo do Marshallova plánu nebo obnovit spojenectví s Francif 
— jako protiváhu svazku s SSSR — právě ve chvíli, kdy francouzská 
pravice za pomoci Blumových socialistů rozbila jednotu národa vy- 
kovanou v hnutí odporu a strhla Francii na bludnou a nejistou cestu 
atlantické politiky. Bylo nutno rozbít intriky vyvolávající nacionalis- 
tické spory s lidovým Polskem a Maďarskem, v nichž právě v tu dobu 
probíhal proces upevňování a zakotvení lidové demokracie. Tento boj 
proti reakci, vrcholící únorovým vítězstvím v roce 1948, byl také pod- 
statným a platným příspěvkem Československa pří vytváření socia- 
listického tábora. Zabezpečoval jeho západní hranice a definitivně 
uzavíral impertialistické expanzi bránu k útoku na východ. 

Znamenal však ještě něco víc než to, co bylo dáno zeměpisnou 
polohou Československa. Naše země, jež již v období kapitalismu byla 
průmyslově rozvinutá, národ, který měl své zkušenosti s buržoazní de- 
m okracií a zažil konkrétně také nespolehlivost a zhoubnost imperia- 
listických aliancí, odvrátil se svobodným a zralým rozhodnutím své 
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zdrcující většiny naprosto a definitivně od kapitalistické minulosti. 
Zvolil opravdovou svobodu, nezávislost a socialistickou budoucnost. 
To byla vážná, drtivá porážka imperialismu ve studené válce, kterou 
právě začal. Na tuto porážku dlouho nemůže Západ zapomenout a 
s bezmocnou nenávistí si ji znovu a znovu připomíná, zvláště ve chví- 
Jích, když po tolika dalších porážkách se ho zmocňují občas záchvaty 
studené války. 

V druhé etapě, při konsolidaci socialistického tábora, se Česko- 
slovensko aktivně podílelo právě díky své hospodářské a technické 
vyspělosti. Již sám proces rychlého přechodu naší země k socialistické 
organizaci průmyslu a později i zemědělství byl významným činitelem 
pro upevnění a růst celého socialistického tábora. Náš velký průmys- 
lový potenciál, zejména našeho strojírenství, dovolil nám přispět též 
po boku SSSR k industrializaci některých bratrských zemí, které k bu- 
dování socialismu přistoupily zatížené ještě hospodářskou zaostalostí 
způsobenou v minulých obdobích imperialistickou nadvládou 1 vyko- 
řisťovatelským panstvím domácí reakce. Československo v té době také 
Vedlo rozhodný boj po boku Sovětského svazu při odhalování a maření 
agresivních plánů imperialistů jak v Organizaci spojených národů, tak 
také jinde, zejména všude tam, kde útočná atlantická politika na na- 
šich hranicích stále zjevněji oživovala německý imperialismus, mili- 
tarismus a revanšismus v západním Německu. 


V třetí etapě poválečného dějinného období účastní se Českoslo- 
vensko jako významný člen socialistického tábora aktivně a inicia- 
tivně jeho vítězné mírové ofenzívy. Rozvoj našeho hospodářství, který 
za pevného vedení naší strany přivedl naši republiku k dovršení so- 
cialistické výstavby, hraje nadále svou úlohu při dalším upevňování 
socialistického tábora, při zajišťování rovnoměrnosti jeho dalšího růstu 
a plnění historického úkolu zvítězit v ekonomickém soutěžení s ka- 
pitalismem. Československá strojírenská výroba i zahraniční obchod 
mají svůj význam při industrializaci a rozvoji hospodářství socíialis- 
tického tábora i při hospodářských stycích s těmi zeměmi Asie a 
Afriky, které bojují proti imperialismu a reakci. V rámci pomoci ce- 
lého socialistického tábora sehrálo také Československo svou kladnou 
úlohu při boji arabských zemí na Blízkém a Středním východě v le- 
tech 1956—1958. Má svůj význam při upevňování nezávislosti zemí 
jihovýchodní Asie výstavbou jejich domácího průmyslu. K Českoslo- 
vensku se s důvěrou obracejí i osvobozené národy Černé Afriky. Jeho 
jméno je známé také tam, kde národy Latinské Ameriky střásají 
pouta závislosti na imperialismu. 

Právě proto, že náš lid měl příležitost poznat živý a účinný kon- 
trast mezi imperialistickými aliancemi v minulosti a svazky a vztahy 
nového typu mezi rovnoprávnými bratrskými socialistickými státy, 
střeží tak důsledně a bděle jednotu a sílu socialistického tábora. Ko- 
munistická strana Československa byla vždy, a především v roce 1956, 
v době soustředěného útoku proti mezinárodnímu dělnickému hnutí, 
v prvních řadách boje za jednotu socialistického tábora a čistotu re- 
volučního učení marxismu-leninismu. Proto Československo zklamalo 
naděje imperialistů a revizionistů v době kontrarevoluce v Maďarsku. 
Principiální postoj naší strany, vlády 1 celého československého lidu 
byl a je kladně oceňován bratrskými stranami všech zemí 1 revoluč- 
ním hnutí celého světa. Byl přitom pochopitelně také t2rčem útoků 
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západních buržoazních politiků 1 revizionistů všech směrů. Byl klad- 
ným příspěvkem v upevnění jednoty socialistického tábora a podstatně 
zvýšil autoritu naší republiky v celém světě. 

Naše zahraniční politika po boku Sovětského svazu podniká v této 
době také řadu iniciativních kroků v úsilí o uskutečnění leninské zá- 
sady mírového soužití zemí s různými hospodářskými a společenským! 
soustavami. Rozvinula obchodní, kulturní a politické styky s většinou 
zemí světa. Účastnila se aktivně při řešení řady konkrétních otázek 
a přispěla k zmírňování mezinárodního napětí. Hlas Československa 
se ozývá výrazně jak na půdě Organizace spojených národů,.tak na 
různých konferencích a jiných jednáních, jako je v současné době že- 
nevské zasedání Výboru deseti zemí k řešení otázky odzbrojení. 

Současně má Československo svou historickou zkušeností i svou po- 
lohou jako soused obou německých států velmi dobré podmínky pro 
to, aby se zúčastňovalo co nejaktivnějí boje za zabezpečení míru ve 
střední Evropě, za mírové vyřešení německé otázky především uza- 
vřením mírové smlouvy s oběma německými státy. Na velmi expono- 
vaném místě vede naše politika účinný boj proti jednomu z nejvý- 
znamnějších ohnisek studené války i mezinárodního napětí, jímž je 
německý imperialismus, vzkříšený a obnovený právě v rámci útočné 
atlantické politiky. 


II. 


Zahraniční politika socialistického Československa, řízená pevně 
komunistickou stranou, vychází z osvědčených leninských zásad. Pro- 
letářský internacionalismus řídí vztahy naší republiky k ostatním 
socialistickým zemím. Naše příslušnost k socialistickému táboru a 
aktivní účast na jeho rozvoji, na posilování jeho jednoty, na prohlu- 
bování bratrských vztahů ke všem jeho členským státům je základním 
rysem mezinárodního postavení 1 zahraniční politiky naší republiky. 
Bratrský svazek se Sovětským svazem je hlavním činitelem této naší 
příslušnosti k socialistickému táboru. Stále se prohlubuje v uvědomě- 
lém a cílevědomém úsilí z obou stran, v rozvoji hospodářských styků, 
které dnes zahrnují třetinu všeho obratu Československého zahranič- 
ního obchodu. Rozvíjí se spolupráce technická, vědecká i kulturní. Není 
vlastně jediného oboru života socialistického Československa, v kte- 
rém by Československo-sovětské přátelství a bratrství nepůsobilo jako 
celý bohatý a životodárný zdroj podnětů i tvůrčí síly. Je samozřejmé, 
že i nadále bude naše republika své nejužší spojení s vedoucí silou 
socialistického tábora upevňovat, prohlubovat, aktivněji a iniciativněji 
využívat všech možností £ podnětů a vystupovat po boku Sovětského 


svazu také v mezinárodním životě ve prospěch věci socialismu a za-. 


bezpečení světového míru. 


Proletářský internacionalismus, který byl v období kapitalismu po- 
jítkem revolučního proletariátu zemí střední a východní Evropy v bojí 
proti šovinistické uchvatitelské politice buržoazie a statkářů těchto 
zemí, stal se rozhodujícím činitelem pro jejich nové vztahy, když v ních 
zvítězila dělnická třída. Takto byly zabezpečeny hranice naší repu- 
bliky trvalým přátelstvím k Polsku, Maďarsku a NDR tak, jako nebylo 
možno je zajistit nikdy předtím. Mezinárodní postavení naší repu- 
bliky dostalo tak jedinečnou stabilitu, která se ještě upevňuje a roz- 
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víjí další hospodářskou, politickou a kulturní spoluprací s těmito ze- 
měmi J s ostatními lidově demokratickým! státy v Evropě. Díky této 
spolupráci nemusí se Československo obávat nebezpečí německého 
militarismu na svých západních hranicích. Především je to jen malý 
úsek naší státní hranice, jenž je tomuto tlaku německého imperia- 
lismu znovu vystaven, zatímco na převážné většině délky našich hra- 
nic nás obklopují přátelské a bratrské země. 


Tyto země jsou zároveň pod vedením Sovětského svazu spojeny 
pevnoů solidaritou hospodářskou. Toto spojení nám zaručuje plnou 
nezávislost na konjunkturálních výkyvech světového kapitalistického 
hospodářství, jež bylo za předmnichovské republiky zdrojem její chro- 
nické nestability: Zapojení do socialistické hospodářské soustavy za- 
jišťuje československému hospodářství trvalý, plánovitý růst, účast 
v Radě vzájemné hospodářské pomoci zapojuie nás do koordlnovaného 
a soustředěného úsílí o společný rovnoměrný rozvoj hospodářství všech 
socialistických zemí. Členství ve Varšavské smlouvě dává pak Česko- 
slovensku sílu a bezpečnost proti všem formám imperialistického ná- 
tlaku, hrozeb | pokusů o agresí a znásobuje naše možnosti působení 
na vývoj v Evropě směrem k zabezpečování trvalého míru a pokoj- 
ného řešení všech problémů a otázek ne) vztahů evropských 
zemí. 


Vítězství revoluce v Čínské lidové rěpuklice: v Koreji a ve Vietnamu 
přiblížilo také tyto země životu našeho lidu. Nejsou již pro nás vzdá- 
lenými a málo známými oblastmi. Pojí je s Československem společné 
myšlenky i zkušenosti, živé přátelství, konkrétní vzájemná znalost, 
aktivní spolupráce, mnohostranná výměna, Československý lid je hrdý 
a šťastný, že národy asijských socialistických zemí oceňují jeho klad- 
nou úlohu v rozvoji socialistického tábora. Sám s obdivem a úctou 
vzhlíží k dějinným skokům, jimiž Komunistická strana Číny vede svou 
velkou zemi vpřed a kráčí v čele svobodných národů Asie jako přední 
světová velmoc, Naše zahraniční politika od samého začátku důsledně 
bojovala a nadále bojuje proti diskriminaci, jíž jsou asijské socialis- 
tické země a především velká Čína vydány v OSN a vůbec v mezi- 
národním společenství, a podporuje každý Rrok, jímž socialistický tá- 
bor za vedení Sovětského svazu klestí cestu plnému uplatnění váhy a 
významu těchto národů ve světovém dění. 


Ve společenství socialistických států, novém v dějinách, se vytvo- 
říly také zcela nové, dosud v dějinách mezinárodních styků neznámé 
vztahy na zásadách plné rovnoprávnosti. vzájemného respektování 
územní celistvosti, státní nezávislosti a suverenity při bezvýhradné 
vzájemné bratrské pomoci a spolupráci. Aktivním uplatňováním a roz- 
víjením těchto zásad stále roste síla a význam socialistického tábora 
ve světovém dění, stále se zlepšují jeho pozice v soutěžení s kapita- 
lismem, stále rychleji se přibližuje okamžik, kdy ve všech oblastech 
tohoto soutěžení se definitivně projeví převaha socialismu nad kapi- 
talismem a bude tak zabezpečen pokojný vývoj těchto zemí i celého 
světa, bude vyřazena válka jako prostředek řešení mezinárodních pro- 
blémů. Je proto pochopitelné, že upevňování jednoty socialistického 
tábora, posilování jeho mohutnosti a autority a společné působení na 
světový vývoj zůstává nadále předním úkolem naší zahraniční poli- 
tiky, pro jehož plnění je třeba rozvíjet maximální úsilí. ; 
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Revoluční učení marxismu-leniniísmu ukázalo proletariátu vyspělých 
průmyslových zemí, že jeho přirozeným spojencem je národně osvo- 
bozenecké hnutí v koloniích a nezávislých oblastech Asie, Afriky a 
Latinské Ameriky. Toto spojenectví nabylo zvláštního významu i no- 
vých forem v období po druhé světové válce, kdy vedle tábora socia- 
listických zemí, představujícího státní moc vítězné dělnické třídy, 
roste společenství nových států Asie a Afriky, které vzniklo právě 
z rozpadu koloniální soustavy a z úspěchů národně osvobozeneckého 
© boje. Národy Československa, které poznaly ve svých dějinách trpkost 
l hrůzy imperialistického tlaku a samy dlouhá léta bojovaly za svou 
nezávislost a svobodu, měly vždy hluboké pochopení pro národně osvo- 
bozenecký boj kolonií a závislých zemí. Za předmnichovské republiky 
se buržoazie snažila tyto. přirozené sympatie našeho lidu potlačit a 
proti naším národním zájmům zavlékat československou zahraniční 
politiku na pozice obrany kolonialismu nebo přinejmenším jeho tole- 
rování. Dělnická třída svým vítězstvím zařadila Československo plně 
do fronty aktivního pochopení, sympatií a pomoci pro národně osvo- 
bozenecký boj, pro rozvoj mladé svobody a nezávislosti národů, které 
se zbavily koloniálního otroctví. Na základě rovnoprávnosti a vzájem- 
ných výhod, při plném respektování a podpoře jejich úsilí o oprav- 
dovou nezávislost pěstuje Československo po boku SSSR a ostatních 
vyspělých socialistických států s těmito zeměmi hospodářské styky, 
poskytuje jim technickou pomoc, posiluje odolnost jejich hospodářství 
t jejich obranyschopnost proti útokům a intrikám imperialistů. Roz- 
víjíme hospodářskou spolupráci s Indif, Indonésií, Barmou a Kam- 
bodžou, se Sjednocenou arabskou republikou a Irákem a podáváme 
přátelskou ruku mladým africkým státům, především Guineji, jejíž boj 
„1 budovatelské úsilí je tak významným činitelem pokroku v Africe. 
Naše republika přispívá takto k tomu, že socialistický tábor uskuteč- 
ňuje prakticky zásady mírového soužití a spolupráce především s těmí 
nesocialistickými zeměmi, jež svéráznými vlastními cestami rozvíjejí 
své hospodářství, brání se imperialistickému nátlaku i snahám o0-za- 
vlečení do útočných paktů a snaží se uplatnit zájmy a tužby svých 
národů -při zabezpečování míru ve světě. Československá zahraniční 
politika bude 1 nadále hledat další cesty, jak rozšiřovat, upevňovat 
a prohlubovat tyto styky, jak přispět k tomu, aby národy těchto zemí 


upevňovaly a posilovaly svou svobodu a ve spolupráci se socialistic- 


kým táborem co nejrychleji zajistily převahu mírumilovných sil na 
celém světě. Proto vítáme také regeneraci demokratických sil v ze- 
mích Latinské Ameriky, jež prolamují dolarové hráze z období studené 
války a hledají si cesty přátelství a spolupráce se všemi zeměmi a 
národy světa, především s národy socialistických zemí. 


Vůči kapitalistickým státům vycházíme z leninské myšlenky míro- 
vého soužití zemí s různým společenským a hospodářským zřízením. 
S řadou těchto zemí jsme měli jíž dříve rozvinuté hospodářské, kul- 
turní 1 politické styky. Ty se upevnily v době společného úsilí proti- 
hitlerovské koalice za druhé světové války. Za »studené války« pře- 
rval imperialismus rozvoj těchto styků a rozvinul kampaň nepřátelství, 
diskriminace a nátlaku proti naší zemí. V ovzduší hrozeb, provokací 
1 záškodnických akcí, pod tlakem útočných kruhů poklesly styky vět- 
šíny těchto kapitalistických zemí s naší republikou. Růst a rozmach 
našeho socialistického hospodářství, upevňování síly a autority naší 
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republiky v rámci postupu celého socialistického tábora dokázaly však 
prakticky kapitalistickému světu, že studená válka proti nám nedo- 
sáhla těch cílů, které si vytkli její autoři. Dnes se celá taťo politika 
dostala již zřetelně do slepé uličky a její důsledky dopadají nejtí- 
živěji právě na slabší země kapitalistického světa. 


Naše republika vychází v této situací ochotně vstříc snahám těch 
buržoazních kruhů, které pod tlakem skutečností i vefejného mínění 
svých zemí realisticky hodnotí současnou situaci a usilují o skončení 
studené války, o normalizaci obchodních, kulturních i diplomatických 
styků. Socialistické Československo má daleko bohatší styky, než měla 
předmnichovská buržoazní republika. Obchodujeme se 11ll zeměmi a 
udržujeme diplomatické styky se 63 státy. Řada kapitalistických zemí 
projevuje ochotu o plnou normalizací a o využití dalších možností 
pro rozvoj styků s Československem. “Je zřejmé, že také nadále bu- 
deme těmto snahám vycházet vstříc. Budeme přitom důsledně do- 
držovat, ale také z druhé strany vyžadovat plné respektování národní 
nezávislosti a svrchovanosti, nevměšování do vnitřních věcí druhého 
státu, budeme plně využívat vzájemných výhod, které z těchto svazků 
vyplývají. Neustaneme přitom v důsledném odhalování a zneškodňo- 
vání těch imperialistických útočných kruhů, které si nepřejí mírové 
| soužití a které naopak usilují zachovat, ba dokonce zvětšovat mezi- 
národní napětí, ohniska konfliktů a možností válečných srážek. 


Po této stránce má naše politika významnou úlohu zejména ve vztahu 
k Německu. Porážkou hitlerovského fašismu a Postupimskou dohodou 
se vytvořily nové podmínky vývoje v Německu a také předpoklady 
pro nové vztahy Německa k sousedům. Otevřely se také možnosti pro 
skutečné osvobození německého národa z panství tradičních sil ně- 
mecké a evropské reakce, pro rozvoj demokracie a pokroku v jeho 
zemi. Západní mocnosti však zabránily takovému vývoji v západních 
částech Německa, vytvořily zde reakční, imperialistický, militaristický 
a revanšistický bonnský stát. Naproti tomu sovětská politika ve vý- 
chodní části Německa olevřela brány dokořán demokratickému a mí- 
rumilovnému vývoji, jenž vyvrcholil vznikem Německé demokratické 
republiky, prvního státu dělníků a rolníků v německých dějinách. 
Socialistické Československo našlo tak na svých hranicích německý 
stát, vůči němuž: mohlo své vztahy vybudovat na základě proletář- 
ského internacionalismu. Živé a vřelé přátelství mezi československým 
a německým -lidem je zcela novým jevem v dějinách národů obou 
zemí, velkou vymožeností socialismu, ušlechtilým výrazem nových 
vztahů mezí socialistickými státy. Naproti tomu v západním Německu 
jsou u moci reakční síly, jež upevňují své panství nejen v této zemí, ale 
i svůj vliv a hegemonii v kapitalistické části Evropy. Jsou to síly tra- 
dičně nepřátelské národní a státní existenci Čechů a Slováků, síly, jež 
dnes Československo nenávidí tím víc, protože jde o socialistický stát. 
Lze ostatně říci, že obnova i poslání mocí německých militaristů je nej- 
výraznějším výsledkem politiky atlantické aliance. 


Československo po boku SSSR i ostatních socialistických zemí od 
počátku bojuje proti tomuto vývoji. Požadovalo návrat k zásadám Po- 
stupimské dohody, odmítalo opětné vyzbrojení západního Německa pod 
jakoukoli firmou, postavilo se s veškerým úsilím za myšlenku celo- 
evropského systému kolektivní bezpečností, vystupuje proti vyzbro- 
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jování západního Německa a jeho -přeměňování v hlavní raketovou 
a atomovou základnu útočných imperialistických sil v Evropě. Pod- 
poruje snahy NDR a pokrokových sil celého Německa o mírové řešení 
německé otázky, o obnovu německé jednoty cestou postupného sbli- 
žování obou existujících německých států a posléze jejich konfederaci. 
S veškerou rozhodností se naše republika stavěla a staví za všechny 
návrhy, které Sovětský svaz předložil západním mocnostem na skon- 
čení nenormálního stavu v Německu, za úplnou likvidací pozůstatků 
druhé světové války, za mírovou smlouvu s Německem. Vychází přitom 
realisticky z existence dvou německých států a je ochotna podepsat 
tuto smlouvu s oběma. V tomto úsilí za vyřešení nejvážnější otázky 
současné Evropy bude nadále Československo využívat všech možností 
vyplývajících z jeho polohy jako souseda obou německých států a 
uplatňovat všechny zkušenosti, které jeho národy získaly v boji proti 
německému imperialismu. 


V současném mezinárodním vývoji stoupá význam mezinárodních 
organizací a institucí. Již minuly doby, kdy je americký imperialismus 
mohl mechanickou hlasovací mašinérií zneužívat pro své agresívní 
plány. Rostoucí síla a autorita socialistického tábora a aktivní úloha 
nových států Asie a Afriky dávají možnosti využívat účinně řady 
těchto organizací a institucí k uplatňování zásady mírového soužití, 
ke skutečnému posílení věci míru, k izolaci a zneškodnění válečných 
sil a ohnisek. Československo, které již v předchozím období po boku 
Sovětského svazu a ostatních socialistických zemí s úspěchem využí- 
valo mezinárodní organizace především jako tribuny k odhalování im- 
perialistické agrese a k objasňování mírových zásad své politiky, dnes 
v nich všude iniciativně prosazuje opatření uvolňující cestu hospo- 
dářské a kulturní spolupráci mezi národy celého světa. Českosloven- 
sko se zůčastňuje také mnoha důležitých jednání, jimiž se přispívá 
k řešení závažných problémů současného mezinárodního dění. Bylo 
již v r. 1953 spolu s Polskem zvoleno do neutrální dozorčí komise 
zajišťující likvidaci války v Koreji. Zúčastnilo se práce mnoha výborů 
OSN jako význarnný představitel socialistického tábora. V úsilí o ře- 
šení nejvýznamnější současné otázky, problému odzbrojení, byla naše 
republika aktivně účastna jak při některých dílčích aspektech (kon- 
ference expertů o možnosti kontroly atomových výbuchů, jednání 
o opatřeních proti nenadálému útoku), tak i pří celkovém řešení 
v současné době ve Výboru deseti zemí, kde se odzbrojení dostává 
na novou úroveň politických i technických možností a opatření. Je 
významné, že při těchto různých jednáních je socialistické Českoslo- 
vensko často partnerem těch zemí, které předmnichovskou kapitalis- 
tickou republiku vůbec neuznávaly za rovnoprávný protějšek a účast- 
níka důležitých jednání. V minulosti ve vleku imperialistických vel- 
mocí Západu Československo zoufale zápasilo e to, aby si udrželo 
nevýznamné místo — a i to nakonec ztratilo právě pro svou zá- 
vislost na Západu. Dnes po boku Sovětského svazu ve spojenectví 
rovnoprávných socialistických zemí plně uplatňuje svou sílu a váhu 
a vystupuje jako sebevědomý rovnocenný partner 1 těch imperialis- 
tických států Západu, které ve svém vlastním táboře přezírají malé 
státy. 
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Pohled na patnáct uplynulých let právem naplňuje československý lid 
hrdým a radostným sebevědomím. Pod cílevědomým a moudrým ve- 
dením komnunistické strany stal se Opravdu pánem své země a jejím 
dobrým hospodářem. Svou samostatnost, nezávislost i stálý rozvoj 
svého hospodářství dobře zabezpečuje svým svazkem s SSSR a pev- 
ným začleněním do světové socialistické soustavy. Patnácté výročí 
našeho osvobození si tak připomínáme v době, kdy podle směrnic 
XI. sjezdu KSČ dovršujeme socialistickou výstavbu svého hospodář- 
" ství, dokončujeme kulturní revoluci a dáváme své zemi socialistickou 
ústavu.. Jako skutečný tvůrce svých dalších dějin zaměřuje právě 
v těchto dnech náš lid své úsilí na přípravu třetího pětiletého plánu 
se smělými perspektivami rozvoje plného, radostného Života socia- 
lismu a nástupu ke komunismu. 


ZAnedlouho po květnovém výročí, 15 let po skončení druhé světové 
války, sejde se konference na nejvyšší úrovní, která má za úkol roz- 
hodnout o mírovém řešení nejvýznamnějších a nejpalčivějších otá- 
zek současných mezinárodních vztahů. To, že se schází, je samo o sobě 
velkým vítězstvím neúnavného úsilí sovětské zahraniční politiky, která 
za podpory celého socialistického tábora a všech mírumilovných sil 
světa trpělivě krok za krokem překonávala odpor a neochotu impe- 
rlalistických kruhů, nutila a přiváděla je k realističtějšímu hodnocení 
situace a k uznání skutečností, že při nynějším poměru sil £ technic- 
kém rozvoji je její dosavadní politika z pozice síly nejen nebezpečná 
a zločinná, ale 1 z hlediska jejích vlastních cílů a zájmů neúčelná. 
Rozhodujícím činitelem pro toto vítězství je podstatná změna v po- 
měru sil proti počátkům poválečného období, mohutný růst socialis- 
tického tábora, jeho hospodářský rozvoj, posílení jeho autority na 
celém světě. Také naše socialistická výstavba a její úspěchy stejně 
jako aktivita naší zahraniční politiky měly svůj podíl na tomto spo- 
lečném úsilí. 


K tomu, aby konference na nejvyšší úrovní znamenala svými dů- 
sledky opravdový obrat v poválečných dějinách, aby se stala počát- 
kem nového období, v němž by bylo plně zabezpečeno mírové soužití 
a pokojný průběh hospodářského soutěžení 1 ideologického soupeření 
obou světových soustav, -k tomu bude ovšem zapotřebí ještě mnoho 
úsilí. Bude nutno dále upevňovat základy mírové spolupráce, bude 
nutno s ostražitostí sledovat pokusy reakčních sil o její podvrácení, 
s veškerou rozhodností bojovat proti nim, izolovat a znemožňovat je. 
I když je tento boj veden v podmínkách pro nás stále lepších a vý- 
hodnějších, nebude tím snazší a méně úporný. Bude nutno jej vést 
s tím větší důsledností i dovedností. Neochvějná zásadovost a pevné 
a zkušené vedení naší strany zajišťují, že také v tomto dalším bojí 
bude Československo plnit svou mezinárodní povinnost vůči velké 
věci socialismu a komunismu. 
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Dobudování © 
materiálně technické základny socialismu 
v Československu © 


RADOSLAV SELUCKÝ 


Každý výrobní způsob má svou ekonomickou základnu, materiálně 
technickou základnu a materiálně výrobní základnu. Ekonomická 


základna je souhrn výrobních vztahů. Materiálně technická základna - 


je souhrn pracovních prostředků. Materiálně výrobní základna za- 
hrnuje jak společenský, tak věcný základ výroby. 

Ekonomickou základnu socialismu tvoří socialistické výrobní vztahy 
v celém národním hospodářství, založené na vítězství socialistického 
společenského vlastnictví a odstranění vykořisťování člověka člově- 
kem. Materiálně technickou základnu socialismu je možno charakte- 
rizovat jako strojovou velkovýrobu, ve všech odvětvích hmotné výroby 
založenou na soustavě strojů a mechanismů s ruční regulací a říze- 


ním.*) Materiálně výrobní základnou socialismu je strojová velkovýro- 


ba v celém národním hospodářství, v níž pracují lidé zbavení vykořis- 
ťování. | : 

V dnešním Československu ovládají socialistické výrobní vztahy 
téměř celé národní hospodářství. V roce 1958 (podle údajů ve stálých 
cenách) bylo vytvořeno 93% národního důchodu v socialistickém 
sektoru (z toho 85% ve státním a 8% v družstevním), 4% v osob- 
ních hospodářstvích a pouze 3% v soukromém sektoru. 

Socialistické výrobnt vztahy v Československu přesvědčivě zvítězily 
a vykořisťování člověka člověkem bylo u nás definitivně likvidováno, 

Úkolem tohoto článku je zkoumat pouze jednu stránku procesu 
socialistické výstavby, tedy to, jak v Československu probíhá výstavba 
materiálně technické základny socialismu. 


S) Vědecky přesné vymezení materiálně technické základny socialismu 
naráží na řadu obtíží. Obecně se traduje, že základním znakem materiálně 
technické základny socialismu je strojová velkovýroba ve všech odvětvích 
mat8riální sféry národního hospodářství. Samo toto konstatování však nic 
neříká o úrovní této strojové velkovýroby. Strojová velkovýroba může mít 
základ v řemeslné práci a stroje mohou sloužit pouze jako doplněk řemeslné 
zručnosti dělníka (například přl kusové výrobě ve strojírenství); stroje mohou 
ulehčovat a nahrazovat lidskou práci (například v zemědělství), aniž by 
vytvořily uzavřenou soustavu; strojová velkovýroba může být rovněž kom- 
plexně mechanizována nebo automatizována. V tomto případě člověk řídí 
soustavu strojů nebo ji dokonce mohou řídit stroje samy Podle mého názoru 
je důležité zdůraznit, že strojová velkovýroba za socialismu musí být zalo- 
žena na soustavě strojů a mechanismů tbyť j ne vždy úplné), jejíž rozvoj 
jednak neustále zvyšuje společenský charakter práce, jednak vytváří před- 
poklady pro postupnou komplexní mechanizací a automatizaci výrobních 
procesů. 
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Nedostatky materiálně technické základny buržoazního Československa 


Československo mělo při budování materiálně technické základny 
socialismu značnou výhodu ve srovnání se všemi ostatními státy 
socialistického tábora, neboť již v období kapitalismu bylo průmyslově 
vyvinutou zemí a patřilo mezi deset průmyslově nejvyspělejších zemí 
světa. V tomto směru se však často podléhá iluzím, neboť přes 
nespornost vyspělosti v technickovýrobním smyslu se zpravidla pře- 
ceňuje zejména strojírenská úroveň buržoazního Československa. 


Československo sice proslulo jako stát zařizující různé druhy cukro- 
varů, pivovarů, lihovarů a mlýnů; to však bylo umožněno i tím, že 
vyspělé strojírenství západních zemí nerado výrábělo výrobky, jež se 
vyráběly kusově, na zakázku, pro nízkou rentabilitu způsobenou vy- 
sokým podílem kvalifikované ruční práce. 


„5 ostatními výrobky strojírenského průmyslu pronikalo na světový 
trh jen ojediněle. V důsledku toho byl náš strojírenský vývoz nepa- 
trný. V roce 1929 činila hodnota strojů a vozídel pouze 3,8% a v roce 
1937 jenom 6% veškerého československého vývozu. 

Druhým charakteristickým rysem československého strojírenství 
byla jeho nekompletnost. Téměř ani jeden důležitý a složitý strojí- 
renský výrobek jsme nevyráběli kompletně. Obvykle jsme kooperovali 
se zahraničními firmami, které nám dodávaly důležité součástky pro 
naše výrobky. 

Československo nemělo úplnou průmyslovou soustavu. Nevyrábělo 
například textilní stroje, třebaže textilní průmysl byl až do krize 
1929—1933 vedoucím průmyslovým odvětvím. 


V obchodní bilancí buržoazního Československa převládal dovoz 
strojírenských výrobků zřetelně nad jejich vývozem. V roce 1930 se 
sovoprmys! podílel na celkové československé průmyslové výrobě 
asi 20% (z toho strojírenství asi 7%). Po krizi 1929—1933 se podíl 
kovoprůmyslu dále zvýšil (asi na 25% v roce 1937) hlavně výrobou 
zbraní. 

Také rozmístění průmyslu v předmnichovské republice bylo ne- 
rovnoměrné. Vedle průmyslových českých zemí živořílo průmyslově 
nevyvinuté Slovensko, jehož ekonomický i politický vývoj probíhal 
až do roku 1918 odlišně od vývoje českých zemí. 


Ma:eriálně technická základna buržoazního Československa byla 
tedy. značně nedokonzlá. Nemohla stačit zejména novým požadavkům, 
jež vznikly v důsledku vítězství socialistické revoluce v ČSR a zvlášt- 
ního postavení Československa ve světové socialistické hospodářské 
soustavě. 


První pětiletka, její problémy a výsledky 


Materiálně technická základna socialismu se u nás začala budovat 
v průběhu socialistické industrializace, kterou Československý lid 
začal uskutečňovat — po krátkém období rekonstrukce a obnovy vál- 
kou zničeného hospodářství — v první československé pětiletce (1949 
až 1953). 


Již v roce 1947, kdy československá vláda odmítla účast na Mar- 
shallově plánu, začala se výrazně měnit hospodářská politika Západu 


496 


vůči Československu. V roce 1949 zahájil kapitalistický tábor hospo- 
dářskou blokádu států socialistické soustavy. USA například odmítly 
dodat Československu některé objednané a již zaplacené stroje, ne- 
zbytné pro další rozvoj našeho hospodářství. Tato hospodářská blo- 
káda mohla mít pro naše hospodářství, pevně spojené s kapitalistickým 
systémem a závislé na jeho surovinách, strojích a zařízeních, nedo- 
zírné následky, kdyby nebylo okamžité pomoci SSSR, který l za cenu 
vlastních obětí umožnil dodávkami deficitních surovin a strojů pře- 
konat Československu ty největší obtíže. Československu nepostačo- 
vala po přerušení hospodářských svazků s průmyslově vyspělými 
kapitalistickými zeměmi jeho stará průmyslová, úroveň ani struktura 
jeho průmyslové soustavy. Nepostačovala aní pro všechny potřeby 
výstavby socialismu v Československu, aní na pomoc pří industriali- 
zaci ostatních lidově demokratických zemí. Proto Československo 
muselo od základu změnit celou svou průmyslovou strukturu, která 
byla výsledkem kapitalistické industrializace, a vybudovat novou prů- 
myslovou strukturu, která by vyhovovala budování socialismu v Čes- 
koslovensku za daných historických podmínek. 


V čem spočívaly nové nároky na úroveň materiálně technické zá- 
kladny ČSR? 


Především v tom, že hlavním a vedoucím odvětvím našeho průmyslu 
se muselo stát strojírenství. Rozvoj strojírenství nebyl možný bez 
rozšíření palivové, metalurgické a energetické základny Českosloven- 
ského průmyslu. Rozvoj těchto odvětví zase vyžadoval, aby se strojí- 
renství rozšířilo o takové obory, které by byly schopny vybavit nové 
doly, hutě, válcovny a elektrárny základním strojním zařízením. 
Kolektivizace zemědělství vyžadovala nejen rozvoj zemědělského 
strojírenství, ale i rozvoj chemického průmyslu, který by dodával 
zemědělské výrobě potřebná umělá hnojiva, nezbytná pro zvýšení 
hektarových výnosů. Rozsáhlá investiční výstavba — | průmyslová, 
dopravní, zemědělská | občanská — si nutně vyžádala mechanizaci 
stavebních prací. 


Již v první pětiletce začala reorganizace celého našeho národního 
hospodářství na bázi velké strojové výroby. 


Základní přeměny v československém národním hospodářství se 
uskutečnily již v první pětiletce. Byly to přeměny jednak Kvantitativní, 
neboť v roce 1953 se československá průmyslová výroba proti roku 
1948 zdvojnásobila, jednak Kvalitativní, neboť současně s velkorysou 
průmyslovou výstavbou se uskutečnila i generální přestavba naší 
průmyslové struktury od spotřebního průmyslu ke strojírenství, jakož 
1 generální změna v územním rozmístění našeho průmyslu, k níž došlo 
zejména v důsledku zprůmyslnění Slovenska. V první pětiletce byly 
odstraněny základní nedostatky československé průmyslové soustavy 
a byly položeny hlavní pilíře materiálně technické základny socialismu 
v naší vlasti. ; 


V průběhu první pětiletky, která byla celkově velmi úspěšně splněna, 
vznikly některé závažné nedostatky a problémy. Patřily k nim pře- 
devším disproporce mezi rychle se vyvíjejícím průmyslem a zaostá- 
vajícím zemědělstvím, uvnitř průmyslu mezi rychle se vyvíjející 
skupinou A a pomalu se vyvíjející skupinou B, a uvnitř skupiny A, 
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kde se energetická, palivová a hutní základna opožďovala za růstem 
a potřebami zpracovatelských odvětví. 

Disproporce mezi průmyslem a zemědělstvím spočívala v tom, že 
průmýslová výroba vzrostla za období první pětiletky na dvojnásobek, 
kdežto zemědělská výroba za 10 let združstevňování pouze o VU %. 
V letech 1950—1954 zemědělství stagnovalo. 


Tato disproporce byla podmíněna především objektlvními faktory. 
Přes postupující kolektivizaci převládat v zemědělství v první pětilet- 
ce malovýrobní sektor, který brzdil- další rozvoj výroby. Naproti 
tomu rychlá tempa průmyslového rozvoje byla vyvolána především 
napjatou mezinárodní situací a nutností zajistit obranyschopnost 
země. Průmysl absorboval většinu investic. Investice do zemědělské 
výroby se v podstatě omezily na vybudování a vybavení sítě STS. 
Rozvoj průmyslu a rozsáhlá investiční výstavba odčerpaly ze země- 
dělství asi 400000 pracovníků. 


Uvnitř průmyslu se vytvořila koncem první pětiletky disproporce 
mezi skupinou A (výrobou výrobních prostředků) a mezi skupinou 
B (výrobou spotřebních předmětů). Tato disproporce spočívala v tom, 
že zaostávající zemědělství nedostatečně zásobovalo lehký průmysl 
Surovinami; lehký průmysl zase nedostatečně zásoboval obyvatelstvo 
spotřebním zbožím, třebaže výdělky pracujících se zvyšovaly v dů- 
sledku rychlého růstu průmyslové zaměstnanosti. 


Zpomalení tempa růstu skupiny B je tedy příznačné až pro druhou 
polovinu pětiletky. Tato disproporce byla poměrně snadno odstraněna 
po roce 1953 částečným přesunem investic z odvětví těžkého průmyslu 
do odvětví lehkého průmyslu, zpomalením tempa industrializace v le- 
tech 1954—1955 a přiměřeným tempem obou skupin v druhé pětiletce. 


Vážnější byly disproporce, které vznikly uvnitř těžkého průmyslu 
mezi rychlým růstem zpracovatelských odvětví, zejména kovoprů- 
myslu, a pomalým růstem palivové, energetické a hutní základny. 


Výroba elektřiny zaostávala za růstem celého průmyslu a zejména 
výrazně za růstem hutního průmyslu a kovoprůmyslu; těžba paliv 
zaostávala za růstem energetiky a hutnictví; hutnictví zaostávalo za 
kovoprůmyslem. . 


I tyto disproporce byly způsobeny především objektivními faktory, 
avšak byly prohloubeny subjektivními chybami. Výstavba elektráren 
se geště více prodlužuje, budují-li se souběžně. Absorbují totiž v jedné 
a téže době množství materiálních i lidských sil a znemožňují, aby 
tytéž stroje a titíž lidé postupně přecházeli z jedné stavby na druhou. 
Diproporce mezi energetikou a průmyslem byla prohloubena souběž- 
ností investiční výstavby, rozptylem investic a neuváženým uzavřením 
drobných elektráren, pracujících pro místní potřebu. V důsledku za- 
ostávajícího geologického průzkumu se nepodařilo vybudovat včas 
nové doly, což ztěžovalo rozvoj těžby zejména kamenného uhlí a 
železných rud. Nepodařilo se rovněž stabilizovat pracovníky v uhel- 
ném a hutním průmyslu. 

Tyto hlavní objektivní | subjektivní faktory byly základní příčinou 
disproporcí uvnitř těžkého průmyslu. Navíc k nim přistupoval nedo- 
statek zkušeností s výstavbou socialismu v zemi průmyslově vyspělé, 
jakož i záškodnictví nepřátelských živlů, jež dočasně pronikly do 
stranických i hospodářských orgánů. 
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Překonávání disproporcí a další rozvoj materiálně technické základny 
socialismu v letech 1953—1958 


Léta 1954—1955, jakož | druhá pětiletka (1956—1960) se vyznačova- 
ly pokračováním industrializačního procesu a odstraňováním díspro- 
porcí, jež vznikly v první pětiletce. Hlavním úkolem tohoto období bylo 
v podstatě vybudovat materiálně technickou základnu socialismu a Vy- 
tvořit materiální předpoklady pro dovršení výstavby socialismu v naší 
vlasti. 

V letech 1954—1959 byly hlavní investice soustředěny do tří oblastí, 
v nichž se rozhodovalo o překonání disproporcí uvnitř našeho prů- 
myslu, na Ostravsko, Ústecko a Karlovarsko. Tam je naše palivová 
a hutní základna, nejdůležitější závody chemického průmyslu a vý- 
znamné elektrárny. Toto soustředění investic přineslo očekávané vý- 
sledky. Lze to posoudit podle tempa, jímž se vyvíjela základní odvětví 
v letech 1954—1958: 


1953 = 100 ; 

: 1954 1955 1956 1957 1958 
Průmysl celkem 104,7 116,0 126,9 139,9 155,4 
Skupina A 104,7 113,7 126,5 138,8 155,2 
Kovoprůmysl ' 194,4 115, 6 132,3 146,2 169,0 
Výroba elektrické energie 110,3 124,8 141,8 132,7 168,4 
Hutnictví železa" ) 99,5 109,5 121,4 131,9 141,4 
Těžba paliv 106,9 114,4 122,7 136,3 150,7 


Československý průmysl vzrostl od roku 1948 do roku 1958 třikrát. 
Jeho hlavním odvětvím se stalo strojírenství, které se podílí na cel- 
kové československé průmyslové výrobě asi 30% a proti roku 1937 
vzrostlo šestkrát. Produktivita práce se zvýšila v československém 
průmyslu v letech 1948—1958 o 132%. Nejrychlejším tempem rostla 
odvětví mající prvořadý význam pro růst produktivity práce a pro 
zvyšování efektivnosti celého národního hospodářství, tj. strojírenství 
a chemický průmysl. 

Změnilo se i rozmístění průmyslu v naší republice. Slovensko se 
stalo průmyslovou oblastí, kde převaha průmyslu nad zemědělstvím 
byla v roce 1958 výraznější (72,5:27:5) než v roce 1937 v celé před- 
mnichovské republice (65:35). 

Průmysl měl v celém období 1948—1958, zejména však po roce 
1953, značný vliv na rozvoj materiálně technické základny zemědělství. 
I když 1 v první pětiletce, kdy došlo k dočasnému poklesu výroby 
zemědělských strojů, se zvýšila mechanizace našeho zemědělství ve 
srovnání s předválečnou úrovní i s rokem 1948 (například v roce. 
1937 připadalo na 1000 ha zemědělské půdy 1,3 traktoru, v roce 1948 
3,2 traktoru a v roce 1953 již 4,1 traktoru), teprve po roce 1953 se tem- 
po mechanizace přiblížilo terňpu socializace zemědělské výroby. O růs- 
tu socialistického sektoru v zemědělství v letech 1948—1959 svědčí 
tyto údaje: 


Podíl socialistického sektoru na zemědělské půdě v % ke konci roku 
1949 1950 1951.. 1952 1953. 1954 1955 | 1956 1957 1958 | 1959 
10,9 22,1 27,6 43.2 44,7 44,1 42,9 47,8 65,4 77,5 84,4 


—— —— — — 


*) Včetně těžby rud. 
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Úměrně růstu socialistického sektoru se zvyšoval £ počet hlavních 
strojů v Československém socialistickém zemědělství: 


2.41 
Počet hlavních strojů v socialistickém sektoru čs. zemědělství (v ku- 
x sech) 


1952 1953. 1954. 1955. 1956 1957 1858 


Traktory 15 HP 28618 32213 36.289 40804 46624 52650 61932 
Obilní kombajny 710. 1113. 1826. 3344. 4304. 4260. 5027 
Mlátičky 30071 32543 32108 29726 29525 32622 3777 
Z toho automat. mlátičky 2192 | 2139. 2440. 3302. 3817 4677 7142 
Secí stroje obílní 33347 41481 44610 48097 54666 65544 72 426 
Kombajny na len 44 | 104 211 335 339 334 327 


; . 
V důsledku růstu mechanizace socialistického sektoru zemědělství 
podstatně vzrostla mechanizace prací v rostlinné výrobě. 
Roste 1 chemizace našeho zemědělství. Svědčí o tom zvýšení dávek 
strojených hnojiv v Čistých žívinách v kg na 1 ha zemědělské půdy: 


1948/1949 1957/1958 
Dusíkatá * 49 12,6 
Fosforečná 7,9 15,3 
Draselná 5,6 29,3 


V důsledku přeměny většiny rolnické malovýroby na družstevní 
velkovýrobu, růstu mechanizace a chemizace československého ze- 
mědělství se v roce 1958 zvýšila hrubá zemědělská výroba proti roku 
1948 asi o 30 %. Objem hrubé výroby na 1 pracovníka se v roce 1958 
zvýšil proti roku 1936 o 93%. Zvýšil se rovněž objem hrubé země- 
dělské výroby na 1 ha zemědělské půdy (1936—1958 o 5%). Česko- 
slovenské zemědělství se stalo v zásadě socialistickým zemědělstvím. 
Tím bylo i v posledním odvětví hmotné. výroby umožněno využití 
soustavy strojů a mechanismů. Materiálně technická základna socia- 
lismu v naší zemi je tedy v podstatě vybudována. Tento historický 
úspěch, jehož dosáhl náš pracující líd ve výstavbě materiálně tech- 
nické základny socialismu, by nebyl myslitelný bez správné generální 
linie Komunistické strany Československa, která vždy prosazovala 
přednostní růst výroby výrobních prostředků a zejména těžkého stro- 
jírenství jako základu ekonomického i kulturního rozvoje celé naší 
společnosti. Ale nejen to. Vysoké a mobilizační úkoly, které strana 
určovala, by nemohly být splněny, kdyby se nestaly záležitostí celé 
naší dělnické třídy a všech pracujících, kdyby generální linie vý- 
stavby socialismu kromě správného řízení shora nebyla prosazována 
i aktivitou a iniciativou statisícových mas zdola. Při výstavbě mate- 
riálně technické základny socialismu sé nejlépe projevila těsná 'a 
nerozborná jednota strany a lidu, která umožní, aby do roku 1905 
se šestkrát znásobila průmyslová síla naší vlasti proti roku 1937, a 
aby naše republika zaujala jedno z prvních míst na světě nejen 
v průmyslové výrobě, ale i ve spotřebě a v Kulturní a politické úrovní 
svého obyvatelstva. Úspěchy dosažené pří výstavbě materiálně tech- 
nické základny socialismu v Československu zvyšují ekonomickou 
sílu celého socialistického tábora a podstatně přispívají ke splnění 
společného úkolu všech socialistických států: do roku 1965 před- 
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stihnout ekonomicky kapitalistickou světovou soustavu a v dalších 
letech postupně dohnat a předehnat ve výrobě i spotřebě na 1 oby- 
vatele nejvyspělejší kapitalistické velmoci. 


Základní problémy materiálně technické základny socialismu v ČSR 


Materiálně technická základna socialismu v ČSR má však některé 
nedostatky, které je nutno v období dovršení socialistické výstavby 
odstranit, materiámě technickou základnu socialismu dobudovat a 
připravit materiální předpoklady pro postupný přechod ke komunistic- 
ké společnosti. 

Všimněme si základních nedostatků československého průmyslu a 
začněme jeho vedoucím odvětvím, strojírenstvím. 

Hlavním problémem československého strojírenství je to, že vyrábí 
asi 50 % světové nomenklatury strojírenských výrobků. Univerzálnost 
československého strojírenství be tedy nejen nesnížila, ale dokonce zvý- 
šíla ve srovnání s předválečným obdobím. Stalo se tak zejména proto, 
že v důsledku hospodářské blokády musel socialistický tábor postupně 
kompletovat svůj strojírenský sortiment a Československo jako prů- 
myslově vyspělá země s poměrně velkou hutní základnou s kvalifiko- 
vanými kádry bylo jedinou lidově demokratickou zemí, v níž bylo mož- 
no potřebné kapacity vybudovat co nejdříve a nové výrobky sí osvojit 
ve velmi krátké době. V první pětíletce jsme se nemohli o tento úkol 
rozdělit s jinými lidově demokratickými zeměmi v takové míře, jak je 
to možné dnes, kdy strojírenství se stalo významnou součástí nejen 
průmyslově vyspělé NDR, ale i Maďarska, Polska a Rumunska. Dnes 
jsou vytvořeny potřebné předpoklady pro důsledné zužování strojíren- 
ského sortimentu .ČSR a rozšiřavání a zvyšování sériovosti zbývající 
strojírenské produkce na základě dalšího rozvoje mezinárodní speciali- 
zace strojírenské výroby uvnitř členských zemí Rady vzájemné hospo- 
dářské pomoci. 

Při posuzování struktury československé strojírenské výroby je nutno 
vycházet z toho, že příliš široký sortiment výrobků omezuje opakova- 
nou nebo sériovou výrobu a tím zvyšuje výrobní náklady. Přitom česko- 
slovenský vnitřní trh nevytváří dostatečné podmínky pro sériovou 
(nebo opakovanou) výrobu investičního zařízení, neboť naše národní 
hospodářství není schopno konzumovat dostatečně velké množství růz- 
ných strojů. Jediným východiskem pro rozvoj sériovosti strojírenství je 
zůžení sortimentu na základě mezinárodní dělby práce. 

Nejde však jenom o zlevnění výroby zvýšením sériovosti. Jde i o zvý- 
šení technické úrovně jednotlivých strojů. Vyrábět široký sortiment 
strojů znamená mít široký strojírenský výzkum. Čtrnáctimiliónový stát 
však nemůže držet krok u poloviny známého strojírenského sortimentu 
se světovou úrovní, neboť pří širokém sortimentu dochází k tříštění vý- 
zkumných tvůrčích sil konstruktérů a ekonomů. To je také hlavní objek- 
tivní příčina, proč některé naše strojírenské výrobky zaostávají za svě- 
tovou úrovní. Koncepce dalšího rozvoje československého strojírenství 
je již známa. Racionální specializace československého strojírenství 
nejen ve třetí pětiletce, ale i v dalších letech bude spočívat v zaměření 
na výrobu chemického, energetického a metalurgického zařízení, elek- 
trických a dieselových lokomotiv, obráběcích strojů a zařízení pro ko- 
várny a lisovny. Tato specializace na těžké strojírenství je racionální 
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proto, že Československo má příznivé předpoklady pro rozvoj hutní zá- 
kladny (koksovatelné uhlí), přičemž rozvoj hutní základny slouží roz- 
voji chemického průmyslu (zpracovávání koksárenského plynu). Za- 
měření československého strojírenství odpovídá i hlavní tendenci tech- 
nického rozvoje k automatizaci, neboť rozvoj hutnictví a chemického 
průmyslu vytváří pro automatizaci surovinovou základnu a strojírenství 
základnu strojovou. | 

O tom, jak opakovatelnost ve strojírenské výrobě snižuje výrobní ná- 
klady, hovořil na zářijovém zasedání ÚV KSČ v loňském roce soudruh 
Jaromír Dolanský. Uvedl, že vyrobíme-li ročně 3 až 6 kusů týchž stro- 
jů, zařízení nebo linek, klesnou náklady na polovinu ve srovnání s pro- 
totypem a při výrobě série 50—100 kusů klesnou náklady až na jednu 
třetinu. : 

Je zřejmé, že série investičního zařízení — byť £ výrobního pro vše- 
chny členské státy RVHP — nejsou neomezené. Nejde však jenom o zvý- 
šení sériovostí celých zařízení a konečných výrobků, ale hlavně o zvý- 
šení sériovosti jednotlivých součástek, které jsou — nebo v důsledku 
unifikace a normalizace mohou a musí být — stejné pro různé typy za- 
řízení. Jestliže zvýšení sériovosti větších investičních celků či strojů 
může být dosaženo mezinárodní specializací strojírenské výroby, zvýše- 
ní sérilovosti součástek a dílů může být do značné míry dosaženo spe- 
cializací uvnitř našeho strojírenství. Předpokládá to ovšem rozvoj ko- 
operace, která bude klást stále vyšší nároky na rytmičnost výroby 
v jednotlivých podnicích a závodech, na sladěnost plánů kooperujících 
podniků a na organizační Činnost hospodářských i stranických orgánů. 

Ve třetí pětiletce se stane komplexní mechanizace a automatizace vý- 
roby významným článkem technického rozvoje národního hospodářství. 
Proto nebude nadále možné, aby v našem těžkém strojírenství trval vy- 
soký podíl ruční práce (asi 50—60 9%), zdražující nové stroje; na dru- 
hé straně pak bude nutné, aby zejména nové obráběcí a tvářecí stroje 
měly vyšší stupeň mechanizace a automatizace. Doposud ze 178 000 
obráběcích a tvářecích strojů činných v našem národním hospodář- 
ství má vyšší stupeň mechanizhce nebo automatizace jenom 21%, 
kdežto v USA 40 % strojů. 

Strojírenství vybavuje naše národní hospodářství 1 národní hospodář- 
ství spřátelených zemí pracovními prostředky. Tyto pracovní prostřed- 
ky musí být na nejvyšší technickoekonomické úrovni. Jenom tak bude 
možno zabezpečit, aby strojírenství zajišťovalo další růst produktivity 
práce v celém národním hospodářství. Tato otázka nabývá velkého vý- 
znamu V souvislostí s obnovou základních fondů ve třetí Českosloven- 
ské pětiletce. Jestliže doposud byla hlavním směrem našeho průmyslo- 
vého rozvoje výstavba nových podniků, započne ve třetí pětiletce hro- 
madná a komplexní rekonstrukce a modernizace dosavadních podniků, 
výměna jejich základních fondů na světové úrovni techniky. Toho vše- 
ho bude možno dosáhnout pouze za předpokladu, že bude zlepšena 
struktura československého strojírenství, zvýšena sériovost strojírenské 
výroby a zdokonaleno nejen technické vybavení našich strojírenských 
podniků, ale i strojírenská technologie. 

Ve třetí pětiletce má vzrůst naše strojírenská výroba proti roku 1957 
o 161 4%. Soustředí-li naše strojírenství svou pozornost v souladu s po- 
třebami našeho i světového socialistického hospodářství na vybrané 
obory, zúží-li sortiment a budeme-li důsledněji než dosud uspokojovat 
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naši potřebu v ostatních strojních investicích dovozem z těch socialis- 
tických zemí, jež se specializují podle doporučení RVHP a na základě 
dlouhodobé stabilizace výrobních programů socialistických států na 
jiné strojírenské obory než my, bude možno tohoto nebývalého vzestu- 
pu dosáhnout. Zejména bude nutno důsledně bojovat proti iluzi vydá- 
vající univerzálnost našeho strojírenství za klad a předávání některých 
výrobních programů i s dokumentací jiným socialistickým zemím za 
snižování úrovně naší strojírenské výroby. ! 

Splnění plánu strojírenské výroby, jež má zásadní význam pro do- 
budování materiálně technické základny socialismu v ČSR a pro vzestup 
produktivity práce v celém národním hospodářství, závisí do značné 
míry na dalším rozvoji naší hutní základny. Zaostávání našeho hutního 
průmyslu za potřebami strojírenství je — kromě pomalého rozvoje ze- 
mědělské výroby — největší slabinou našeho národního hospodářství. 
Il když skutečná disproporce mezi strojírenstvím a hutním průmyslem 
není tak velká, jak vyplývá ze srovnání tempa rozvoje metalurgie a ko- 
voprůmyslu, neboť je zmenšována úsporou kovu, snižováním váhy vý- 
robků a nahrazováním kovů umělými hmotami, přece jenom vážně ohro- 
žuje celý proces dobudování materiálně technické základny socialismu. 
Hutní průmysl neplní dodávky pro strojírenství nejen co do množství, 
ale | co do sortimentu a kvality. : 

Další rozvoj hutní výroby — v roce 1965 bude v Československu vyro-. 
beno 10,5 miliónu tun oceli — se bude uskutečňovat dvojí cestou: vý- 
stavbou nových hutních kapacit a zvyšováním technické úrovně a inten- 
zifikace výrobních procesů v dosavadních kapacitách. 

Nová výstavba se uskuteční především na Slovensku, kde v průběhu 
třetí a čtvrté pětiletky vzniknou Východoslovenské železárny. V letech 
1960—1962 budou uvedeny do provozu nové kapacity v Kunčicích, 
v Třinci, ve Vítkovicích a na Kladně. Při výstavbě Východoslovenských 
železáren bude využito zeměpisné polohy východního Slovenska, neboť 
nový kombinát bude zpracovávat hlavně sovětskou železnou rudu. Zvý- 
šené dodávky sovětské železné rudy Československu umožní snížit po- 
měrně málo efektivní investice do naší vlastní těžby rud, neboť železná 
ruda se v Sovětském svazu dobývá s nepoměrně nižšími náklady než 
v Československu. V této souvislosti by bylo nanejvýš účelné vybudo- 
vat úpravnu rud nikoli v blízkosti Východoslovenských železáren, ale 
přímo s naší účastí v SSSR. Toto opatření by snížilo dopravní náklady, 
neboť do Československa by přicházela již obohacená sovětská železná 
ruda. Zmenšila by se potřeba železničních vagónů, klesly by nároky na 
zatížení železniční sítě a nakládacích a vykládacích prací. 


I když mezinárodní spolupráce mezi socialistickým! zeměmi umož- 
ňuje zásobovat naše národní hospodářství rudami barevných kovů — 
ČSR například pomáhá Albánií rozvíjet těžbu niklových rud, Maďarsko 
nám dodává bauxít a kysličník hlinitý pro naší hliníkárnu v Žiaru nad 
Hronom, Polsko nám dodává zinek atd. — přece jenom bude nutno, 
zejména na Slovensku, i nadále rozvíjet naši vlastní surovinovou zá- 
kladnu v tomto odvětví. Kromě toho bude nutno maximálně zaměňovat 
ve strojírenství a zpracovatelském průmyslu barevné kovy umělými 
hmotami. | 

J když je nová investiční výstavba v odvětví metalurgie nezbytná pro 
další rozvoj hutní základny ČSR, přece jenom je základní cestou zvy- 
šování úrovně naší metalurgie intenzifikace výroby, zavádění nové tech- 
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nologie a důsledné uskutečňování komplexní mechanizace a automa- 
tizace výrobních procesů, neboť právě v hutnictví jsou pro automati- 
zaci výrobních procesů příznivé podmínky (progresívní změny v tech- 
nologii směrem ke kontinuálním výrobním pochodům. 

Třetím základním odvětvím našeho průmyslu je chemie, jejíž význam 
pro zvyšování produktivity společenské práce v celém národním hospo- 
dářství stále roste. Třebaže chemická výroba vzrostla v letech 1948 až 
1958 více než čtyřikrát, rozvoj chemického průmyslu je dosud nedosta- 
tečný vzhledem k potřebám našeho národního hospodářství. Chemie se 
stala po strojírenství nejdůležitějším průmyslovým odvětvím z hlediska 
zvýšení efektivnosti výroby v celém národním hospodářství. V někte- 
rých případech závisí právě na chemickém průmyslu převedení celého 
odvětví hmotné výroby na bázi strojové velkovýroby. 


Umělá vlákna a umělé hmoty nahrazují přírodní suroviny, jsou lev- 
nější a většinou i dokonalejší. V některých zpracovatelských odvětvích 
začíná nabývat většího významu, z čeho se vyrábí, než čím se vyrábí. 
Umělá vlákna nahrazují hedvábí, bavlnu a vlnu; umělé hmoty nahrazují 
kůži, barevné kovy, dřevo, kaučuk a jiné přírodní suroviny. Umělá hno- 
jiva doplňují chlévskou mrvu, chemikálie umožňují vést úspěšný boj 
proti zemědělským škůdcům a plevelům, zušlechťovat osiva. Nátěry 
prodlužují životnost dřeva a kovu. Chemická technologie nahrazuje ve 
strojírenství staré výrobní postupy (mechanickou technologii), snižuje 
odpad kovu a zvyšuje produktivitu práce. Speciální význam má techno- 
logie pro zprůmyslnění stavebnictví. Přes veškerou mechanizaci je sta- 
vební výroba založena stále na řemeslné výrobě. Dosáhnout zásadního 
převratu v tomto odvětví bude možné pouze radikální změnou v techno- 
logickém procesu. Stavebnictví příštích let je možno charakterizovat 
jako průmyslovou velkosériovou výrobu domů a objektů, v níž se budou 
nejen panely, ale celé místnosti, byty a jádra vyrábět v továrnách a na 
stavbě se budou pouze montovat. Doposud tomu brání nedostatek nových 
lehkých umělých hmot, které by odlehčily dosavadní konstrukce, svými 
vlastnostmi plně nahradily tradiční stavební materiál a odstranily v pod- 
statě veškerou řemeslnou stavební práci. V důsledku mnohem nižší váhy 
by umožnily nejen levnou a hromadnou výrobu prefabrikátů, ale | jejich 
dopravu na stavby a rychlou a levnou montáž. 

Československo zaostává za předními kapitalistickými státy zejmé- 
na ve výrobě plastických hmot, umělých vláken a strojených hnojiv. Náš 
vyspělý spotřební průmysl potřebuje — při své váze v průmyslové sou- 
stavě a při nedostatku našich vlastních přírodních surovin — od che- 
mického průmyslu umělé hmoty a umělá vlákna. Vždyť nedostatek su- 
rovin byl jednou z hlavních příčin zaostávání našeho spotřebního prů- 
myslu do roku 1953. 

Vzhledem ke všem těmto okolnostem se stává chemický průmysl 
spolu se strojírenstvím a metalurgií hlavním článkem průmyslového roz- 
voje v třetí pětiletce, páteří dalšího rozvoje všech odvětví hmotné vý- 
roby. 

Rychlý rozvoj československého průmyslu ve třetí pětiletce si vyžádá 
podstatného zvýšení těžby paliv a výroby elektřiny. Kromě zvýšení těž- 
by hnědého a kamenného uhlí bude nutno zejména efektivněji využívat 
méně hodnotných druhů hnědého uhlí výstavbou tlakových plynáren a 
velkoelektráren přímo u zdrojů tohoto paliva, v tomto směru je však 
dosud mnoho nevyřešených problémů. Lepší využití uhlí v dopravě bude 
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umožněno tím, že asi polovina veškerého objemu železniční dopravy 
bude v roce 1965 zajištěna elektrickou a další čtvrtina motorovou trakcí. 
Rozšíří se těžba zemního plynu; výstavba 1800 km dálkových plynovo- 
dů a 2000 km plynovodů v místní síti zvýší plynofikaci průmyslu | měst 
a sníží napjatou bilanci uhlí a elektřiny. Vybudování ropovodu ze SSSR 
na Slovensko, kterým bude přicházet do Československa surová nafta, 
rovněž zlepší naši palivovou bilanci a příznivě změní její strukturu.*) 
Pro 'postavení Československa ve světové socialistické hospodářské 
soustavě je důležité maximálně zvýšit těžbu koksovatelného uhlí, které 
má základní význam pro rozvoj metalurgie v Německé demokratické 
republice, v Maďarsku a v jiných lidově demokratických zemích. 

Rostoucí mechanizace a zejména automatizace našeho průmyslu, roz- 
voj metalurgie, zvláště barevné, elektrifikace dopravy a růst životní 
úrovně obyvatelstva zvýší podstatně nároky na výrobu elektřiny. Přitom 
je nutno zdůraznit, že zejména automatizace výroby je značně závislá 
na předstihu energetické základny před růstem průmyslu. Ve třetí pě- 
tiletce bude proto nutno vybudovat značné množství tepelných i vod- 
ních elektráren, přičemž takových elektráren, jejichž turbosoustrojí 
budou postupně dosahovat kapacity 110 až 200 MW ve srovnání s do- 
savadními typy o kapacitě 50 MW. V elektrárnách již dnes existují pod- 
mínky pro komplexní automatizaci a telemechanizaci. 

Takové jsou problémy, které bude nutno řešit v oblastí průmyslu 
v souvislosti s dobudováním materiálně technické základny socialismu 
v naší vlasti a s přechodem k postupnému budování komunistické spo- 
lečnosti. Je však nutno alespoň stručně ukázat na některé problémy 
úseku, v němž leží klíč k vyřešení mnoha uvedených problémů. Tímto 
oborem je investiční výstavba. Její rozsah bude ve třetí pětiletce přímo 
obrovský: na investice do národního hospodářství vynaložíme 312 mi- 
liard korun, což je o 54% více než v druhé pětiletce a téměř tolik, 
kolik jsme investovali do našeho národního hospodářství za celé obdo- 
bí naší socialistické výstavby. 

V tomto článku nelze podrobně zkoumat všechny problémy naší 
investiční výstavby. Omezím se proto na jeden základní problém, jímž 
je stále nevyhovující vzájemný poměr strojních a stavebních investic. 
V uplynulých letech se pohyboval kolem 40:60. Stavební slupka, která 
obalovala strojní jádro, byla předimenzována. Tato nevyhovující sklad- 
ba investic brzdila technický rozvoj. Letos se má tento poměr poněkud 
zlepšit (na 46:54) a ve třetí pětiletce se má zhruba vyrovnat (na 
49:51). To je však stále nedostatečné. Zdůraznil to i soudruh Antonín 
Novotný na zářijovém plénu ÚV KSČ v roce 1958: »Myslím, že návrh 
plánu na rok 1960 i návrh třetí pětiletky uvažuje stále s vysokým po- 
dílem stavebních investic v investiční výstavbě.« 


Příčiny vysokého podílu stavebních investic na naší investiční výstav- 
bě jsou dvojího druhu. První vyplývá z toho, že jsme si navykli v minu- 
lýc.a letech na extenzívní rozvoj výroby, totiž na to, že zvyšování prů- 
myslové výroby se zajišťovalo převážně novou výstavbou, budováním 
nových podniků. Je nesporné, že nová výstavba byla, je a bude i nadále 
nutná. Je nesporné i to, že nová výstavba sehrála a ve třetí pětíletce 
ještě sehraje důležitou úlohu při změně rozmístění průmyslu v naší 


*) Kromě toho se ropa stane základem dalšího rozvoje chemického prů- 
myslu na Slovensku. 
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republice, neboť je nutno dokončit industrializaci Slovenska, především 
východního a jižního, jakož i některých průmyslově málo nasycených 
okresů v českých zemích, zejména v pohraničních oblastech. Nicméně 
mnohem efektivnější, zejména za předpokladu, že průmyslová výroba 
je v podstatě rovnoměrně rozmístěna na území státu, je intenzívní roz- 
voj průmyslové výroby, jehož lze dosáhnout rekonstrukcí a moderni- 
zací již existujících továren pří zvýšeném využívání moderních strojů 
a strojního zařízení. A to tím spíše, že strojního zařízení využíváme 
dosud málo hospodárně. Svědčí o tom stagnace ve vývoji koeficientu 
směnnosti v posledních sedmi letech: 


1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 
1,255 1,304 1,305 1,312 1,334 1,347 1,360 


Takový vývoj koeficientu směnnosti je neuspokojivý. Znamená, že 
zvyšování výroby se dosahuje — kromě růstu produktivity práce v prv- 
ní směně — novými nákladným! investicemi. Navíc malé využívání 
strojů zpomaluje tempo jejich fyzického opotřebení a naopak zvyšuje 
jejich morální opotřebení, což je v naprostém rozporu s hospodárným 
využíváním moderní techniky. Nutnost zavést dvousměnný provoz jako 
základní výrobní režim v našem průmyslu je navíc zdůrazněna tím, že 
ve třetí pětiletce bude zkrácena pracovní doba na 42 hodin týdně 
a v hlubinných dolech dokonce na 40 hodin týdně. 

Druhá stránka problému tkví v tom, že dosud nejsou zcela ujasněna 
kritéria efektivnosti investic ani mezi ekonomy, natož mezí techniky. 
Mnoho techniků navíc podceňuje ekonomickou stránku věcí v důsled- ' 
ku svého nedostatečného ekonomického vzdělání. Závažný problém ne- 
dostatečné ekonomické vzdělanosti projektantů, techníků a inženýrů 
bude nutno řešit mnohem větším zdůrazněním ekonomické výchovy 
technického dorostu na odborných i vysokých školách. 

Závažnější úkoly nás Čekají v naší zemědělské výrobě. 

-Ve třetí pětiletce vzroste zemědělská výroba v ČSR nejméně o 21% 

a na Slovensku o 28 %. Hlavní cestou k tomuto růstu zemědělské vý- 
voby bude další mechanizace zemědělství, intenzívní využívání zeměděl- 
ské půdy. Rostlinná výroba rostla v uplynulých letech pomaleji než vý- 
roba živočišná, číjnž vznikla uvnitř zemědělství disproporce mez! krmi- 
vovou základnou a rozvojem živočišné výroby. Rozhodující význam 
proto bude mít zvýšení úrodnosti půdy zejména melioračními pracemi. 
Ve třetí pětíletce bude odvodněno skoro 190 000 ha zemědělské půdy 
(zejména ve Východoslovenské nížině) a zavlaženo asi 164 000 ha půdy. 
Investice na mechanizaci rostlinné výroby a na meliorace dosáhnou 
asi 20 miliard Kčs. V roce 1965 mají být plně mechanizovány základní 
práce v rostlinné výrobě (orba a setí obilovin, jejich sklizeň a výmlat, 
sklizeň cukrovky, kukuřice a silážních hmot, kultivace okopanin atd.). 
Rovněž má být dokončeno společné ustájení dobytka v celém socialis- 
tickém sektoru. Zemědělství bude vybaveno novými stroji (do výroby 
bude zavedeno asi 200 nových typů zemědělských strojů), hlavně těžký- 
mi stroji nutnými k provedení melioračních prací. 

Chtěl bych se omezit pří rozboru dalšího vývoje materiálně technic- 
ké záxladny československého zemědělství na jeden závažný problém, 
na komplexní mechanizaci zemědělské práce. Technicky je tento 
problém vyřešen u obilovin; horší je to s technickými piodinami a nej- 
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méně-uspokojivá je situace ve strojovém vybavení živočišné výroby, kte- 
rá potřebuje za daného stavu technologie ke komplexní mechanizaci 
asi 300 různých strojů. Připojíme-li k tomu požadavek vyrobit dostateč- 
né množství strojených hnojiv a dalších chemikálií, je vztah průmyslu 
k zemědělství jasný. Je otázka, zda Československo má či může mít prů- 
mysl, který by byl schopen všechny tyto požadavky uspokojit. Podle 
mého názoru nemá a nemůže mít. Nemůže mít takové strojírenství, kte- 
ré by vyrábělo úplný sortiment v Československu používaných a po- 
třebných zemědělských strojů. O jaké sériovosti (a tedy £ výrobních 
nákladech) bychom mohli uvažovat, když jenom pro komplexní mecha- 
nizaci živočišné výroby je třeba asi 300 různých strojů? 

Druhá stránka tohoto problému tkví v zemědělství samém. V minu- 
lém období převládala v teorii 1 v praxi nesprávná zásada soběstačnosti 
* jednotlivých oblastí v zemědělských výrobcích, zásada univerzálnosti 
zemědělské výroby v jednotlivých závodech. Tuto zásadu posilovaly 
navíc jednak malovýrobní přežitky, které si rolníci přinášeli do JZD za 
svých soukromých hospodářství, jednak starý výkupní systém, který 
družstvům direktivně určoval povinné dodávky širokého sortimentu ze- 
mědělských výrobků. Univerzálnost zemědělské výroby v družstvech ne- 
jen znemožňuje důsledné využívání předností velkovýroby a dělby prá- 
ce, ale brzdí i proces komplexní mechanizace výrobních postupů v jed- 
notlivých odvětvích zemědělské výroby. 

Nelze popřít, že určitá specializace v našem zemědělství existovala 
a existuje. Je to však specializace založená převážně na přírodních, tj. 
půdních a klimatických podmínkách,.bez přihlédnutí k faktorům eko- 
nomickým, především k otázkám výrobních nákladů. 

Specializace zemědělské výroby (nikoli monokulturizace), důsledně 
založená na respektování všech přírodních 1 ekonomických podmínek, 
je nezbytná pro» optimální využití existujících výrobních sil v země- 
dělské výrobě. Bude-li důsledně uskutečňována v celém našem země- 
dělství, bude se neustále zdokonalovat velkovýrobní technologie a zvýší 
se podstatně požadavky zemědělství po speciálních strojích, jež vytvo- 
ří soustavu umožňující komplexní mechanizaci. Není třeba si dělat 
iluze, že je to otázka několika let. Ale v několika letech lze vytvořit 
podmínky, které by uskutečnění komplexní mechanizace v celém ze- 
mědělství napomáhaly — a to je společný úkol průmyslu igemědělství. 

Je to však i společný úkol všech socialistických zemí. Tento úkol ne- 
může vyřešit žádný z evropských lidově demokratických států samo- 
statně. Velké množství zemědělských strojů různých typů a velikostí, 
specializovaných nejen podle plodin, ale i přizpůsobených zeměpisným 
podmínkám (například kombajny pro kopcovitý terén), nelze vyrábět 
© v každé zemi ve velkých sériích, tedy co nejlevněji. Vyžadovalo by to 
neúnosné náklady na výstavbu nových strojírenských podniků. Před- 
pokládalo by to dále, aby v každé zemi byl soustředěn univerzální ze- 
mědělský 1 strojírenský výzkum, což je nad síly jednotlivých lidově 
demokratických zemí, a nutně by to znamenalo jejich technologické 
1 konstrukční zaostávání. Jenom vzájemná spolupráce všech socialistic- 
kých zemí může vyřešit tento úkol spojením sil ve výzkumu (speciali- 
zace výzkumu v jednotlivých zemích, případně společný výzkum hlav- 
ních plodin), rozdělením úkolů ve strojírenské výrobě i určitou sen 
práce v samotné výrobě zemědělské. 


* 
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Řešení všech těchto úkolů a problémů již přesahuje rámec dobudo- 
vání materiálně technické základny. Znamená současně klátdení prvních 
kamenů pro postupnou výstavbu materiálně technické základny komu- 
nismu, jíž je soustava strojů umožňující komplexní mechanizaci a auto- 
matizaci velkovýroby v celém národním hospodářství. Třetí pěti- 
letka, která znamená především Kvalitativní dokončování výstavby 
materiálně technické základny socialismu v Československu, bude sou- 
časně znamenat první kroky k postupné výstavbě komunistické společ- 
nosti.-Těžko lze nějak mechanicky oddělit oba tyto procesy, nebof 
první postupně přechází v druhý, jakmile začínají nabývat převahy 
Komplexní mechanizace a automatizace, přinášející s sebou i novou ten- 
denci ve vývoji společenské dělby práce. Neustále se prohlubující spe- 
cializace výroby vede i k prohlubování dělby práce. Další vývoj spo- 
lečenské dělby práce vyžaduje i rozvoj dělby práce podle profesí. 
Komplexní mechanizace a. hlavně automatizace však Vyžadují široké 
polytechnické znalosti pracovníků, nikoli však už na úrovní dělníka, 
ale na úrovni technika a inženýra, neboť automatizovaná výroba potře- 
buje značný počet vysoce kvalifikovaných údržbářů, opravářů a kon- 
trolorů. Na první pohled se zdá, že tato dvojí tendence v dělbě práce 
představuje neřešitelný rozpor. Tato rozpornost však není neřešitelná, 
neboť prohlubující se specializace v jednom oboru nejen nevylučuje, ale 
dokonce předpokládá značnou sumu technických znalostí na vysoké 
úrovni, umožňující pracovníkům při každé změně technologie (napří- 
klad při nahrazení technologie mechanické technologií chemickou) 
ovládnout novou specializaci. Tedy mít takové technické základy, které 
umožní rychlé ovládnutí nových specializací vznikajících v důsledku 
rozvoje komplexní mechanizace, automatizace a chemizace výroby. 
V druhé tendenci, která se u nás masově začíná odrážet i ve vědomí 
lidí v hnutí brigád socialistické práce, jehož součástí je zvyšování kva- 
lifikace studiem při zaměstnání na středních a vysokých technických 
školách, se jasně projevují zárodky komunismu, zárodky komunistické- 
ho výrobního procesu, spočívající v osvobození pracujících od celoži- 
votního připoutání k dílčí specializaci. Toto osvobození je ovšem závislé 
na rozvoji automatizované výroby, jejíž řešení a ovládání bude vyžado- 
vat inženýrsky vzdělané dělníky, kteří budou moci měnit místo ve spo- 
lečenské MÁ obě právě na základě svých inženýrských polytechnických 
znalostí. omu, aby bylo možno zavádět komplexní mechanizaci a 
a v masovém měřítku, je nutno, aby se výrobní proces nej- 
prve rozložil na dílčí specializované operace, na každé z nich bude 
moci dělník být nahrazen automatem. Obě dvě tendence ve vývoji dělby 
práce směřují ke stejnému cíli — k revolučnímu vzestupu produktivity 
společenské práce na jedné straně a k rozvoji všestranně vyspělých 
tvůrčích pracovníků ve všech odvětvích hmotné výroby na straně druhé. 

Vyřešení problémů materiálně technické základny socialismu v naší 
zemi má obrovský společenský a politický význam a odrazí se ve změ- 
nách v úrovni výrobních vztahů. Tyto problémy se proto musí stát stře- 
dem pozornosti jak hospodářskotechniekých, tak společenských a pře- 
devším stranických organizací v celém našem národním hospodářství. 
Vždyť právě z materiálně technických předpokladů vyrůstá reálná a 
blízká perspektiva postupného přechodu naší společnosti ke komunismu. 


Beno 
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Mezinárodní význam 
budování socialismu v CSR 


N DUŠAN ROZEHNAL 


Náš líd, jejž Komunistická strana Československa přivedla k socia- 
listickému rozmachu, vykonal za patnáct let dílo, které nejen vstoupilo 
jako epocha největšího revolučního přelomu do našich národních dějin, 
ale které je v plném smyslu dílem světovým. Naše strana sí byla vždy 
vědoma, že věc socialistické revoluce, která nenahrazuje jeden vyko- 
řisťovatelský systém jiným, ale zcela odstraňuje ze života společnosti 
jakékoli vykořisťování, zvítězí pouze tehdy, stane-lí se součástí inter- 
nacionálního úsilí revoluční dělnické třídy. Strana vychovává náš 
lid, aby jednal i doma z hlediska světového; ne ovšem z hlediska bur- 
žoazního ustrašenectví v duchu známého rčení: »Co tomu řekne cizi- 
na?«, ale podle toho, co tomu řekne mezinárodní dělnická tříďa. Její 
odpovědí byla proletářská internacionalistická solidarita, jež nepře- 
tržitě provázela revoluční Činnost naší strany a Československého lidu. 
Období fašistického ohrožení ČSR, Mnichova, okupace a především samo 
osvoboditelské dílo Sovětského svazu jsou historickými mezníky, kdy 
se projevila s takovou silou, že zanechala nesmazatelné stopy na smýš- 
lení nejširších vrstev našeho lidu. 

Období socialistické výstavby v Československu znamená další posí- 
lení internacionalistických svazků mezi budovateli socialismu a komu- 
nismu 1 bojovníky za socialismus v kapitalistických zemích. Skuteč- 
ností, že po Sovětském svazu zvítězil lid v řadě dalších zemí, byla 
vyvolána nutnost všestranně rozšířit a upevnit dosavadní mezinárodní 
spojení nových socialistických států. Československo, fako součást 
tábora socialismu, se pod vedením strany dalo na cestu vzájemné 
bratrské internacionalistické spolupráce socialistických států a na 
tomto základě se zároveň stalo zemí, k níž vzhlížejí s úctou a obdivem 
proletářské masy na Západě i lid dnešních či bývalých kolonií. 

Tyto základní mezinárodní souvislosti a mezinárodní význam budo- 
vání socialismu v naší zemi vystupují do popředí právě v současné 
etapě světového 1 našeho vnitřního vývoje. 

Z hlediska světového vývoje je tomu tak proto, že celá světová 
socialistická soustava vstoupila do rozhodujícího období boje za udržení 
míru a za vítězství v ekonomické soutěži s kapitalismem. Socialistické 
státy dosáhly nyní takového stadia svého rozvoje, kdy se připravují 
na víceméně společný přechod k vyšší fází komunismu. S rozvojem 
výstavby socialismu se objevují a sílí její nové mezinárodní stránky. 


Protože naše země je v etapě dovršování socialistické výstavby, kdy 
rozvoj výrobních sil dostoupil vysoké úrovně, a kdy spolu s tím vzrost- 
la 1 morálně politická jednota našeho lidu pod vedením strany, může 
také spolu se Sovětským svazem a ostatními zeměmi socialistického 
tábora aktivněji působit na m:zinárodní vývoj, a to jak hospodářskými 
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styky se státy kapitalistické soutavy (zejména pomocí hospodářsky 
málo vyvinutým"zemím ), tak | svým příkladem, ovlivňujícím a povzbu- 
zujícím boj lídu v kapitalistických státech. 

* 

Ekonomický vzestup jednoho imperialistického státu je provázen 
hospodářským poklesem a úpadkem politického vlivu jiného státu 
kapitalistického systému, kdežto tábor socialistických zemí cílevědomě 
odstraňuje důsledky někdejší působností zákona nerovnoměrného vý- 
voje kapitalismu a na základě zákona plánovitého proporcionálního 
rozvoje, který platí jak pro každý socialistický stát, tak pro celou 
jejich soustavu, se připravuje na víceméně současný přechod ke komu- 
nismu. . 

V duchu této objektivní zákonitosti rozvoje výrobních sil naší země 
stanovil XI. sjezd KSČ úkol »rozvíjet československé národní hospo- 
dářství jako součást světové socialistické hospodářské soustavy, pro- 
vádět rozsáhlou specializaci a kooperaci výroby v rámci socialistického 
- tábora a racionálně využívat přírodních zdrojů a možností našeho hos- 
podářství též pro potřeby ostatních zemí socialistického tábora«.: Naše 
úkoly v oboru mezinárodní spolupráce socialistických zemí dále ko- 
kretizoval ústřední výbor naší strany a vláda republiky ve směrnicích 
pro vypracování třetí pětiletky. V jejím průběhu bude rozsah naší hos- 
podářské spolupráce se socialističkými státy podstatně vyšší než v ob- 
dobí druhé pětiletky, kdy se plánovitá mezinárodní koordinace hospo- 
dářského rozvoje teprve utvářela. ' 

Nová etapa ve vývoji naších mezinárodních ekonomických vztahů 
k ostatním socialistickým zemím umožňuje prohloubit mezinárodní 
socialistickou dělbu práce v oblasti surovin, paliv a energetiky a ve 
zpracovatelském průmyslu, zejména ve strojírenství, cestou speclali- 
zace a kooperace. 

V našich internacionalistických vztazích se socialistickými zeměmi 
má prvořadé místo nejtěsnější všestranná spolupráce se Sovětským 
svazem. Jeho nepřemožitelná síla je zárukou naší bezpečností, která 
je jedním z hlavních předpokladů dovršení socialistické výstavby. 
A také nikdo jiný než Sovětský svaz nám nemůže poskytnout cenné 
zkušenosti, nyní již dokonce i z přechodu ke komunismu, z řízení 
a nového územního plánování národního hospodářství. Sovětský svaz 
nám dává za výhodné ceny to, co naše národní hospodářství nezbytně 
potřebuje, a odebírá výrobky, jež můžeme vyvážet. Naše bratrská spo- 
lupráce se Sovětským svazem je spolehlivou oporou i naší hospodářské 
nezávislosti na kapitalistických trzích a na ní je založena 1 stabilita 
a rychlý rozvoj naší výroby. Tato spolupráce, v níž vždy převažovala 
nezištná pomoc Sovětského svazu naší socialistické výstavbě, je pří- 
kladem vztahů, jaké si mezi imperialistickými velmocemi a ostatními 
kapitalistickými státy nelze vůbec představit, a má proto zcela výji- 
mečný mezinárodní význam. Ukazuje světu, jakých výsledků je schopen 
stát, který se dal na cestu internacionalistické spolupráce se Sovětským 
svazem a zeměmi tábora socialismu. 


Budování socialismu je internacionálním úkolem dělnické třídy; jde 
tedy o příspěvek pracujících naší země k vítězství socialismu nad kapi- 
talismem na celém světě. Z tohoto hlediska spočívá náš hlavní příspě- 
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vek k vítězství socialismu nad kapitalismem v budování socialistického 
Československa jako pevné součásti tábora socialistnu, v naší aktivní 
úloze při rozvoji všestranné spolupráce mezí zeměmi socialistického 
tábora. Internacionalistická spoluodpovědnost za osudy socialismu na 
celém světě musí proto ještě hlouběji proniknout na všechny naše 
závody a pracoviště. Plnění našeho národohospodářského plánu dnes 
totiž daleko více ovlivňuje ekonomické výsledky v jiných socialistic- 
kých státech. Usnesení XI. sjezdu KSČ zavazuje celou naši stranu a pod 
jejím vedením naše pracující »v souladu s ekonomickými možnostmi 
ČSR... pomáhat rozvoji socialistických zemí s méně vyvinutým prů- 
myslem«. Právě tak významným příspěvkem k síle a rostoucímu míro- 
vému mezinárodnímu vlivu socialistického tábora je naše pevné 
semknutí v jednotě kolem komunistické strany, jež se utužilo v procesu 
socialistické výstavby. 

Stejná třídní podstata, trvalá shoda zájmů, společná revoluční cesta 
a jediný cíl — vybudování komunistické společnosti spojuje socialis- 
tické Československo s ostatními socialistickými zeměmi a s dělnickou 
třídou celého světa. Výsledky socialistické výstavby v Československu 
1 v ostatních zemích tábora socialismu, jež tím více vynikají ve srov- 
nání s žalostnou bilancí cesty reformistické a revizionistické zrady, 
jsou důkazem, že bratrská spolupráce socialistických států není dočas- 
ná, konjunkturální, ale trvalá a zákonitá. Soclalistický vývoj Česko- 
slovenska tak potvrzuje mezinárodní platnost jedné z hlavních obec- 
ných zákonitostí socialistické revoluce a výstavby, jíž je internaciona- 
listická solidarita dělnické třídy. 

Na základě těsné spolupráce s ostatními zeměmi socialistického 
tábora se zvyšuje | náš podíl na ekonomickém soutěžení s kapita- 
lismem. Na jejím základě se rozvíjejí ty faktory našeho hospodářského 
a sociálního života, které mohou nejlépe dokázat rostoucí převahu 
našeho zřízení nad kapitalismem. 

Náš přínos k soutěžení dvou soustav vyniká zejména ve výrobě 
I spotřebě na jednoho obyvatele, kde jsou dány rozhodující předpo- 
klady k ekonomickému předstižení nejvyspělejších kapitalistických 
států, včetně USA. (V těžbě uhlí na jednoho obyvatele jsme již před- 
stihli všechny hlavní kapitalistické státy.) Ve spotřebě průmyslových 
výrobků jsme pronikli na jedno z předních míst na světě. 

Důležitou oblastí ekonomického soutěžení, v němž přispívá socia- 
listické Československo k vítězství socialismu nad kapitalismem, je 
tempo rozvoje průmyslové výroby a produktivity práce. 

Plánovaný roční přírůstek průmyslové výroby během třetí pětiletky 
a celý dosavadní ekonomický rozmach socialistického Československa, 
které bylo průmyslově vyspělé již jako kapitalistická země, vyvrací 
tvrzení buržoazních ekonomů o zpomalování tempa rozvoje v těch 
státech, kde bylo dosaženo vyšší ekonomické úrovně. 


Jestliže tempo rozvoje průmyslové výroby socialistického Česko- 
slovenska je proti předválečným letům pětinásobné a v absolutních 
přírůstcích jsou rozdíly ještě větší (letos např. stačí pouhé dva měsíce 
k tomu, aby se vyrobil celoroční objem výroby z roku 1937), pak 
„ z tohoto srovnání vychází na hlavu poražena česká buržoazie, pro- 

tože společenskoekonomický řád je rozhodující příčinou těchto proti- 
chůdných výsledků. 


Od buržoazie slýchali v době jejího panství naši pracující, že je třeba 
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se smířit s podřadnou úlohou Československa ve světě a pouhé pomyš- 
lení na soutěž s nejvyspělejšími kapitalistickými státy by tehdy bylo 
přijato jako utopie. Dnes, kdy socialistické Československo úspěšně 
soutěží v mnoha oborech i s nejpokročilejší kapitalistickou zemí, Spo- 
jenými státy, kdy na internacionalistickém základě vyrostlo opravdové 
vlastenectví a socialistická národní hrdost, přicházejí pojednou bur- * 
žoazní hlasatelé české a slovenské malosti a povýšenecky vypočítávají, 
v čem jsme ještě USA nepředehnali. My však bez ohledu na jejich 
pokrytectví jdeme s jistotou za svým cílem a v průběhu třetí pětiletky 
předeženeme přední kapitalistické státy v produkci dalších základních 
výrobků na jednoho obyvatele. V tom také spočívá velký mezinárodní 
význam naší třetí pětiletky. 


Naše úspěchy v socialistické výstavbě přispívají k posílení hospo- 
dářské moci a politické autority celého socialistického tábora. S touto 
rostoucí mocí vzrůstá zároveň i naše hospodářská pomoc méně vy- 
vinutým zemím kapitalistické soustavy i naše ekonomické vztahy 
s kapitalistickými státy. Země jihovýchodní Asie, Středního východu 
a nové státy v Africe mají v ČSR zabezpečen stálý odbyt svých pro- 
duktů, jež jsou zpravidla vydány na pospas spekulačním výkyvům 
kapitalistického trhu, a naopak dodávky našeho strojního zařízení 
upevňují jejich hospodářskou nezávislost. Celé závody, sloužící eko- 
nomickému rozvoji málo vyvinutých zemí, vybudované našimi dělníky, 
jsou výmluvným svědectvím mezinárodního významu výsledků naší so- 
cialistické výstavby. 

Československo vydatně napomáhá rozvoji mírových ekonomických 
vztahů mezi oběma soustavami a tak přispívá i k překonání »studené 
války« vztahy mírového soužití. Naplňuje se tak usnesení XI. sjezdu 
naší strany »v mírovém soutěžení s kapitalismem ještě výrazněji 
prokázat přednosti socialistické výstavby v průmyslově vyspělém 
státě«. 

* 


Po vítězství socialismu v Sovětském svazu musela buržoazní pro- 
paganda zanechat svého tvrzení, že vybudovat socialismus je vůbec 
nemožné a počala tvrdit, že jde o jediný výlučný případ, který prý 
nelze uplatnit jinde, a zejména ne v průmyslově vyspělých zemích. 
Úspěchy budování socialismu v naší zemi vyvracejí tuto pomluvu; 
protože u nás již bylo dosaženo etapy dovršování socialistické vý- 
stavby, představují naše výsledky praktické ověření možnosti vybu- 
dovat socialismus v podmínkách státu, který byl již za kapitalismu 
hospodářsky značně vyspělý. 

Zkušenosti z naší socialistické výstavby, které mají mezinárodní 
platnost pro země, jež jsou dnes v podobném postavení, jaké mělo 
předmnichovské Československo, však ukazují, že za kapitalistické 
vlády má i relativní hospodářská vyspělost své vážné slabiny, jež 
mohou být překonány teprve plánovitým budováním socialistického 
průmyslu. Pouze socialistická industrializace mohla v Československu 
likvidovat disproporce mezi téžkým a spotřebním průmyslem, mezi 
rozsáhlým programem strojírenské výroby a jejím nedostatečným 
technickým vybavením, mezi potřebami jejího rozvoje a závislostí 
jak na kapitalistických trzích, tak i dodávkách základních součástek 
a zahraničních patentech. 
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Československo dává hospodářsky vyspělým zemím příklad 1 v tom, 
jak odstranilo nerovnoměrnost v územním rozmístění průmyslu. Pře- 
dovším jde o industrializaci Slovenska, která se stala přítažlivým 
vzorem pro ty kapitalistické země, kde existují značné rozdíly v hos- 
podářské úrovní jejich jednotlivých částí. Proto např. francouzští 
komunisté studují naše zkušenosti, aby mohli ještě účinněji usilovat 
o zprůmyslnění Bretoňska, Alsaska a zčásti také jihofrancouzských 
krajů, proto z Itálie k nám přibyla v minulých letech delegace členů 
parlamentu, aby načerpala poznatky neobyčejně významné pro po- 
vznesení zaostalého Jihu. Proto psal italský komunistický ekonom 
a publicista B. Manzocchi s takovým uznáním o zemích, které »do- 
kázaly jednou provždy vyřešit své „jižní otázky" tím, že odstranily 
existující výrobní vztahy a učinily osou odstranění hospodářských a 
sociálních rozporů výstavbu socialismu. Tuto pomoc poskytuje kon- 
krétně Československo, jeho lidová vláda a komunistická strana. 
Poskytly konkrétní příklad v této oblasti vyřešením problémů Slo- 
venska, kde bylo tolik obdobných problémů před nastolením lidově 
demokratického zřízení jako v jižní Itálii.« 


Socialistické Československo tím ukazuje 1 marxisticko-leninské 
řešení národnostní otázky, které je rovněž jednou z obecně platných 
zákonitostí budování socialismu. Spolu se Sovětským svazem a ostat- 
ními socialistickými zeměmi jsme podali důkaz, že lze nejen docílit 
hospodářského rozmachu bez vykořisťování jiných národů, ale že 
za vlády lidu, bez kapitalistických příživníků, je možné ještě hospo- 
dářsky slabším národům pomáhat. Tento významný výsledek našeho 
socialistického budování má velký mezinárodní význam zejména 
proto, že svým způsobem zároveň vyvrací tvrzení buržoazie těch zemí, 
které těží z vykořisťování jiných, zejména koloniálních zemí, z vý- 
vozu kapitálu a neekvivaletní směny, že ztrátou kolonií a možností 
vykořisťovat jiné národy by se prudce snížila Životní úroveň lidu 
metropolí. M 

Česká a slovenská dělnická třída pod vedením své revoluční strany 
vyřešila otázku vztahu mezi oběma národy, o něž se po léta marně 
pokoušela buržoazie; učinila tak na podkladě internacionalistického 
bratrství, které může být vzorem všude tam, kde dodnes bují buržoazně 
nacionalistické a šovinistické rozbroje, jako je tomu v jižním Tyrol- 
sku, Flandrech a jinde. 

Socialistická industrializace přinesla rozkvět jak bývalým chudým 
horským krajům (z nich např. někdejší zaostalé Valašsko se dnes 
stalo důležitým centrem složité vakuové a polovodičové elektrotech- 
niky, významné pro technický pokrok v celém státě), tak | těm 
krajům, jejichž přírodní bohatství patřilo uhlobaronům a finančním 
magnátům, zatímco pracujícím, kteří je dobývali, zbývaly hladové 
mzdy a masová nezaměstnanost. S příznivým postavením pracujících 
v těchto našich krajích ostře kontrastuje bída v těch zemích Západu, 
popř. jednotlivých zaostávajících krajích, jimž je upírána industriali- 
zace, protože miliardové Částky jsou vynakládány na zbrojení, 
1 v oněch vysoce průmyslových oblastech, jako belgická Borinage 
nebo západoněmecké Porúří, kde monopoly a jejich »nadstátní« 
orgány hledají východisko z krize zavíráním důlních a jiných pod- 
niků, a propouštěním jejich osazenstev z práce. 

Do širokých mas pracujících průmyslově vyspělých zemí kapita- 
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listického světa proniká stále hlubší poznání, že obecně platným 
základem trvalého socialistického rozinachu v průmyslu, který ne- 
srovnatelně zastíní sebepříznivější období kapitalístické konjunktury, 
je politická moc dělnické třídy a společenské vlastnictví výrobních 
prostředků. Teprve tehdy, když je dělnická třída pánem ve státě, 
může náležitě projevit svou tvůrčí iniciativu a zároveň s postupem 
společnosti, kterou pod vedením strany pozvedá k vyšším vývojovým 
stupňům, roste její pracovní nadšení až k nejvyšším formám, jako 
jsou brigády socialistické práce. 
. Dělnická třída naší země dala cenný mezinárodní příklad 1 v tom, 
Jak navázala a utužovala svůj politický svazek s rolnictvem, o nějž 
usilovala naše komunistická strana již dávno před válkou v boji 
o půdu, proti vykořisťování finančním kapitálem 1 velkostatkáři. Jen 
ve spojenectví s dělnickou třídou mohlo pracující rolníctvo dobýt 
základního výrobního prostředku — půdy, zbavit se tíživého posta- 
vení a dosáhnout výhodného úvěru od státu £ jeho všestranné pomoci. 
V těchto příznivých podmínkách, jak se její zásluhou vytvořily, 
uskutečňovala strana leninský družstevní plán, tj. převádění drobné 
zemědělské výroby na socialistickou velkovýrobu cestou dobrovolné 
kolektivizace, všestranné pomoci státu především na základě roz- 
sáhlé mechanizace a zřizování státních statků. Vývoj našeho země- 
dělství až k dnešním 85% převahy socialistického sektoru podává 
historicky významný důkaz o mezinárodní platnosti leninských zá- 
sad budování socialistického zemědělství. Protože zároveň vedla 
k zvýšení životní úrovně na vesnicí, stává se přitažlívým příkladem 
pro masy drobných zemědělců na Západě, kde je proces přechodu 
na kapitalistickou velkovýrobu v zemědělství provázen jejich zbída- 
čováním a obohacováním velkostatkářů. 


S výsledky naší zemědělské výroby nejsme sice ještě zdaleka spo- 
kojeni, a proto jí strana věnuje soustředěnou pozornost; avšak u nás 
jde o cílevědomé překonávání zaostalosti zemědělství, kdežto na Zá- 
padě mnohdy aní prozatím vyšší hektarové výnosy nemohou vyvrátit 
skutečnost, že tam jde o vleklou a nevyléčitelnou krizí. Mezinárodní 
p:atnost má poznatek vyvozený z celkového vývoje naší ekonomiky, 
že i v průmyslově pokročilém státě, který buduje socialismus, má 
zemědělství značný význam a že je proto třeba, aby mu byla věno- 
vána zvýšená péče. Vývoj našeho zemědělství dává zároveň příklad 
i hospodářsky málo vyvinutým zemím, jak na základě zvyšování 
produktivity práce uvolňovat pracovní síly pro rozvíjející se prů- 
mysl, aniž jsou drobní zemědělci k přechodu do průmyslu nucení 
ruinováním. 

Naše zkušenosti z budování socialistického průmyslu a zemědělství 
uplatňují ve své činnosti komunistické strany kapitalistických zemí, 
jež v boji za práva lidu navazují spojenecké svazky se všemi vrstvami 
obyvatelstva, ubíjenými neomezeným panstvím monopolů v hospo- 
dářství státu a politikou velkokapitálu. 

Inspirujícím příkladem pro jejich boj proti narůstající fašízaci je 
prohlubování naší socialistické demokracie, jež bylo umožněno na 
základě hlubokých změn v třídní struktuře našeho obyvatelstva. Strana 
jako vůdkyně lidu v socialistické revoluci se ve své činnosti vždy 
opírala o lid a v jeho zájmu vždy uplatňovala svou vedoucí úlohu 
vůči státu a všem organizacím pracujících. Velký mezinárodní význam 
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mají naše zkušenosti z vytváření a dalšího rozvíjení činností národ- 
ních výborů a Národní fronty. 

Četné zahraniční delegace, jejichž členy bývají mnohdy lidé, kteří 
se dosud nezbavili protikomunistických předsudků, mluví přesto 
s neskrývaným obdivem o jedné ze základních podmínek skutečné 


pravomoci našich lidových zástupců v místních samosprávných orgá- .. 


nech; je to zasvěcená informovanost o všech ekonomických problé- 
mech oblasti či místa. Protože kapitalistické hospodářství je tajnou 
kuchyní, kam mohou proniknout jen ti, kteří se sami podílejí na 
jeho ziskuchtivých pletichách, nelze ani tam, kde si dělnická třída 
vybojovala významné politické postavení v buržoazním státě, dosá- 
hnout účasti lidu na skutečném řízení veřejných záležitostí. 

Naše republika je státem pracujícího lidu, a lid v ní proto nejen 
hlasuje, ale také rozhoduje. A protože jeho slovo platí, obrací se 
k němu strana s nejzávažnějšími ptázkami k posouzení v celonárod- 
ních diskusích. Nyní posuzuje návrh ústavy socialistického Česko- 
slovenska, předložený ústředním výborem strany, protože dosavadní 
ústava byla životem předstižena. Naše nová ústava, kterou sl dává 
všechen lid, se stane dokumentem burcujícím lidové masy v kapi- 
talistických státech k dalšímu zápasu o demokratická práva a po- 
vzbuzující pokrokové síly v kapitalistických zemích v boji o dodržo- 
vání a uskutečňování zásad ústav přijatých pod tlakem poválečné 
revoluční situace, avšak vzápětí buržoazií pohřbených. Do temnot 
fašistické justice v západním Německu, Řecku a Španělsku, vynášející 
teroristické rozsudky nad vlastenci a demokraty, září světlo i z naší 
země, kde strana pečuje o další zlidovění soudnictví a zvyšování 
úlohy lidu při upevňování socialistické zákonnosti. 


* 


Z mezinárodního hlediska jsou významné 1 ty výsledky naší socia- 
listické výstavby, jejichž souhrn označujeme jako životní a kulturní 
úroveň obyvatelstva. Život v socialistickém Československu neúprosně 
vyvrací pomluvy buržoazní propagandy, že zvyšování výroby v So- 
cialistickém státě je »samoúčelné« a sleduje prý výlučně »branné« 
zřetele. Zkušenosti našeho lidu dokazují naopak celému světu, že 
ústředním úkolem hospodářské politiky socialistické země je zvyšo- 
vání Životní úrovně pracujících, jež zákonitě provází budování so- 
clalismu. | 

Na základě růstu výroby a produktivity práce 1 snižování vlastních 
nákladů jsou u nás soustavně snižovány maloobchodní ceny a rostou 
reálné mzdy. Ukazuje se, že ani ty nejpříznivější výsledky boje pra- 
cujících v kapitalistických zemích za 'vyšší mzdy a nižší životní 
náklady se nedají srovnat s výsledky, jichž může dosáhnout dělnická 
třída jakožto svobodný nositel moci ve státě. Právem napsal americký 
novinář G. Morris v lednovém čísle newyorského časopisu »Workerc: 
»V Československu lid vlastní výrobní prostředky a čím více pracuje, 
tím více vydělává. V kapitalistických zemích pracují dělníci tak, že 
- jejich práce nemá na mzdy vVliv.« 

Zatímco masová nezaměstnanost za buržoazních vlád se stávala 
kletbou na životě pracujících, jimž měnila jejich vlast v macechu, 
vyhánějící své syny za prací do světa, roste u nás dnes nepřetržitě 
zaměstnanost. V čem je příčina, pochopili i britští odboráři, jejichž 
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delegace napsala loňského února ve své zprávě o návštěvě Česko- 
slovenska do časopisu »The Foundry Workers' Journal«: »Kdyby byl 
takový režim zaveden v naší zemi, měl by nesporně úžasný vliv na 
nezaměstnanost a polozaměstnanost, s nimiž se nyní potýkáme.« 
Rovnoprávné postavení ženy v naší společnosti i v rodině, umožňující 
jí přístup ke všem povoláním, přineslo s sebou nevídaný růst za- 
městnanosti žen a jejich osvobozování z ubíjející práce v domácností. 

Na poli sociálního zabezpečení pracujících a zdravotní péče si 
naše země právem vydobyla mezinárodní uznání a obdiv. Jde tu 
především o skutečnost, dosud neznámou i ve vyspělých kapitalistic- 
kých státech, že nemoc není pro naše občany peněžním problémem 
a že zdravotní péče požívá u nás každý pracující podle svých sku- 
tečných potřeb. Zdravotní péče v mateřství a pěče o děti se u nás 
poskytuje všem bez rozdílu. Právě tak jako v nemoci, ani ve stáří 
neexistují u nás nezabezpečéné osoby. Náš stát poskytuje bezplatnou 
lázeňskou péči i rekreaci o dovolené, která je u nás nejdelší na světě. 

Pod dojmem z těchto skutečností napsala americká novinářka A. 
Bauerová v lednovém čísle »National Guardian«: »Životní úroveň prů- 
měrného občana v Československu, jeho bydlení, strava, bezplatná péče 
vlády o zdravotnictví, školní výchovu, rekreaci a kulturu — to všechno 
ohromuje návštěvníka Československa.« 

Dosavadní úroveň našeho sociálního zabezpečení může být spo- 
lehlivým ukazatelem i dalších perspektiv: Žádný, ani starý a nemocný 
občan Československa netrpí nouzí a hladem, a v budoucnu, zároveň 
s růstem peněžních fondů, nepozná ani uskrovnění. A přece se již 
v tomto roce vydá přes 10 miliard Kčs na důchodové zabezpečení. 
Za kapitalismu je něco takového naprosto nepředstavitelné. 


Naše zkušenosti ukazují celému světu,' jak socialismus probouzí 
a podněcuje touhu po vzdělání a jak socialistický stát jí všestranně 
vychází vstříc rozvíjením a zdokonalováním školského a osvětového 
systému. To je pobídkou pro pracující v kapitalistických státech 
s poměrně vysokou Kulturní úrovní, aby se nespokojovali se skrovným 
přídělem plodů vzdělanosti a kultury, který si vybojovali na buržoazii 
a šli cestou socialismu, jež vede k novému mocnému kulturnímu 
rozmachu lidu. 

Také rozvoj naší kultury a ideologie dává přesvědčivý důkaz o tom, 
že kulturní revoluce jakožto zákonitá součást' revoluce socialistické 
vytváří nový duchovní a morální profil člověka nové společnosti. 
V procesu kulturní revoluce vychovala naše strana početnou Inteli- 
genci, oddanou dělnické třídě a zajistila jí čestné postavení ve spo- 
lečnosti, jakého nikdy nemůže dosáhnout inteligence v kapitalismu. 
Proti pomluvám buržoazie, že socialismus »ničí« kulturní hodnoty 
i jejich tvůrce, dokazuje naše dělnická třída, že je naopak pozorněj- 
ším strážcem skutečných kulturních hodnot než buržoazie a že se 
nespokojuje jejich pouhým uchováním, ale vytváří předpoklady pro 
jejich co největší rozmnožení. M 


Mimořádně významným důkazem o správnosti socialistické cesty 
naší země je celé dnešní mezinárodní postavení Československa. 
Jakožto věrný přítel a spojenec Sovětského svazu a člen socialistic- 
kého tábora není a nikdy již naše země nebude bezmocným objektem 
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imperialistických Intrik světové 1 domácí reakce. Naopak má dnes 
všechny objektivní i subjektivní předpoklady k tomu, aby byla aktiv- 
ním činitelem evropského míru. Naše současné mezinárodní postavení 
je pro mnohé pokrokové činitele evropských kapitalistických států 
příkladem, jak dosáhnout přátelského dorozumění se sousedními ze- 
měmi a jak zajistit vlastní bezpečnost, především proti agresívním 
záměrům německého militarismu a revanšismu. Zatímco lid západo- 
evropských členských zemí NATO, který za války strádal pod ně- 
meckofašístickou agresí, je dnes znovu vystaven tomuto nebezpečí a 
je dokonce nucen poslouchat nacistické velitele, je dnes Českoslo- 
venský lid v situací, kdy by každý pokus o uchvácení našeho pohra- 
ničního území vedl dík síle a moci Sovětského svazu a socialistického 
tábora k naprostému rozdrcení agresora na jeho vlastním území. 

Všestranným zabezpečením výsledků socialistické revoluce potvrzuje 
náš lidový stát nutnost obrany před úklady zahraničních | vnitřních 
nepřátel jakožto obecnou zákonitost výstavby socialismu. 

A ták srovnáme-li situaci a výsledky prvních patnácti let lidově 
demokratického Československa s bilancí předmnichovské republiky 
za stejnou dobu, vidíme obrovský rozdíl, který nemůže zůstat bez 
vlivu na soudnost světového veřejného mínění. Proti buržoaznímu 
Československu s miliónem nezaměstnaných, zmítanému sociálními 
bouřemi a národnostními třenicemi, proti vládě policejního teroru 
protí pracujícím a jejich neohrožené vůdkyni — komunistické straně, 
ve srovnání s nacistickým ohrožením republiky a protisovětskou za- 
hraničně politickou orientaci její vlády, stojí dnes Československo 
hospodářsky čtyřikrát silnější než před válkou, jehož svobodný lid, 
pevně semknutý kolem své komunistické strany, dovršuje výstavbu 
socialismu, podílí se stále více na bezprostředním řízení státu, v bra- 
trské družbě Čechů a Slováků a v nerozborném přátelství se Sovět- 
ským svazem je dnes jediným pánem své země i svého dějinného 
osudu. 

K velkolepým výsledkům naší socialistické výstavby, jež budí svě- 
tový ohlas, patří jistota našeho lidu, s níž hledí vstříc své komunis- 
. úcké budoucnosti. 

Je to výsledek, jaký nemohl dát kapitalismus po stoletích svého 
trvání nejen lidu, ale ani svým přívržencům. jméno Československa 
se stále častěji objevuje na stránkách západního buržoazního tisku 
ve spojení s úvahami o nepevností kapitalistického systému.a závi- 
děníhodné důvěře socialistických národů ve svou budoucnost. Z těchto 
stránek nemizí, pravda, aní pomluvy a útoky proti našemu zřízení; 
i to je však nepřímý důkaz velkého mezinárodního významu našich 
úspěchů a jejich přitažlivosti pro pracující v kapitalistických zemích. 

Tím větší jsou naše sympatie k čestným publicíistům na Západě, 
zejména k našim soudruhům, kteří na sebe vzali úkol šířit pravdu 
o socialistickém Československu. I oni píší o »nesmírných obtížích, 
jak vysvětlit po návratu do své země tuto jistotu, tak přirozenou 
všem, kteří pracují v Československu« (IHumanité 9. 2. 1960). Avšak 
právě charakter Československa jakožto průmyslově pokročilé země 
usnadňuje tento obtížný úkol francouzské komunistické novinářky: 
»Jestliže jsem volila mezi všemi zeměmi socialismu právě tuto, bylo 
to proto, že ji lze nejsnáze srovnat s Francií Před Mnichovem byly 
vskutku obě naše země přibližně na stejném stupni industrializace. 
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Obě měly silnou dělnickou třídu a zocelenou stranu.« A právě tato 
možnost srovnání vede k logickému závěru: »Také moje země by 
mohla mít tuto tvářl« 

Československo, jež první z hospodářsky vyspělých států vykro- 
čilo cestou socialistické revoluce a diktatury proletariátu, potvr- 
dilo svým rozvojem mezinárodní platnost této i všech ostatních 
základních zákonitostí výstavby socialismu. Obecnou pravdu leninismu 
potvrdilo samozřejmě při plném respektování specifických zvláštností 
našeho dějinného vývoje. Avšak jedna z nejdůležitějších, hospodářská 
a kulturní vyspělost, má opět značný mezinárodní dosah, neboť tato 
cesta čeká ještě mnoho kapitalistických zemí s podobným charakte- 
rem. Vedle toho podalo Československo důkaz, že 1 menší země může 
po boku Sovětského svazu a ostatních socialistických zemí dojít k so- 
cialismu a dosáhnout vynikajících budovatelských výsledků. 

Vděčíme za ně straně, která, řídíc se důsledně idejemi leninismu, 
přivedla naše národy až k vybudování socialismu, vdechla jim bu- 
dovatelské nadšení a dala jim skvělé perspektivy komunismu. Ne- 
ochvějná věrnost těmto idejím nás uchránila od revizionistického 
kapitulanství a zrady a umožnila straně, aby vedla náš lid rázným 
krokem zrychleného hospodářského, politického a kulturního vývoje, 
jaký naše dějiny dosud nepoznaly. A tak má nedozírný mezinárodní 
význam 1 důsledný boj naší strany proti buržoazním a všem nepřá- 
telským ideologiím. Naše strana zůstala vždy pevnou a příkladnou 
oporou mezinárodního komunistického hnutí a náš stát neochvějnou 
tvrzí socialismu i v dobách nejprudších útoků spojených kKontrare- 
volučních sil. 

Vřelých projevů uznání se dostalo naší straně od četných delegátů 
komunistických stran kapitalistických zemí na XI. sjezdu KSČ. Sou- 
druh A. Jensen ocenil např. úsilí naší strany jménem KS Dánska: 
»V době, kdy monopolisté a jejich přisluhovači se snaží pošpinit 
socialismus a mluví o krizi komunismu, má váš velký příspěvek 
k budování socialismu a věci míru velký význam pro nás v Dánsku. 
Úspěchy vašeho budování, pevnost vaší strany, pevné a jisté vystu- 
pování vašeho ústředního výboru upevnily síly soclalismu a míru 
v naší zemi.« 

Věrnost leninismu: znamená zároveň jeho tvůrčí uplatňování v na- 
šich podmínkách. A právě jedině správná aplikace leninismu může 
dát příklad ostatním národům. Tvůrčím uplatňováním obecných zá- 
konltostí socialistické výstavby, ověřením zkušeností a metod vý- 
stavby socialismu v podmínkách hospodářsky a kulturně pokročilé 
země dala naše strana cenný přínos mezinárodně platné teorii mar- 
xismu-leniínismu 1 mezinárodnímu komunistickému hnutí. 


Socialistická výstavba v Československu a její veliké výsledky 
vyvracejí všechny pomluvy, šířené buržoazif a jejími pomahači, že 
socialismus prý byl našemu lidu naoktrojován zvenčí jako cosl ne- 
sourodého v jeho organismu. Československý lid podal naopak důkaz, 
že pod vedením leninské strany v nerozborném přátelství se Sovět- 
ským svazem a jako člen velkého tábora socialistických zemí může 
každý národ nejen nastoupit, ale také vítězně dovršit tuto cestu, a to 
právě proto, že je to za dnešní dějinné'“etapy jediná možná vlastní 
cesta jeho největšího rozvoje. Důkaz mezinárodní platnosti leninských 
idejí je to nejcennější poučení, které mohl náš lid světu poskytnout. 
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Československá kultura 
při dovršování socialismu 
VÁCLAV PELÍŠEK 


Před 40 lety vyjádřil Vladimír Iljič Lenin myšlenku, že ze spojení 
vědy, proletariátu a techniky vyroste mohutná síla, která bude schopna 
zničit všechen útisk bídy, nemocí a špíny a před níž neobstojí žádná 
temná síla. V obdobném smyslu mluvil Lenin o spojení proletariátu 
s velikou tisíciletou lidskou kulturou a uměním. Vývoj Sovětského 
svazu I jeho dosavadní obrovské politické, hospodářské, vědecké a kul- 
turní úspěchy, nevyčerpatelná síla, s níž se zvedl do nebývalých výšek 
z požářiště obou světových válek, plně potvrzují tuto předpověď. 


Z tohoto mohutného pramene se zrodila před 15 lety | nová svoboda 
československého lidu. I v naší zemí vznikla možnost, aby mezi mí- 
liónovou masou pracujících a vědou I kulturou padly překážky nahro- 
maděné v období kapitalismu a aby byly zničeny všechny mocnosti 
tmy, 1 kdyby měly tisícileté kořeny. 

Když marxisté v prvních desetiletích tohoto stoletf přicházeli s myš- 
lenkou, že revoluční dělníci se stanou nejlepšími učiteli a žáky, tvůrci 
1 obdivovateli, vůdci 1 důvěřivými přáteli vědy a umění a že vytvoří 
pro jejich rozkvět nejpříznivější podmínky, pokládali to mnozí lidé 
kultury za fantazii a nemožnost. Zdálo se nepřirozené, že by se mohla 
třída nejvíce zbídačená, vykořisťovaná a téměř zbavená možností na- 
být vzdělání a užívat krásy uměleckého díla, stát takovou vůdčí silou 
kulturního světa. Nejvýše se připouštělo, že může hrát roli pokorného 
žáka a skromného obdivovatele, kterému je nutno přinést osvětu jako 
milosrdný dar vzdělanců. Pouze marxisté a několik revolučních, mysli- 
telsky připravených duchů kultury, jako byl Maxim Gorkij, chápali toto 
vůdčí postavení dělnické třídy jako nezbytný a logický důsledek revo- 
lučního osvobození lidstva. 

Marxistický pohled na procesy odehrávající se v hlubinách lidské 
společnosti jim umožnil vidět, že jedině třída nezatížená okovy sou- 
kromého vlastnictví může být a bude — jak to nejvýrazněji formuloval 
Lenin — vědě a kultuře nejlepší učitelkou v tom základním: v novém, 
komunistickém chápání všech lidských a společenských hodnot, 
v oprošťování se od setrvačnosti představ a zvyklostí starého světa. 

Tentýž pohled umožnil marxistům vidět, že právě v dělnické třídě 
se nahromadila jako součást nezměřitelné touhy po plném a všestran- 
ném osvobození člověka ! obrovská touha po vědění a kráse; že se tato 
potřeba a touha ve chvíli, kdy dělnická třída uchopí moc a vládu, pro- 
jeví jako mohutná potenciální energie schopná vykonat skvělé činy, 
v něž tak hluboce věřil Lenin a jehož víru tak přesvědčivě potvrzují 
poslední světové úspěchy sovětské vědy a kultury. 

Od svého vzniku komunistické strany představovaly stále zřetelněji 
ono překrásné spojení vědy -a proletariátu; vědy, jež tímto spojením 
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přestávala být jen akademicky zjišťující, a proletariátu, jenž se tím 
měnil ze slepé historické síly ve vědomý nástroj dějin. Živelná touha 
lidské masy po lepším životě se spojila jako mohutný elektrický 
oblouk s pravdou vědeckého poznání, s tímto obdivuhodným prostřed- 
kem k získání svobody, 

Jenom tím je také možno vysvětlit obrovský rozmach vědy a kultury 
v Československu za 15 let, jež uplynula od osvobození naší vlasti 
Sovětskou armádou. Generální linie strany ukazující směr a tempa 
výstavby socialismu umožnila vůbec poprvé, aby nejen w uvědomělých 
špičkách, ale v celé mase pracujících se mohla projevovat a mohla 
být 1 postupně uspokojována stále rostoucí potřeba vzdělání a kultur- 
nějšího života vůbec. Tento požadavek i potřeba se staly hybným mo- 
torem rozvoje Československé kultury, jež je dnes významným pomoc- 
níkem v budování nového života, nástrojem skutečné svobody a lid- 
skostí. — 

* 


Proces růstu a zrání socialistické československé kultury má dnes 
své již téměř čtyřicetileté dějiny plné dramatických zápasů a srážek, 
jimiž je naplněno zvláště posledních 15 let. Právě v oblasti vědy a kul- 
tury vyvíjela v období let 1945—1948 československá buržoazie ote- 
vřeně — a v pozdějších letech více méně skrytě — veliké úsilí nej- 
prve na sabotáž Košického vládního programu a pak na maření socia- 
listické kulturní výstavby. Stačí připomenout, s jakou námahou se sna- 
žila odvést z vlívu strany mladou, hlavně vysokoškolskou inteligenci 
a kolik poťouchlých opatření v tomto směru učinil bývalý národně so- 
cialistický ministr školství z let 1946—1948 dr. Jaroslav Stránský 
i další lidé z tábora kulturní reakce. Lze připomenout, jakou reakční 
roli v československé kultuře 1 politice hráli tzv. kulturní pracovníci 
shromáždění kolem »Obzorů«, »Svobodného zítřku«, v Peroutkově »Pří- 
tomnosti«, částečně v »Lidových. novinách«, v Zenklově »Dnešku«, 
organizátoři reakčního »Kulturního svazu«, rozbíječi »Kulturní jednoty« 
a jim podobní. Únor 1948 byl proto pro celou československou kulturu 
a její další cestu historicky osvobozujícím Činem. 


Jak postupovaly roky socialistické výstavby a další čestní lidé vědy 
a kultury chápali velikost a nezbytnost revolučních přeměn, k nimž 
v celém našem životě docházelo, jak od povrchního seznámení pře- 
cházeli k hlubšímu pochopení zákonitostí tohoto procesu, začínali 
s ním růst a hluboce si vážit jeho hybné síly, komunistické strany, tak 
začínali | v stále větší míře a podle svých nejlepších možností odpo- 
vídat na velikou lidovou touhu po znalostech, po vědění a kultuře, 
tolik potřebných v hospodářství a v celém veřejném životě. 


Dělo se to ovšem v stálém názorovém zápasu, jehož skutečné vý- 
sledky 1 stupeň zralosti socialistického vědomí v naší kultuře nám 
umožnil pochopit zejména rok 1956. Byl (o zápas, v němž na jednu po- 
rážku připadala stovka výher. Bez nadsázky lze říci, že v něm vše- 
chny skutečně velké lidské charaktery československé vědy a kultury 
obstály. Hrstka zrádců bloudí naproti tomu po světě jako písek ztra- 
cený .v moři a v existenčních starostech ztrácí poslední zbytky své 
národní a lidské důstojnosti. Z hluboce mylného názoru, jenž plyne 
z třídní zaslepenosli, stávají se tito lidé víc a víc tichými spojenci 
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týchž špinavých válečných a revanšistlckých sil, proti kterým před 
15—20 iety alespoň formálně bojovali. 

Československá věda a umění nacházely a našly postupně v celé šíři 
své vysoké poslání a postavení v organismu socialistické společnosti, 
a proto rostly i svým množsvím 1 kvalitou. Tento proces lze — 1 když 
jen částečně — ukázat na některých statistických údajích. 

V rozvoji československé vědy mělo zásadní význam vybudování 
Československé akademie věd a Slovenské akademie věd v roce 1952 
a 1953. Těžiště vědecké činnosti se přesunulo z vysokých škol, přetí- 
žených pedagogickými a organizačními úkoly, do nově vytvořených 
speciálních pracovišt, kde dnes pracuje téměř půl druhého tisíce vě- 
deckých pracovníků a velké množství vědecké mládeže. Tato socialis- 
tická vymoženost spolu s dalším rozvojem vědecké práce na vysokýeh 
školách pozvedla československou vědu v mnohých oborech na přední 
místo ve světě a zajistila jí skvělou budoucnost. 


Požadavek vychovat novou, skutečně lidovou a věcí socialismu od- 
danou inteligenci vedl k tomu, že jen v posledním desetiletí daly čes- 
koslovenské vysoké školy našemu hospodářství a veřejnému životu 
více než 100 000 kvalifikovaných odborníků. Ve školním roce 1959/1960 
studuje na padesáti vysokých školách 56935 československých stu- 
dentů (vedle dalších stovek vysokoškoláků ze socialistických zemí 
1 příslušníků četných asijských a afrických národů), z čehož je téměř 
20 000 žen. Téměř polovina vysokoškoláků je z dělnických a rolnických 
rodin. Do různých oblastí našeho společenského života přichází z od- 
borných škol o 100 % více žáků než v posledních letech před druhou 
světovou válkou; z tohotec počtu je dokonce 49,4 0% žen. Kromě toho 
studuje na vysokých školách I na školách odborných v mimořádných 
formách studia dalších 92000 studentů; jejich počet se v posledním 
desetiletí na odborných školách zvětšil více než sedmnáctkrát a na vy- 
sokých školách vzrostl téměř čtyřnásobně. Za posledních sedm let se 
též zdvojnásobil počet žáků učňovských škol a učilišť. 

Statistické údaje hovoří o mimořádně důležitém vítězství v prová- 
dění kulturní revoluce na Slovensku, o obrovském kulturním skoku 
slovenského lidu, zvláště v posledních deseti letech. Slovenská věda, 
umění, tisk, školství, lidová osvěta, film, rozhlas a v poslední době 
1 televize se rozvinuly a dosáhly nebývalých úspěchů prakticky až 
v těchto letech, to znamená, že vyrostly a mohly se projevit jen a jen 
na půdě socialistického Ceskoslovenska. 

Údaje o rozkvětu československé kultury v uplynulých 10—15 letech 
by bylo možno uvádět ze všech oblastí kulturního života. Pozoruhodné 
je však zejména srovnání všech těchto ukazatelů se světovými prů- 
měry. Československo patří téměř ve všech významných sledovaných 
ukazatelích mezi prvních šest zemí na světě a má v tomto směru vedle 
Sovětského svazu nejvyšší komplexní průměr, který svědčí o harmo- 
nickém rozvoji celého našeho kulturního života. 

To vše je nejlepším důkazem, že i v Československu jsou komunis- 
tická strana a pracující lid dosud nejlepšími správci kulturních zále- 
žitostí. Zdánlivý paradox, jakým se kdysi lidem kultury jevilo spojení 
vrcholků lidského poznání a proletariátu, je tím nejkrásnějším histo- 
rickým paradoxem, jaký je schopna vytvořit dialektika dějin. 

Uvedená fakta jsou i nejlepší zárukou reálnosti dlouhodobých plánů 
vývoje jednotlivých oblastí československé kultury — vědy, umění, 
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školství, lidové osvěty, filmu, rozhlasu 1 televize, které v posledním 
období přijal, zvláště v souvislosti s přípravou, jednáním a závěry 
Sjezdu socialistické kultury, ústřední výbor naší strany. Tyto dlouho- 
dobé plány, jež jsou 1 skvělým příkladem komunistického, kritického 
vztahu k již dosaženým úspěchům, vymezují v podstatě hlavní úkoly 
československé kultury v období dovršování socialismu a vytváření 
předpokladů k postupnému přechodu ke komunismu. 


Společný základní úkol všech oblastí československé kultury je úkol 
ideologický, komunistickovýchovný. Etapa, jíž jsme až dosud v socia- 
listické výstavbě dosáhli a jež je na prvém místě charakterizována 
definitivním zánikem soukromého vlastnictví výrobních prostředků 
a nastolením socialistických výrobních vztahů, je svědectvím o hlubo- 
kých změnách ve vědomí většiny naší společnosti, která nové vztahy 
pokládá za nutné a správné. To však neznamená, že všichni členové 
naší společnosti už pochopili pravdivě, marxisticko-leninsky celý his- 
torický smysl a logické důsledky nových vztahů, v nichž už žijí a tvoří, 
pro sebe i pro budoucí vývoj naší společnosti. Toto nedůsledné, často 
povrchní vědomí by mohlo mít v blízké budoucnosti brzdící vliv přl 
rozvíjení zárodků komunismu. Je proto prvořadým ideologickým úko- 


-Jem využít všech plodů, jež sklízíme především díky novým socialis- 


tickým poměrům, k tomu, aby sl všichní lidé plně uvědomili skutečnou 
velikost událostí v uplynulých 15 letech a revolučnost změn, které se 
staly již samozřejmostí denního života. | 

Zejména jde o to, aby nové, socialistické vědomí plně zvítězilo v po- 
měrně širokých vrstvách, jimž jejích bývalé třídní a společenské po- 
stavení nedovolovalo vytvořit si vždy úplný, hodnověrný a pravdivý 
obraz o prožitých událostech a změnách. Jejích vědomí a myšlení, vy- 
tvářené po desetiletí na základě nesocialistické životní zkušenosti 
a praxe, bylo už dnes novou, socialistickou skutečností značně roz- 
leptáno. A právě kultura může udělat velml mnoho pro to, aby se 
všichni lidé naučili socialisticky hodnotit a chápat novou, socialistic- 
kou zkušenost, aby přešli od povrchního, formálního chápání vývoje 
naší společnosti Kk pochopení samé podstaty obrovského dějinného 
procesu, jehož jsme účastníky, procesu vzniku a výstavby komunis- 
tické společnosti. 

Smysl tohoto komunistickovýchovného úkolu vyjádřil Lenin ve 
»Státu a revoluci« takto: »A teprve pak demokracie začne odumtírat, 
prostě proto, že lidé zbavení kapitalistického otroctví, nezměrných 
hrůz, brutalit, nesmyslností a ohavností kapitalistického vykořisťování 
si ponenáhlu zvyknou zachovávat elementární pravidla společenského 
soužití, pravidla od pradávna známá a opakující se po tisíciletí ve 
všech předpisech společenského soužití, že si zvyknou zachovávat je 
bez násilí, bez donucení, bez podřízení, bez zvláštního donucovacího 
aparátu, který se nazývá stát.« 

Podle Lenina není tedy komunistická výchova jakýmsi novým vy- 
spekulovaným katechismem, ale má povahu v podstatě renesančního 
procesu, který odstraňuje deformace, jež do historicky vzniklých 
a stále se vyvíjeiících lidských vztahů vnesly předcházející společen- 
ské útvary založené na třídním panství. V nitru lidových mas se v prů- 
běhu tisíciletí vyvinuly a zakotvily krásné lidské vlastnosti založené 
především na úctě k práci druhého, na obdivu k dovednosti, znalostem 
a ke všem přirozeným hodnotám člověka, na potřebě lídí vzájemně 
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prácí dělit, protože jen tak mohla lidová masa obhájit svou existenci. 
Avšak v třídní společnosti a zvláště pak v jejím posledním, kapitalis- 
tickém stupní byly přirozené lidské hodnoty a vztahy hluboce defor- 
movány a nahrazeny jinou »přirozeností«, jinou hierarchií hodnot, jejíž 
vrcholek tvoří soukromé vlastnictví výrobních prostředků. Buržoazie 
— jak o tom mluví »Komunistický manilest« — »neponechala mezi 
lidmi žádný jiný svazek než holé sobectví, než bezcitné „zaplatit ho- 
tovými“«. 

Dělnická třída, nejméně zasažená touto »přirozeností« kapitalismu 
a nejvíce nenávidící svět soukromého vlastnictví výrobních pro- 
středků, nejméně smířená s jeho existencí a uvědomující si stále více 
nutnost jeho zániku, stala se v důsledku svého postavení nejpřísnějším 
strážcem a nejvášnivějším obhájcem skutečných lidských hodnot. Vy- 
kovala z ních své největší zbraně, neboť nic jiného kromě své uvě- 
domělosti, obětavé nesobeckosti, družnosti, statečnosti, mravní síly,- 
dobrovolné kázně, organizovanosti a skromnosti nemohla postavit proti 
moci a bohatství vládnoucí buržoazie. Ona ochránila a rozvila onen 
poklad přirozených lidských vztahů, jimiž se lidová masa vždy chrá- 
nila před zvůlí vládnoucích tříd. Velké svědectví o tom podává nejen 
historie, ale celý patos lidové kultury a umění, zvláště lidového vy- 
právění a písně. Odtud také pramení obrovské sympatie, jež cítila děl- 
nická třída k velikým postavám vědy a umění, které buď tyto vlastnosti 
ztělesňovaly (Giordano Bruno, Galileo Galilei aj.), anebo které se svým“ 
uměním postavily za vztahy, jež ona pokládala za jedině správné a při- 
rozené. 

To je také historický základ onoho vztahu hluboké sympatie mezl 
revolučními dělníky a velikým uměním. Oba společně byli nesmiřitel- 
nými kritiky toho světa, podle jehož zákonů musila vést láska Romea 
a Julie nikoli k životu, ale k smrti, v němž z dětí vyrůstaly lidské 
zrůdy typu Moliěrova »Lakomce« a kde musely tragicky zahynout 
krásné postavy hrdinek Foerstrovy »Evy«, Janáčkovy »Její pastorkyně«, 
"právě tak jako podle zákonů platících v soudobé Americe musí zemřít 
hrdina Millerovy hry »Smrt obchodního cestujícího« atd.. atd. 

Dělnická třída, která v uplynulých 15 letech upevnila své postavení 
jako vedoucí síla naší společnosti, bude plnit svoji vedoucí úlohu 
1 v období rozvinuté socialistické společnosti mimo jiné právě v ko- 
munistickovýchovném smyslu. Svým příkladem a aktivní činností 
v politickém a občanském životě učiní postupně svoji »přirozenost«, 
své vlastnosti a vztahy »přirozeností« celé naší společnosti. V tom spo- 
čívá např. veliký výchovný význam brigád socialistické práce, které 
zcela právem vidí při plnění svého historického poslání jako jedny 
z nejbližších pomocníků zdroje lidského poznání, vědu a umění. 


Tato skutečnost nalézá „stále více svůj výraz v řadě stranických 
usnesení, která se zvláště v souvislosti s postupnou realizací usnesení 
XI. sjezdu zabývají často a soustavně ideologickými, organizačními 
a materiálními problémy jednotlivých úseků československé kultury. 
Perspektivní vývoj každého z těchto oborů je dnes již opřen o dlouho- 
dobý, nejméně pětiletý plán, který je v nejvyšší možné míře sladěn 
s hypotézou celkového společenského a hospodářského vývoje naší 
společnosti v soustavě socialistických států do roku 1975. 

Československá věda vyvíjí svou činnost podle jednotného celostát“« 
ního plánu vědeckého výzkumu, který sám o sobě je již velikou před“ 
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ností socialistického společenského systému, neboť umožňuje sladit na 
základě nejúčelnější dělby práce Činnost všech vědeckých pracovišť 
obdobného zaměření k nejvážnějším problémům, ať tato pracoviště 
patří k některé z vědeckých akademií, vysoké škole nebo do sféry 
výzkumných a vývojových pracovišť výrobních. V plánech pro příští 
období se tento rys ještě zesiluje tím, že československá věda soustředí 
svou pozornost na komplexní řešení deseti závažných úkolů, od úkolu 
zabezpečit rozvoj energetické základny naší republiky až po problémy 
zlepšení životního prostředí našich lidí. 

Vedle vědecké tvorby je na základě nových požadavků | hypotéz 
perspektivního vývoje revidován a přestavován celý systém školního 
1 mimoškolního vzdělávání mládeže a pracujících. Opírá se především 
o usnesení ÚV KSČ o přestavbě školství z dubna 1959 i o řadu usne- 
sení směřujících k rozvoji lidové osvěty, jako je usnesení »O0 prohlou- 
bení ideové účinnosti osvětové práce« z roku 1958, o řešení problémů 
československých občanů různých národností, o převýchově obyvatel 
cikánského původu nebo o nové zákony z roku 1959, které vyjadřují 
nové závažné principy řízení důležitých úseků osvětové práce (osvě- 
tový zákon, zákon o jednotné soustavě knihoven, zákon 0 rozvoji mu- 
zeí a galerií). Smyslem všech těchto opatření je podstatně zlepšit 
vzdělání, komunistickou výchovu a celkovou připravenost především 
mladé socialistické generace pro život a současně v nejvyšší míře roz- 
šiřovat možnosti vzdělání a výchovy pro široké vrstvy pracujících. 


Přestavba školského systému není jednorázovým aktem, ale bude 
pokračovat v průběhu třetí pětiletky. V tomto období se nové rysy škol- 
ské soustavy projeví nejvíce v budování systému učňovského školství 
a V postupném zakládání nového typu školy, střední školy pro pracu- 
jící, jejíž největší rozvoj lze však předpokládat až v letech 1965—1970. 
Nejhlubší, obsahové změny však naší škole vtiskne její těsné spojení 
s výrobou a životem. Aby tento vztah byl správný a nesl především 
komunistickovýchovný charakter, bude třeba dlouholeté a houževnaté 
práce, soustavného hodnocení z vědeckých a pedagogických pozic i vý“ 
chovného působení těch, kteří toto spojení budou uskutečňovat. Při- 
pravuje se laké další výstavba škol všech typů a stupňů, při čemž 
tempo této výstavby je na Slovenssu čtyřikrát vyšší než v českých 
krajích. 

Soustava mimoškolního vzdělávání pracujících je chloubou . Česko- 
slovenska. V příštích 3—5 letech má být na celém území státu do- 
plněna a ucelena spojenou organizátorskou Činností národních výborů, 
Revolučního odborového hnutí, Československého svazu mládeže i Spo- 
lečnosti pro šíření politických a vědeckých znalostí. Všeobecně i od- 
borně vzdělávací a výchovná činnost tohoto systému bude opřena 
o stále hustší síť zařízení klubového typu. ÚV strany proto uložil, aby 
ještě v tomto roce byly pro každý kraj vypracovány plány výstavby 
kulturních zařízení klubového typu až do roku 1970. 

Systém výchovy a vzdělání/ se bude opírat také o Činnost velkého 
počtu lidových knihoven, které tvoří se všemi knihovnami v republice 
jednotnou síť a umožňují tak, aby si každý občan republiky vypůjčil 
prostřednictvím své knihovny kteroukoliv potřebnou knihu odkudkoli. 
Právě tak se soustava mimoškolního vzdělávání může Ópírat o rozsáhlou 
činnost kin, osvětových domů a besed, lidových hvězdáren a jiných 
osvětových zařízení, která ve svém komplexu vytvářejí v poměru k po- 
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čtu obyvatel jednu z nejhustších sítí osvětově výchovných zařízení na 
světě vůbec. 

Odpovědné úkoly čekají v příštím období také tisk a vydavatelství 
1 distribuci literatury. V souvislosti s reorganizací územní správy státu 
bude značně zvýšena působnost a kvalita krajských a okresních novin 
a rozšířena pravomoc krajských nakladatelství. Směrnicemi třetího 
pětiletého plánu je stanoveno, aby vydavatelská Činnost byla zinten- 
zívněna, takže v roce 1965 dosáhneme průměru 5—6 knih vydaných 
ročně na jednoho obyvatele. Je to obrovský úkol, protože nemá být 
splněn jen kvantitativně, ale vydávaná literatura musí v nejvyšší míře 
odpovídat svým obsahem 1 strukturou skutečné společenské potřebě. 

Významnou odpovědnost za vydávání literatury převzala nově vy-. 
tvořená organizace »Sdružení československých nakladatelů«. Sou- 
časně, ještě v průběhu roku 1960, se provádí reorganizace knižního 
maloobchodu, zavádějící přímý vzájemný styk a závislost mezi nakla- 
datelstvím a knižní distribucí a vytvářející v každém okrese jediné mo- 
nopolní středisko prodeje knih. Toto opatření přiblíží rozšiřování lite- 
ratury daleko více než dosud spotřebiteli a v souvislosti s pokusným 
zaváděním samoobsluh při prodeji kníh povede k většímu kulturně 
politickému využití veškeré literární produkce. 


* 


Systém šíření vědeckých, technických a výrobních poznatků a zku- 
šeností má dlouholeté tradice a je — přes všechny nutné a významné 
změny, jimž podléhá v současné době — už zaveden v rozsáhlé míře; 
to odpovídá významu, jejž tyto poznatky mají a který je jim v naší 
společnosti právem přisuzován. 

Totéž se však nedalo říci do poslední doby o docenění významu vý- 
chovné role umění, přestože se prakticky, zvláště prostřednictvím 
rozhlasu, televize, filmu 1 rozsáhlé sítě divadel, orchestrů a galerií 
stalo samozřejmou součástí denního Života pracujících. Veliké, občan- 
sky odpovědné umění je nenahraditelným, jedinečným pomocníkem 
člověka v sebepoznání jeho vnitřního citového světa, při zušlechfování 
a rozvíjení jeho smyslů, při formování etických norem. Je v tomto 
smyslu sestrou vědy, neboť přispívá stejně jako ona k sebeuvědomo- 
vání člověka a má pro něho přímo osvobozující smysl. 

Právě této emocionální síly umění, kterou nemůže nahradit- pouhá 
rozumová výchova, využivali a využívají např. šiřitelé náboženských 
ideologií. Církve za své staleté Činnosti poznaly, jak významnou roli 
hraje v životě člověka cit vyvolaný důležitými společenskými nebo 
osobními událostmi, a pochopily, že na něj dovede nejpůsobivěji od- 
povědět umění právě proto, že samo je do značné míry jeho produk- 
tem. Proto působily na věřící nejen holou ideologií, ale znásobovaly 
její účinnost citovou silou téměř všech oborů umění (architektury, vý- 
tvarnictví, hudby, písně, recitace). Je tedy naprosto správné, že vedle 
vědecké propagandy apelující na lidské rozumové poznání jsou pro- 
střednictvím sborů pro občanské záležitosti pří národních výborech 
a za součinnosti uměleckých zařízení vytvářeny předpoklady k tomu, 
aby veliké demokratické a humanistické umění doby minulé | sou- 
časné působilo silou své uchvacující krásy a ve svém skutečně lid- 
ském materialistickém smyslu ve výchově socialistického člověka, který 
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má největší právo hlásit se k umění jako nejoprávněnější dědic světové 
kultury, jako její rozninožovatel i soudobý tvůrce. 


Umění se dnes stává nerozlučnou součástí komunistické přípravy 
mládeže pro život právě proto, že harmonické spojení rozumové a Ci- 
tové výchovy v letech lidského dozrávání hraje obrovskou roli pro další 
život člověka a pro rozvoj kladných stránek jeho charakteru. Je třeba 
i pro naši denní praxi vyvodit správný závěr z faktu, že literatura 
a umění sehrály velmi důležitou přípravnou úlohu při formování velí- 
kých revolučních bojovníků, Marxe, Engelse, Lenina 1 tisíců dalších 
komunistů. Hry Ostrovského, poémy Majakovského, romány Maxima 
Gorkého, mohutná síla ruského a sovětského umění pomáhají i dnes 
vychovávat sovětskou mládež. Uchvacují a strhávají ji do středu vel- 
kého světového i lidského zápasu, který na ní čeká a o jehož správ- 
nosti ji s takovou železnou logikou přesvědčuje marxisticko-leninská 
věda. Umění má velikou zušlechťující sílu, s níž působí na všechna 
citová hnutí v životě mladého člověka. Nelze je proto nechávat stra- 
nou výchovného procesu nebo dokonce v rukou cizí ideologie. Komu- 
nistům nebylo nikdy cízí ani umění, ani lidský cit, který umění vy- 
jadřuje a na nějž odpovídá. Lidem nového světa není lhostejná lidská 
radost, smutek, cit lásky. Proto také strana chápe umění jako svou 
mocnou zbraň a nepřipustí jeho zneužívání k šíření lží, které — vy- 
puzovány světlem vědecké pravdy z lidského rozumu — Se snaží za- 
chytit alespoň v dosud málo prozkoumaných a ovládaných končinách 
citového světa člověka. 


Nedostatek programatického využití umění v komunistické výchově 
byl — vedle kritiky umělecké tvorby — nejčastěji konstatovanou sku- 
tečností v období příprav 1 na Sjezdu socialistické kultury. Proto také 
k nápravě tohoto nedostatku směřuje většina dlouhodobých opatření, 
která na základě závěrů sjezdu přijal ÚV strany. 


Jedním z důležitých opatření je rozhodnutí o postupném budování 
lidových škol umění v každém okrese tak, aby jejich síť byla v celém 
státě dotvořena nejpozději do roku 1970. Hlavním úkolem těchto škol 
je poskytnout každému mladému člověku možnost rozvíjet svůj umě- 
lecký talent -nebo schopnosti alespoň v elementární formě. Různé 
kursy při lidových školách umění umožní totéž i dospělým lidem. Li- 
dové školy umění mají rozvíjet svou Činnost v pěti hlavních umělec- 
kých oborech: v hudbě, ve výtvarných uměních, v dramatickém umění 
a recitaci, v tanečním umění a v pěstování literárních vloh a sklonů. 
Je patrno, že tato učiliště budou mít na prvním místě velký význam 
pro rozvoj lidové umělecké tvořivosti. 


Lidové umělecké tvořivosti je přisuzována role důležitého výchov- 
ného činitele. Snaha o aktivní ovládnutí a pěstování některého z umě- 
leckých oborů je v Československu tradiční a charakteristická pro 
široké lidové vrstvy. V souvislosti s všestranným uvolňováním tvoří- 
vých sil člověka a se zkracováním pracovní doby nabývá nového vý- 
znamu jako součást růstu životní úrovně lidu, jako projev ušlechtilé 
zábavy a tvořivé síly. Proto se počítá se zdvojnásobením počtu účast- 
níků lidové umělecké tvořivosti do roku 1965, zejména získáním vět- 
šího počtu dělnické a rolnické mládeže, organizovaným rozvíjením 
lidové tvořivosti v dosud zanedbaných oborech, jako jsou fotografle, 
amatérský film a literatura. 
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Toto hnutí, jehož se dnes aktivně účastní více než dva milióny pra- 
cujících, převážně mladých lidí, trpí přirozeným diletantismem, jehož 
rozšíření se obávají někteří naši umělci. Tato obava by byla oprávněná, 
kdyby se lidová umělecká tvořivost nadále vyvíjela živelně. Proto bu- 
dou mít pro její rozvoj takový pozitivní význam lidové školy umění, 
které vedle své hlavní funkce vyučovací budou mít neméně důležité 
poslání jako poradní střediska pro pracující okresu 1 orgány lidové 
moci a správy. 

Lze si dnes jen přiblížně představit, jaký zásadní význam bude mít 
pro rozvoj kultury v masách příchod celé skupiny kvalifikovaných, 
vesměs vysokoškolsky vzdělaných umělců-pedagogů do okresů, kde na- 
jdou trvalou a dobrou existenci 1 podmínky k tvůrčí umělecké práci. 
. Výběr uměleckých talentů z řad pracujících ztratí charakter nahodi+ 
losti a bude se více opírat o systematickou výchovnou práci. 

Souběžně s lidovými školami umění se postupně vybudují i lidové uni- 
versity vědy, techniky a umění zdokonalením dosavadních lidových unt- 
versit, organizovaných spoluprací národních výborů, ROH a Společ- 
nosti pro šíření politických a vědeckých znalostí. Pro vzník takových 
universit byly zatím podmínky jen ve velkých městech a kulturních 
střediscích. Postupně se mají tyto podmínky vytvářet v daleko Širší 
míře tak, aby lidová universita vědy, techniky a umění mohla působit 
v každém okrese a aby v ní pracovalí nejlepší příslušníci inteligence. 

Náměty aa zřizování samostatných universit umění se nebudou reali- 
zovat. Vycházíme z jednoty vědeckého a uměleckého poznání, jež se 
nevylučují, ale vzájemně doplňují, a proto není důvodu, aby žák uni- 
versity, studující technický či vědecký obor, se nepoučil 1 v otázkách 
uměleckých, a naopak. V tomto spojení je velká zásadní i praktická 
přednost lidových universit vědy, techniky a umění. Poslání lidových 
universit v oblasti umění je zcela jiné, než mají lidové školy umění: 
přibližují umělecké dílo posluchači nebo diváku, dávají mu nahlédnout 
podrobněji do obdívuhodného světa »druhé přírody«, jak svět umění 
nazýval Maxim Gorkij, učí jej znát jeho historický vývoj a chápat o 
soudobé poslání. 

Obdobnou funkcí, ovšem ve zcela zárodečné, spíše zábavně úoúčné 
formě, plní v řadě míst »Kluby přátel umění« nebo »Kluby přátel fil- 
mu« atd., organizované buď společenskými organizacemi nebo přímo di+ 
vadly. Stejný charakter má i organizace »Hudební mládež« nebo sou- 
stavné cykly výchovných koncertů, pořádané některými symfonickými 
orchestry, např. gottwaldovským nebo Slovenskou filharmonií. Všechny 
tyto přechodné formy, vzniklé ze živelného zájmu pracujících 1 z po- 
chopení umělců a učitelů škol, budou všemožně podporovány 1 nadále, 
neboť vytvářejí nejlepší základ pro budoucí činnost lidových škol 
umění 1 lidových universit vědy, techniky a umění. 

Ústřední výbor odpověděl na všechny správné připomínky organi- 
zátorů kulturního života, upozorňující na zdánlivě malé, ale ve svém 
souboru neobyčejně vážné překážky, jež praxe klade rozvíjení kultur- 
ního života, zejména v malých obcích. Jde převážně o překážky fi- 
nančního a právního charakteru. Jedna z nich, daň z představení, byla 
již zákonem přijatým Národním shromážděním v prosinci 1959 zrušena. 
Další překážky, spočívající např. v nadměrném nájemném ze sálů, 
v dopravních předpisech, v dani z budov sloužících kulturním účelům 
l v zastaralých právních předpisech, budou v průběhu roku 1960 po- 
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stupně odstraňovány. Všechna tato 1 další obdobná opatření budou pů- 
sobit k podstatně rychlejšímu rozvoji kulturního života pracujících a 
jsou svědectvím hluboce demokratického řízení kulturních záležitostí 
V naší zemi 
Novou situaci v oblasti umělecké tvořivé činnosti vytvoří další 
opatření k podpoře socialistické umělecké tvorby, které by bylo možno 
charakterizovat parafrází, že změny V »bytí« Československého umění 
přinesou v budoucnosti důležité změny i v jeho »vědomí«. Prvky této 
nové situace jsou obsaženy ve třech zdánlivě na sobě nezávislých do- 
kumentech: v závěrech Sjezdu socialistické kultury, v usnesení ústřed- 
ního výboru strany o ekonomických a organizačních otázkách vytvar- 
ného umění, a konečně v novém způsobu, jakým byla organizována 
umělecká soutěž k 15. výročí osvobození ČSR. Společným znakem všech 
těchto opatření je široce navázaný přímý vztah mezi uměleckými tvůr- 
sci a lidem. Toto spojení — jež se zatím v praxí výrazněji neprojevilo 
a ani dosud projevit nemohlo — bude postupovat několika směry a je 
přirozeně rozdílné podle povahy uměleckých oborů. Až bude realizo- 
váno v plné šíří, objeví se jako jeden z nejvlivnějších faktorů půso- 
> bících trvale na občanský charakter a směr vývoje našeho umění, kte- 
ré tím v některých směrech získá obdobný dlouhodobý programatický 
charakter, jaký už mají jiné oblastí tvořivé činnosti, např. věda. 
Umělecká soutěž k 15. výročí osvobození ČSR měla vedle rysů obvyk- 
lých u takové soutěže dva rysy nové. Jednak poskytovala možnost ná- 
rodním výborům, závodům, družstvům a společenským organizacím 
kdekoli v republice zadat témata na výtvarná, hudební, literární Či 
dramatická díla, jednak jim umožnila vyčlenit ze svých fondů a pro- 
středků částky na zakoupení děl. Důsledkem toho bude, že vedle hlavs 
ních cen, jejichž udělení navrhne porota soutěže, budou tematicky, 
ideově i umělecky hodnotná díla ostatní, doporučená porotami, zakou+ 
pena v obcích, v závodech, JZD nebo budou odměněna národními vý+ 
bory a společenskými organizacemi. Vzniká tak přímý, bezprostřední 
vztah mezi širokou masou pracujících a uměleckými tvůrci, vyjadřující 
utečnou potřebu umění v životě a svědčící o velikém pochopení lidu 
pro uměleckou tvorbu. Celková peněžní suma prostředků, jež lid tímto 
způsobem v jediném roce na rozvoj umění věnoval, více než trojná- 
sobně převyšuje dosti značnou sumu prostředků dosavadních. Vedle 
zřetelů politických, jež vedly umělce k demonstrační účasti v této sou- 
těží, ovlivnily jistě i tyto nové zřetele nevídanou účast soutěžících. 
Tyto nové rysy se budou v našem umění dále rozvíjet, neboť systém 
trvalé a pravidelně (za rok či dva) obnovované tematické zakázky, kte- 
ré se aktivně zúčastní desetitisíce pracujících a která tlumočí jejich 
přání a požadavky vůči našemu umění, bude mít zvláště pro některé 
obory dalekosáhlé příznivé důsledky občansko-ideové 1 umělecké. 
Objeví se, zda naše umění bude umět odpovědět na takto široce proje- 
venou potřebu především kvalitou děl. Dojde a již dochází k přímé 
konfrontaci umělců s lidem a vytváří se systém skutečné socialistické 
objednávky. Tím vším vznikne v dohledné době situace, kdy bude 
možno všechny dobré umělce plně zabezpečit a zbavit je existenčních 
starostí. Tím se možnosti a vliv umělců v celé společnosti neobyčejně 
rozšíří a při ponechání plné volnosti v jejich subjektivním rozhodování 
o účasti v této práci, o volbě tématu, se pro tvůrčí uměleckou činnost 
otevřou netušené obzory, nesčetné možnosti uplatnění díla a tisíce nov 
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vých podnětů. Neboť největším »mecenášem«x umění v socialismu je a 
bude lid, kulturní, vzdělaný, socialistický lid. Důsledně se tím vyřeší 
také sociální postavení umělců. Na základě zmíněných dokumentů se 
řeší další vážné otázky, zejména začlenění výtvarníků, kteří k tomu 
budou schopní, do vývojových středisek ve výrobě 1 do škol jako uči- 
telů výtvarné výchovy. Počítá se s dobrovolným přechodem řady uměl 
ců mimo velkoměstská centra, neboť život je potřebuje po celé repu- 
blice. Této potřebě bude dán výraz tím, že závody nebo družstva pozvou 
umělce 1 jejich rodiny k sobě na přechodnou dobu nebo natrvalo. Další 
opatření směřují k podpoře „mladých umělců a začínajících autorů, 
k rozvoji krajských kulturních institucí, jako jsou krajská naklada+ 
telství, k vytváření krajských dramaturgických a popř. i tvůrčích fil- 
mových skupin. Mezi nejzávažnější opatření v oblasti umělecké kritiky 
patří nesporně vybudování Ústavu pro marxistickou literární kritiku a 
estetiku při Institutu společenských věd pří ÚV KSČ a zásahy k zlep- 
šení vysokoškolské výchovy mladých kritiků pro všechny umělecké 
obory. | 

V celém svém souhrnu a v perspektivě příštích let povedou tato 
usnesení k plánovitému využítí mohutné výchovné síly umění, a to pře“ 
devším umění nového, socialistického, pří plnění hlavního historic- 
kého úkolu — dovršit socialistickou výstavbu. 

| 
ř | 

Budoucí harmonický a proporctonální rozvoj všech oborů a oblastí 
československé kultury musí zajistit správná řídící činnost odpovědných 
orgánů a organizací, které ideově řídí Komunistická strana Českoslo- 
venska. Reorganizace územní, správy státu a současné rozšíření pra- 
vomoci národních výborů v kulturně politických otázkách vytváří pro 
vyšší kvalitu řízení lepší předpoklady než dosud. Značná pravomoc stá- 
lých komisí národních výborů pro školství a kulturu umožní v bu- 
douonosti silnější uplatnění kulturně politických hledisek. Současně 
se zvětšuje nutnost provádět řídící činnost za účasti nejširšího aktivu 
školských, vědeckých a kulturních pracovníků. Jednou z nejdůležitěj= 
ších řídících zásad, která bude mít veliký dosah hlavně pro masové roz+ 
šíření kultury v nejširších vrstvách lidu, je zásada, že základním řídí- 
cím centrem v oblasti kultury je ckres. Této zásadě budou odpovídat 
1 vysoké pravomoci, které okresní národní výbory ve školských a kul- 
turních záležitostech dostávají, i postupné vybavování okresů tak dů“ 
ležitými kulturními zařízeními, jakými budou lidové školy umění a li- 
dové university vědy, techniky a umění. Od 1. července 1960 budou 
ve všech okresech vytvářena střediska knižního maloobchodu a 0 ana“ 
logických opatřeních, £ když ve skromnější míře, se uvažuje i v oblasti 
filmové distribuce. 

Bude především záležitostí moudrého řízení, aby dovedlo v praxi 
harmonicky sladit vývoj všech oblastí a oborů kultury, neboť vše= 
chny naše společnost potřebuje k svému rozvoji a všechny jsou roz+ 
víjeny právě a především touto mohutnou potřebou. 

Nová situace bude klást £ vyšší nároky na kvalitu řídících pracovní- 
ků. Vedle významné výchovné úlohy, kterou v tomto ohledu budou 
Plnit stranické školy, se připravují příslušná opatření také ve spolu- 
práci se společenskými organizacemi. Bude vybudováno speciální uči- 
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liště pro vzdělávání řídících kádrů v oblastí kultury a osvěty na vy- 
sokoškolské úrovni. Toto učiliště má mít dvě třetiny posluchačů v dál- 
kovém studiu, které umožní především osvědčeným praktikům, aby si 
doplnili své polittfcké a odborné vzdělání. Postupně má v řadě krátko- 
dobých kursů umožňovat totéž i dobrovolným pracovníkům a aktivis- 
tům. Vzhledem k vysokému významu kultury v období dovršování so- 
clalistické revoluce a pří rozvíjení prvků komunismu bude na všech 
stupních řízení podstatně posílen vliv orgánů a organizací Komunistic- 
ké strany Československa, v níž všichni kulturní pracovníci vidí svého 
přirozeného učitele, vůdce a nejmohutnější kulturní sílu, která naučila 
a učí celou naši společnost, včetně kultury, tomu nejcennějšímu: prav- 
divému poznání světa, v němž žijeme, i způsobu, jak vytvořit postupně 
lidskou společnost jako společenství svobodných a rovných lidí, jak 
vybudovat komunismus. V Komunistické straně Československa je- hlav- 
ní záruka, že 1 úkoly kulturní revoluce v období dovršování socialis- 
mu budou splněny. 
* 


Skvělé a nikdy netušené podmínky, jež má dnes československá kul- 
tura ve svém vývoji, vyrůstají především z nových, socialistických 
poměrů v naší zemi. O tyto poměry má nehynoucí zásluhu strana, revo- 
luční dělníci, lid. Spolu s nimi všemi se v tomto roce obrací i naše 
kultura s nejhlubší upřímnou láskou a poděkováním k Sovětskému 
svazu, který z pohnuté historické cesty našich novodobých dějin až do 
dnešních a zítřejších dnů vždy odstraňoval a odstraňuje nejtěžší a nej“ 
nebezpečnější překážky, na aěž by naše síly nestačily. V našich úspě“- 
ších je i velká Část zápasů, strastiplných obětí a práce sovětských lidí. 


Naše kultura se rozvíjela jako nedílná součást mohutného proudu 
světové socialistické kultury, čerpala z něho 1 sama jej novými podněty 
obohacovala. Aby splnila rozsáhlé úkoly, jež na ni klade společnost 
a jež sl i sama dává, bude toto své živé spojení co nejvíce posilovat, 
obohacovat se jím a upevňovat své bratrství jak s kulturou sovětskou 
a kulturami ostatních zemí socialismu, tak i se všemi socialistickými 
a demokratickými kulturními představiteli kdekoli na světě. V nejužší 
spolupráci s nimí věnuje i československá kultura všechny síly plnění 
svých internacionálních povinností a bojí za mír. 

Je si vědoma, že dovršit výstavbu socialismu znamená současně bo- 
jovat za uskutečnění překrásné myšlenky, kterou chtějí realizovat ko- 
munisté — myšlenky o věčném bratrství mezi lidmi a národy na celém 
světě. 


Přibuižit chvíli osvobození člověka od přežitků minulosti je 
v naší moci, je to naše dílo a cíl naší energie. Proto je nutné 
stále více tuto energii zhušťovat a koncentrovat. A strana je ono 
místo, ona továrna, kde se rozptýlená energie dělníků a rolníků 
koncentruje, a vycházejíc odtud do života, činí téměř zázraky... 


Maxim Gorkij 
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Československé vojenské jednotky v SSSR 
: a jejich místo © 
v národní a demokratické revoluci 


LUDVÍK SVOBODA, armádní generál 


Před patnácti roky skončila druhá světová válka historickým vítěz- 
stvím Sovětského svazu a jeho skvělých ozbrojených sil nad hitlerov- 
ským Německem a silami světového fašismu. V důsledku tohoto světo- 
dějného vítězství sovětského lidu a jeho armády a z hrdinného boje 
našeho lidu vznikla lidově demokratická Československá republika. 
Proto náš lid a jeho lidová armáda nikdy nezapomenou, že toto vítěz- 
ství bylo vybojováno zásluhou Sovětského svazu, zásluhou sovětského 
lidu a jeho chrabrých ozbrojených sil, které zasadily fašismu na válčiš- 
tích druhé světové války rozhodující ránu a osvobodily | naše země 
z nacistického ujařmení. 


V době národně osvobozeneckého boje českého a slovenského lidu 
vyrostla v sovětské zemi československá vojenská jednotka, která se 
v letech Velké vlastenecké války zúčastnila po boku sovětských armád 
bojů proti hitlerovským vojskům. Chtěl bych proto v tomto článku 
ukázat na vzník, vývoj a politický význam našich jednotek v SSSR 
a na jejich podíl v národní a demokratické revoluci: ukázat na vpravdě 
bratrské pochopení a nezištnou pomoc, které se této jednotce hned 
při zrodu a po celou dobu její existence od sovětské vlády, vrchního 
velení a všeho sovětského lidu dostávalo; poukázat na podporu a po- 
moc, které se jednotce soustavně dostávalo od inoskevského vedení 
strany. A konečně do protikladu postavit ve světle historické pravdy 
záškodníckou činnost čs. emigrační londýnské vlády, jejího minister- 
stva národní obrany a osobně presidenta Beneše k československé 
jednotce, která se zrodila v Sovětském svazu a jejíž příslušníci spo- 
lečně prolítou krví ve společných bojích po boku sovětských vojsk 
významně přispěli k tomu, jak o tom mluvil N. S. Chruščov na X. sjezdu 
KSČ, že »přátelství mezi sovětským a československým lidem zesílilo 
zejména za druhé světové války«. 


af 


Vlastizradou Československé vládnoucí buržoazie a tehdejšího presi- 
denta republiky dr. E. Beneše a zradou západních »spojenců« v osudo- 
vém roce 1938 došlo k hanebnému mnichovskému diktátu. Lidu a armá- 
dě nebylo dovoleno se zbraní v ruce hájit svobodu a nezávislost vlasti. 
Vláda a president kapitulovali, vydali jednu třetinu území, na kterém 
bylo bezmála 40 % naší průmyslové výroby, i s lidem na pospas Hitle- 
rovi. Československo tehdy kapitulovat nemuselo! Přes zradu Západu 
existovala reálná možnost postavit se případné hitlerovské agresi na 
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odpor. A nemůže být pochyb o tom, že bychom za pomoci Sovětského 
svazu, který nám přislíbil všemožnou podporu a byl svými ozbrojenými 
silami připraven splnit spojeneckou smlouvu, republiku ubránili! 

Ti, kdož za Mnichova lid zaprodali a zradili, byli si až příliš vědomi 
svého zločinu. Sám president Beneš se několikrát pokusil svou zradu 
ospravedlnit. V projevu z 11. 12. 1940 mnichovskou zradu dokonce 
povýšil na »zdroj veliké mravní síly«. Řekl: »Při celé své tragice — 
a až jednou bude známo všechno, co se tehdy stalo a jak se to stalo — 
bude náš postup před Mnichovem, za doby krize v září roku 1938 a po 
ní, naší velkou ctí a hrdostí, a po dnešní, jak věřím, vítězné válce 
bude v další naší historii zdrojem veliké mravní síly pro celý náš stát 
a národ.« 

Dnes je a bylo už tenkrát zřejmé, že Beneš se svou vládou vydáním 
a obětováním Československa bez boje Hitlerovi nezachraňovali mír. 
Tehdy československá buržoazie s plným souhlasem světové buržoazie 
uvolňovala fašismu cestu k rozpoutání války protí první zemi socia- 
lismu. : 

Bylo zcela přirozené a zákonité, že po zářijových dnech 1938 přišel 
březen 1939, úplná okupace ČSR, šestiletá doba poroby a temna. Ale 
ještě před obsazením Československa, ovšem 1 potom, odešly stovky 
našich lidí za hranice své vlasti. Některým se podařilo dostat se do 
Sovětského svazu. Šli tam s pevnou důvěrou, že odtamtud budou moci 
důsledně bojovat proti fašismu. Mnozí — ponejvíce vojáci, jimž byly 
v době Mnichova zákeřně vyraženy z rukou zbraně — přešli do Polska, 
aby rovněž bojovali za osvobození své země. Tehdejší vedení našeho 
zahraničního odboje s dočasným sídlem ve Francii nechtělo, aby v Pol- 
sku vyrostl větší vojenský útvar, který by případně mohl přejít z Polska 
do SSSR. Tyto obavy přiměly představitele našeho odboje k tomu, aby 
z Polska odesílali československé občany na Západ. Proto se stalo, že 
z 3000 našich lidí, zapsaných do srpna 1939 v československé jednotce, 
zůstalo po vpádu fašistické soldatesky do Polska jenom necelá třetina. 
Krátce před obsazením Polska se nám podařilo zásluhou tehdejšího 
sovětského vyslance v Polsku Šaranova a vojenského atašé plukovníka 
P. S. Rybalka převést 18. září 1939 vojenskou skupinu, čítající 900 
mužů, do Sovětského svazu. 


Čs. emigrační vláda v Londýně neměla pražádný zájem na tom, aby 
v SSSR zůstal vojenský útvar. A tak se stalo, že v den věrolomného 
přepadení Sovětského svazu Německem zbylo v sovětské zemi z původ- 
ního počtu devíti set čs. občanů jenom 27 důstojníků a 66 poddůstojníků 
a vojínů. Ostatní museli být na několikeré naléhání vlády a osobně 
Beneše během roku 1940—1941 postupně odtransportováni zčásti do 
Francie, většinou na Střední východ. Klika kolem Beneše se odvolávala 
na to, že SSSR zatím nebojuje, že jednotka v Sovětském svazu bude 
nevyužita a že naše útvary na Západě potřebují doplnění. Dějinná 
pravda je jiná: v Londýně chtěli znemožnit anebo alespoň na dlouhou 
dobu oddálit vytvoření československé jednotky na sovětském území. 
V této záškodnické politice sehrál neblahou úlohu dr. Beneš. Přestože 
ve svých pamětech uvádí, že věděl o tom, že bude Sovětský svaz fašis- 
tickým Německem napaden, přesto naléhal, aby z SSSR byla odsunuta 
celá vojenská skupina — tzv. polský legion, který by mohl položit 
základ pro vytvoření čs. jednotky v zemi našich nejlepších a nejvěr- 
nějších přátel. 
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Nemohu se v tomto článku podrobně zabývat koncepcí politiky Čs. 
vlády v Londýně při vytváření našich jednotek v zahraničí. Přesto je 
ale třeba (dřív než vylíčím, za jakých okolností došlo k založení čs. 
jednotky v SSSR) alespoň v krátkosti se zmínit o této politice. 

Z dokumentů londýnského ministerstva obrany vysvítá, že Benešova 
vláda zamýšlela v zahraničí vytvářet takovou armádu, která by po 
porážce fašismu potlačila revoluční hnutí lidu proti předmnichovským 
pořádkům a stala se základem obnovených buržoazních vojenských sil. 
Tyto síly měly v osvobozené vlasti zajistit moc buržoazíl. Že takové 
záměry neměla vláda jenom v plánech, o tom konečně svědčí 1 to, že 
k těmto účelům byli na Západě školeni okresní vojenští hejtmani, kteří 
"měli ve vlasti zavádět pořádek po staru. Tato linie vycházela z poli- 
tické orientace naší západní emigrace. Její podstatou bylo dosáhnout 
obnovy předmnichovských poměrů a znemožnit lidu, aby se ujal v osvo- 
bozené republice vlády. Proto také londýnská klika omezovala rozmach 
lidového ozbrojeného hnutí doma, v dočasně okupované zemi; proto 
se tak často nesly éterem z Londýna do vlasti Benešovy výzvy ke klidu 
místo k bojil : ; 

Věrolomné přepadení Sovětského svazu hitlerovským Německem mě- 
lo rozhodující vliv na vytvoření čs. vojenské jednotky v SSSR. Zakrátko 
poté, necelý měsíc po zahájení Velké vlastenecké války sovětského 
lidu proti fašistickým armádám, byla 18. července 1941 z iniciativy 
sovětské strany mezi sovětskou a čs. vládou podepsána Úmluva mezi 
SSSR a ČSR o společném postupu ve válce proti Německu. Ta měla 
pro náš národně osvobozenecký boj ohromný politický význam. Nejen 
proto, že sovětská vláda dovolila na svém území zorganizovat a vycvi- 
čit československou vojenskou jednotku, ale především proto, že úmlu- 
va z 18. 7. 1941 dokumentovala před celým světem vstup Českosloven- 
ska do protihítlerovské koalice, že naše republika a její lid je ve 
válečném stavu s fašistickým Německem. Logickým důsledkem červen- 
cové dohody bylo podepsání vojenské úmluvy o organizování naší 
jednotky v SSSR, což se stalo 27. září 1941. V ní byl důležitý a pro 
účast naší budoucí jednotky na sovětsko-německé frontě rozhodující 
pasus, že totiž o našem použití na frontě bude rozhodovat sovětské 
vrchní velení. Jak se později ukázalo, měla právě tato část vojenské 
úmluvy kromobyčejný význam, neboť čs. vláda v Londýně nepomýšlela 
jednotku v SSSR poslat na frontu; chtěla, aby byla jenom jakousi sym- 
bolickou jednotkou, kterou by postupně ovládla pro své reakční cíle 
při obnově kapitalistických pořádků v ČSR a kterou by do bojů zasadila 
až v době, kdy se sovětská vojska přiblíží bezprostředně k čs. hranicím. 

Od počátku dvaačtyřicátého roku se v přiuralském městě Buzuluku 
začala formovat naše první vojenská jednotka — 1. čs. samostatný 
polní prapor v SSSR. Vznik této jednotky tedy spadá do prvního období 
Velké vlastenecké války, období, v němž se Sovětskému svazu, komu- 
nistické straně, vládě, armádě a všemu sovětskému lidu podařilo rozbít 
Hitlerův plán bleskové války a postupně vytvořit všechny nezbytné 
předpoklady jak na frontě, tak i v zápolí pro budoucí zásadní přelom 
v druhé světové válce. 

Hlavní úsilí KSČ, představované moskevským vedením, bylo od sa- 
mého zrodu jednotky zaměřeno na správný politický charakter tohoto 
vojska. Proto moskevské vedení vysílalo postupně do jednotky své 
zkušené a osvědčené pracovníky: Vrbenského, Procházku, Štětku, Ha- 
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ruse, Hrušku, Dostála, Turjanicu, Vaše, Šimáčka, dr. Engla a další. 
Rozhodlo rovněž, aby do jednotky vstupovali komunisté žijící v SSSR, 
kteří by se sdružili v neveřejné stranické organizace, a svou denní 
politickovýchovnou prací působili k tomu, aby se jednotka vyvíjela 
v duchu naší národní a demokratické revoluce, v duchu revoluční poli- 
tiky komunistické strany, aby se prostě jednotka v SSSR stala nedílnou 
součástí našeho národně osvobozeneckého boje. 

O charakter našeho vojska v Sovětském svazu se sváděl boj. Zejména 
v počátcích muselo být vynaloženo hodně úsilí, aby se jednotka vyma- 
nila z vlivu Londýna. Vždyť podléhala londýnskému ministerstvu ná- 
rodní obrany, do jehož čela postavil president Beneš svého oddaného 
stoupence generála Ingra, o jehož protisovětském smýšlení nemohlo 
být vůbec pochyb. Tento generál už v době sovětsko-finského konfliktu 
tajně připravoval jednu naší jednotku na Západě na pomoc Finsku 
proti Sovětskému svazu. K této strašné hanbě nedošlo jenom díky 
tomu, že Sovětský svaz v krátké době vítězně ukončil válku s Finskem. 


Reakční generálové a důstojníci kolem Ingra, jimž v Sovětském 
svazu věrně sloužil náčelník čs. vojenské mise plukovník Píka, se 
snažili prostřednictvím svých agentů a vůbec všemi možnými způsoby 
a prostředky dostat jednotku pod svůj vliv. Zanášeli například do voj- 
ska teorii symobilčnosti. V Londýně se právem obávali, co by mohlo 
vzejít z toho, kdyby byla jednotka zasazena na sovětsko-německou 
© frontu. Frontové družby československých a sovětských vojáků, spo- 
lečně prolité krve ve společných bojích — toho se zejména obávali. 
Londýnská klika vynakládala proto velké úsilí, aby v jednotce, složené 
z lidí nejrůznějších povolání a věku, nejrůznějšího sociálního původu 
a různých politických názorů a náboženského vyznání, lidí pokroko- 
vých a levicových, ale i lidí s předsudky a zkreslenými názory na 
SSSR, jak je v nich vypěstovala výchova v předmnichovské republice, 
nezvítězila politika KSČ a jednotka se nestala výrazem národní fronty. 
Přes veškeré vynakládané úsilí se londýnským pánům jejich záměr 
s jednotkou nezdařil. 

Bylo to jednak zásluhou příznivých objektivních podmínek. Naší 
vojáci na každém kroku cítili výraznou péči a pomoc sovětské vlády, 
vrchního velení, úřadů a sovětských lidí o jednotku. Družné prostředí 
v Buzuluku a okolí, setkávání a navazování družby se sovětskými obča- 
ny ať již výpomocnou prací v továrnách, v kolchozech a v sovchozech 
v době žní nebo při sportovních utkáních či společných zábavách, bez- 
příkladná obětavost sovětského týlu, který si dokázal odříci všechno, 
jen aby fronta dostala to, co bylo třeba k vítěznému vedení boje 
s okupanty — tohle všechno silně ovlivňovalo politické smýšlení vo- 
jáků a celý vnitřní politický vývoj jednotky. Samy o sobě by však an! 
tyto podmínky nestačily k útváření charakteru našeho vojska v SSSR. 
Rozhodující bylo, že při budování a rozvoji vojenských jednotek v so- 
větské zemi dosáhla postupně plného vlivu na masu vojáků politika 
Komunistické strany Československa. Její důsledně lidový program 
v osvobozeneckém boji našeho lidu ve druhé světové válce zcela vy- 
jadřoval 1 tužby příslušníků jednotky a jejich přání bojovat po boku 
Rudé armády proti fašismu za znovunabytí svobody a samostatnosti 
pro Čechy a Slováky. 

V jednotce politiku KSČ prosazovali komunisté organizovaní v neve- 
řejné organizace, které z pověření moskevského vedení strany řídil 
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dr. J. Procházka. Jejich hlavním úkolem bylo všemožně pomáhat k to- 
mu, aby jednotka v nejkratší době dosáhla bojové a polilické připia- 
venosti a později na frontě po boku sovětských armád se ctí splnila 
všechny bojové příkazy. Spolu s tímto hlavním úkolem řešili komunisté 
celou řadu dalších. 

V politickém uvědomování vojáků sehrála rovněž důležitou roli osvě- 
tová práce, vedená a řízená komunisty. Politická výchova byla vlastně 
novou věcí a od samého počátku zavedení v 1. čs. samostatném polním 
praporu v SSSR se stala významným činitelem v politickém uvědomo- 
vání vojáků. Prováděli ji převážně komunisté v duchu pokrokových 
tradic našeho lidu, v duchu lásky k vlasti a žhavé nenávisti k fašismu. 
V přednáškách, besedách, v osobních rozhovorech s jednotlivci, na 
stránkách vlastního tisku vychovávali předchůdci dnešních politických 
pracovníků vojáky v lásce k Sovětskému svazu a ke spojenectví se 
sovětskými druhy ve zbrani, vedli podřízené ke kázni, k vzornému 
plnění všech úkolů, ke svorné jednotě v duchu národnostní rovnopráv- 
ností, k touze dostat se co nejdříve na frontu a pomáhat sovětskému 
lidu vyhnat okupanty z jeho země a přispět k osvobození svého lidu. 


Pro historii Československé vojenské jednotky v SSSR od jejího 
založení až po první vystoupení na sokolovském bojišti měly neoby- 
čejný význam především tří data. 

Prvním byl bezesporu 27. květen 1942. Toho dne na předchozí žádost 
velitele praporu promluvil k příslušníkům jednotky v buzuluckém bio- 
grafu Klement Gottwald. Ve svém zásadním projevu, který se stal 
programovou plat-.ormou pro jednotku, vytyčil hlavní úkoly našeho 
domácího i zahraničního odboje, které shrnul do třech bodů: 

»Zahraniční odboj splní jen tehdy plně svoji úlohu v národně osvobo- 
zovacím boji svého národa, bude-li v plném ideologickém, politickém 
a taktickém souladu s domovem... 

Základním taktickým a politickým principem našeho lidu doma je 
dnes nejširší národní jednota... 

Druhým základním principem našeho lidu doma je loyalita a věrnost 
spojencům, zejména pak našemu nejbližšímu a největšímu spojenci, ná- 
rodu ruskému, Sovětskému svazu... 

Třetím základním principem politiky našeho lidu doma je, že o bu- 
doucím uspořádání všech sociálních, politických a národních problémů 
v osvobozené vlasti, jakož i o jejich mezinárodních vztazích rozhodne 
sám lid doma.« 

Bylo to vlastně v historii naší armády vůbec poprvé, kdy mohl komu- 
nistický poslanec, čelný představitel strany veřejně předstoupit před 
vojáky a promluvit k nim o nejzávažnějších politických otázkách. 
A vojáci československé jednotky v Sovětském svazu Gottwaldovým 
slovům dobře porozuměli. 

První návštěvou delegace moskevského vedení KSČ, v níž byli vedle 
Klementa Gottwalda soudruzi Kopecký, Krosnař a Borek, byla význam- 
ně upevněna a prohloubena spolupráce mezi velením jednotky a mos- 
kevským vedením naší komunistické strany. Lze bez nadsázky říci, 
že památný Gottwaldův projev k naší jednotce v Buzuluku velmi účinně 
přispěl k obratu ve smýšlení převážné většiny vojáků 1. praporu. Stej- 
ných účinků dosahovaly 1 pozdější projevy a besedy soudruhů Gott- 
walda, Švermy, Kopeckého, Nejedlého, Vrbenského a také čs. velvy- 
slance v SSSR Fierlingera a dalších, kteří se soustavně starali o naší 
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jednotku, kteří nás politicky vedli, morálně podporovali a všestranně 
jednotce poskytovali pomoc v boji s londýnskou vládou. 


Druhým datem majícím pro historií čs. vojska v SSSR nesmírný 
význam byl 28. srpen 1942. Tehdy jsem na přání vojáků poslal J. V. Sta- 
linovi žádost o odeslání jednotky na frontu. S odstupem let čím dál 
víc vyniká politický význam našeho rozhodnutí. Vždyť jsme se dobro- 
volně, sami hlásili na bojiště v době, kdy fašistická vojska nastupovala 
k útoku na Stalingrad, v době, kdy kapitalistický svět očekával zhrou- 
cení sovětských armád a kdy byli »stratégové« a političtí činitelé 
Západu přesvědčeni, že se nevyhnutelně blíží zhroucení sovětské mocí. 
Jednali jsme proti vůli čs. londýnské vlády, která nás neměla v úmyslu 
vyslat na frontu, naopak — kladla nám v tomto směru nejrůznější 
překážky, protože se obávala, že naše účast na bojišti v řadách sovět- 
ských vojsk by mohla vyvolat velký ohlas mezi lidem doma ve vlasti. 
Jelikož jsme však u své vlastní vlády v Londýně nenacházeli pocho- 
pení, a v čs.-sovětské smlouvě z července 1941 stálo, že po vycvičení 
bude jednotka podléhat sovětskému vrchnímu velení, proto jsme se 
obrátili se žádostí o vyslání na frontu na sovětskou vládu. To byl vý- 
znamný politický čin 1. čs. polního praporu v SSSR, který nejvýrazněji 
ocenil o několik měsíců později tehdejší předseda presidia Nejvyššího 
sovětu M. I. Kalinin, když po prvním boji u Sokolova vyznamenával 
velitele praporu Leninovým řádem. Prohlásil: »Nezáleželo na tom, ko- 
lik vás bylo, ale bylo důležité to, že v době pro Sovětský Svaz nejtěžší 
jste sovětský lid neopustili a nezradili, věřili jste v jeho sílu a saml 
žádali bez souhlasu a proti vůli své vlády o odeslání na frontu a dall 
do boje vše, co jste měli.« 

Třetím významným datem v historii naší vojenské jednotky v SSSR 
v první etapě výstavby byl 30. leden 1943. Toho dne téměř po jedno- 
ročním Intenzívním a náročném výcviku, který byl maximálně přibli- 
žován podmínkám opravdového boje a který byl důsledně prováděn 
podle sovětských bojových řádů a předpisů a za přímé podpory zkuše- 
ných sovětských instruktorů, 1. čs. polní prapor opustil Buzuluk a 
vydal se na cestu na frontu. Revoluční linie strany v základní otázce 
našeho vojska v SSSR zvítězila: 1. Čs. prapor se nestal symbolickou 
jednotkou, jak si to přála londýnská vláda, ale stal se skutečnou bojo- 
vou jednotkou! 

Bylo by však mylné se domnívat, že snad období mezi 28. srpnem 
1942 až 30. lednem 1943 nebylo vyplněno bojem o charakter nově vzní- 
kajících Čs. ozbrojených sil, bojem o to, komu budou sloužit. Ani v té 
době neustaly pokusy Londýna o to, aby odjezd jednotky na frontu 
byl přece jen zmařen. Náčelník čs. vojenské mise v SSSR plukovník 
Píka se mnohokrát obracel na sovětské orgány s přímluvami, aby jed- 
notka nebyla předčasně posílána do boje. Je nabíledni, že jednal přesně 
v intencích londýnské reakční emigrace. Když se Píkovy »přímluvy« 
minuly účinkem, pokusila se londýnská klika odjezd praporu na frontu 
alespoň oddálit. Dva dny před odjezdem z Buzuluku jsme z Londýna 
dostali rozkaz, že na frontu nesmíme vzít ženy. Z 38 žen u praporu 
"jich 34 vykonávalo funkce ve zdravotní službě; bez nich jsme odjet 
nemohli. Vycvičit za ženy pro zdravotní službu v poli muže by trvalo 
nejméně dva měsíce. Velení jednotky a rovněž ženy, které se do armá- 
dy přihlásily dobrovolně, londýnský záškodnický příkaz odmítly splnit. 

V bojovém křtu u Sokolova obstál 1. čs. polní prapor v SSSR čestně 
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a splnil úkol sovětského vrchního velení: nepropustit přes řeku Mži 
ani jeden nepřátelský tank! Boje trvaly od 8. do 23. března 1943. Čes- 
koslovenští vojáci v nich prokázali velké hrdinství, což vysoko ocenila 
sovětská vláda. Nadporučík Otakar Jaroš byl jmenován hrdinou Sovět- 
ského svazu a dalším 84 bojovníkům se dostalo vysokých sovětských 
řádů a vyznamenání. 
-© První vystoupení našich vojáků po boku sovětských gardových vojsk 
mělo vedle vojenského významu především velký politický význam. 
Vždyť u Sokolova poprvé ve Velké vlastenecké válce a jako první 
zahraniční jednotka na sovětském území bojovali naši vojáci bok po 
boku rudoarmejců a společně prolitou krví navěky zpečetili bojový 
svazék rodící se Československé lidové armády se sovětskými ozbroje- 
nými silami a tím významně přispěli k prohloubení a zakalení bratrské 
družby a přátelství mezi našimi národy. Svým bojem dokázali svému 
lidu doma, že jeho nová armáda žije a bojuje po boku nejvěrnějšího 
spojence Československa — sovětského lidu. 

Vítězný boj československé jednotky v SSSR u Sokolova v březnu 
1943 se tedy právem považuje za významný bod v národně osvobozenec- 
kém boji našeho lidu proti fašismu. Sokolovská bitva znamenala první 
otevřené vystoupení lidových ozbrojených sil Čechů a Slováků na 
sovětsko-německé frontě proti fašismu. Bylo zákonitým jevem, že právě 
v tomto roce slavného vítězství Sovětské armády u Stalingradu se 
rozvinul i v republice na domácí frontě boj našeho lidu proti oku- 
pantům. 

V prvním boji u Sokolova se síly nové československé armády plně 
osvědčily. Londýnská vláda se však ani tehdy nechtěla smířit s tím, že 
v SSSR roste vojsko, jemuž jsou cizí protilidové plány buržoazní emi- 
grace, a hodlala jednotku ovládnout a vytvořit i z ní svůj mocenský 
nástroj pro obnovu předmnichovských pořádků v osvobozené repu- 
blice. Měl tedy boj o charakter vojska v SSSR pokračování 1 v době, 
kdy se z praporu vytvářela brigáda. A nikoliv brigáda výsadková, jak si 
přál Londýn, která by se šetřila až pro úkoly na našem území, ani ne 
brigáda pěší, bez tanků a dělostřelectva a jiných speciálních zbraní, 
ale brigáda se všemi těmito zbraněmi s ohledem na růst ve vyšší jed- 
notku. Taková brigáda, v níž by byly vytvořeny všechny předpoklady 
jak po stránce organizačně technické, tak 1 po stránce výchovy kádrů 
pro další růst jednotky v 1. čs. armádní sbor. Londýn nedosáhl svého 
ani v tom, kde se bude brigáda organizovat a cvičit. Sovětské vrchní 
velení vyhovělo žádosti čs. vojáků, aby se jednotka vycvičila v přifron- 
tovém pásmu v Novochopersku a mohla být co nejdříve zasazena do 
bojů. 

Jak už nejednou zdůraznil ve svých článcích soudruh Jaroslav Pro- 
cházka, v 1. čs. samostatné brigádě v SSSR se organizační výstavba 
strany prohloubila. V praporech a oddílech byla vytvořena stranická 
vedení, komunisté rozmnožovali řady strany v jednotce přijímáním no- 
vých členů, kteří se zvláště v prvním boji osvědčili. Jako příklad lze 
uvést, že mezi frekventanty důstojnických škol zřízených u brigády 
bylo 30 % členů strany anebo se jimi brzy stali. Osvětovou výchovu 
prováděli výhradně komunisté. Velení jednotky přistoupilo dále k dů- 
slednému provádění výchovy nových důstojníků a poddůstojníků bez 
ohledu na to, zda mají — jak nařizoval Londýn — středoškolské vzdě- 
lání. Našim kritériem bylo jiné měřítko: prokázal-li někdo v boji schop- 
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nosti a měl-li předpoklady být dobrým velitelem. Vstříc nám znovu 
vyšlo sovětské vgělení, které umožnilo vycvičit v tambovském tankovém 
učilišti první naše tankisty. Toto všechno bylo velmi významné pro 
další vývoj a politický charakter jednotky v SSSR. A tak jako do 
Buzuluku, tak | do Novochoperska přijel k našim vojákům soudruh 
Gottwald a další členové moskevského vedení, aby nám pomohli řešit 
potřeby brigády. Za jejich přítomnosti byla přezkoušena bojová poho- 
tovost brigády k boji a předána jednotce bojová zástava. 


30. září 1943 brigáda odjela na frontu. Na vlastní žádost jsme byli 
posláni ke Kyjevu, na jehož osvobození jsme se chtěli podílet. Ve 
dnech 4. až 6. listopadu spolu s vojsky 1. ukrajinského frontu a jed- 
notkami 38. armády přispěla naše brigáda k osvobození hlavního města 
Ukrajiny. Boj o Kyjev byl druhým bojovým vystoupením českosloven- 
ských vojáků na sovětsko-německé frontě. Sovětská vláda znovu vyso- 
ko ocenila statečnost a hrdinství našich vojáků v kyjevské operaci: 
tři velitele jmenovala hrdiny Sovětského svazu a 139 vojáků a důstoj- 
níků odměnila vysokými sovětskými řády a medailemi. 


Po osvobození Kyjeva až do jara 1944 vybojovala naše brigáda řadu 
vítězných bojů v rámci vojsk 1. ukrajinského frontu. V průběhu těchto 
bojů došlo k události, která předznamenala celý další vývoj za války 
a která měla neobyčejný význam hlavně pro poválečný Život v naší 
vlasti. 12. prosince 1943 byla v Moskvě podepsána československo- 
sovětská smlouva o přátelství, vzájemné pomoci a poválečné spolu- 
práci. Na základě této smlouvy, která byla výrazem vítězství politiky 
KSČ nad buržoazní politikou londýnské emigrace, byly v dalším váleč- 
ném období projednávány všechny otázky týkající se výstavby vojska 
v SSSR. 

V prvním čtvrtletí předposledního válečného roku byla naše brigáda 
na vlastní žádost přesunuta z prostoru Žaškova na Volyň, kterou ne- 
" dlouho před naším příchodem osvobodila sovětská vojska, abychom 
v tomto prostoru m nábor nových dobrovolníků. Žilo tam na 
45 000 volyňských Čechů. V krátké době se jich do naší jednotky pří- 
hlásilo 12000, takže bylo možno se svolením generálního štábu Rudé 
armády přebudovat brigádu na 1. čs. armádní sbor v SSSR. 


V době, kdy se náš sbor v prostoru Černovic organizoval, dosáhla 
sovětská vojska Československých hranic. Tento vývoj událostí nene- 
chával nikoho na pochybách, že svobodu našemu lidu přinesou sovětská 
vojska a s nimi | náš armádní sbor. Proto bylo třeba vyvinout všechno 
úsilí k tomu, aby sbor v nejkratší době dosáhl bojové pohotovosti, aby 
byli vojáci na nastávající těžké boje dobře připravení a celá jednotka 
mohla plnit nejen bojové úkoly při osvobozování vlasti, ale aby byla 
dobře připravena pro politické úkoly doma. Aby prostě naše vojsko 
z SSSR dobře plnilo funkci ozbrojené síly národní a demokratické 
revoluce. | 

V tomto období více než předtím vystupovala do popředí úloha stra- 
nických organizací a vůbec politickovýchovná práce mezi vojáky — 
hlavně nováčky. Hodně záleželo na tom, jak bude jednotka vystupovat 
na osvobozeném území a jaký bude poměr vojáků k obyvatelstvu. 
O všech těchto příštích úkolech informoval vedení stranické organizace 
u sboru Klement Gottwald při návštěvě jednotky v červenci 1944 v Sa- 
daguře. U sboru byl uspořádán zvláštní kurs pro osvětové pracovníky, 
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v němž se zvlášť vybraní lidé připravovali hlavně na ik práci 
v osvobozené vlasti. 


Zásluhou vydatné pomoci sovětského kehňího velení a také díky 
tomu, že si naše jednotka v předchozích bojích vychovala zdatné a 
zkušené velitelské kádry, podařilo se nám 1. čs. armádní sbor v SSSR 
v době pouhých čtyř měsíců vybudovat jako mohutnou a skvěle vy- 
zbrojenou vojenskou jednotku. Sbor se skládal ze čtyř brigád: dvou 
střeleckých, paradesantní a tankové, z pěti dělostřeleckých oddílů, 
několika oddílů protiletadlového dělostřelectva, čtyř ženijních a spo- 
jovacích praporů a dalších sborových jednotek. Sbor měl k 20. srpnu 
1944 16 502 bojovníky a jeho národnostní složení bylo následující: Češí 
tvořili zhruba 50 %, Zakarpatští Ukrajinci 25 %, Slováci 20 % a zbytek 
další národnosti. 


Když na Slovensku partyzánská válka přerostla v ozbrojené lidové 
povstání, jímž byla zahájena národní a demokratická revoluce, a slo- 
venský lid rozhodl zúčtovat s klerofašistickým tisovsko-tukovským 
režimem a žít spolu s Českým národem v jednotném státě, rozhodlo 
sovětské velení na Žádost moskevského vedení strany a velvyslance 
Fierlingera podniknout na pomoc Slovenskému národnímu povstání 
karpatsko-dukelskou operaci. Operace přes Karpaty byla zahájena 
8. září 1944 a jejím provedením byla pověřena vojska 38. armády 
generálplukovníka Moskalenka, do jejíchž svazku byl začleněn 1. čs. 
armádní sbor. Ovšem kromě přímé vojenské operace ve prospěch SNP 
sovětské velení dodávalo na Slovensko velké množství zbraní, posílalo 
tam své zkušené velitele a partyzánské organizátory, umožnilo vyslat © 
na osvobozené slovenské území 1. čs. stíhací letecký pluk v SSSR 
a později rovněž 2. čs. paradesantní brigádu v SSSR. Její zdrcující 
většinu tvořili Slováci, které násilně poslali Tiso a Tuka na sovětsko- 
německou frontu; při nejbližší příležitosti prokázali tito slovenští 
vojáci své vlastenectví: přešli k Rudé armádě nebo k partyzánům a se 
souhlasem sovětského vrchního velení byli zařazení do naší jednotky. 


Do bojů v Karpatech zasadili fašisté postupně 18 divizí. A přece to 
byli sovětští a po jejich boku českoslovenští vojáci, kteří v nelítost- 
ných a krajně těžkých bojích nad houževnatě se bránícími fašistickými 
vojsky zvítězili. Karpatská operace byla největší pomocí slovenskému 
povstání, neboť 38. sovětská armáda a s ní náš sbor připoutaly na sebe 
fašistické divize, které by jinak byly vrženy na potlačení povstání. 


Dne 6. října 1944 vyústilo vítězství sovětských a československých 
vojáků překročením čs. státních hranic na Dukelském průmysku. Na 
věčnou paměť těchto bojů, v nichž bylo společně prolitou krví navěky 
posvěceno československo-sovětské přátelství, stal se 6. říjen Dnem 
Československé lidové armády. 


Počínaje 6. říjnem 1944 se 1. čs. armádní sbor v SSSR stal ze zahra- 
niční jednotky vojskem domácím. Do jeho řad se postupně vlévali par- 
tyzáni a bojovníci slovenského povstání. Tyto složky tvořily hlavní 
ozbrojené síly naší národní a demokratické revoluce, to byly ozbrojené 
síly našeho lidu, které vznikly pod vedením komunistické strany. 

Sbor plnil na Slovensku vedle osvobozovacího poslání 1 úkoly poli- 
tické. Vojáci sboru pomáhali na osvobozeném slovenském území usta- 
vovat národní výbory, osvěta začala pro východoslovenský lid vydávat 
zvláštní časopis »Nová sloboda«, na jehož stránkách byly uveřejňovány 
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rady a pokyny pro místní obyvatelstvo o tom, jak sl má vládnout 
a spravovat obce a města. 

Velké vojenské a politické poslání našeho sboru v závěrečném období 
osvobozovacích bojů nebylo po chuti Benešově vládě. Na osvobozeném 
území vítězila lidová revoluce, k čemuž sbor napomáhal. V Londýně 
dobře věděli, že se jim 1. čs. armádní sbor vymkl z rukou, že neplní 
jejich reakční cíle, nýbrž se bezvýhradně postavil po bok lidu a důsled- 
ně provádí politickou. linii komunistické strany. Proto se pokusili 
přivodit zvrat a získat hlavní mocenský nástroj — armádu pod svůj 
vliv. Jako záminku si zvolili využít ztrát našeho sboru v dukelských bo- 
jích. Proto chtěli co nejvíce zeslabit bojeschopnost jednotky a sbor 
prakticky zlikvidovat. Londýnské záškodnické úklady a pikle o sbor 
nebyly velením vzaty na vědomí. A tak jako se londýnskému MNO 
nezdařil pokus realizovat plán, aby se jádrem převratu na Slovensku 
stala tisovská armáda, kterou pěomýšleli změnit ve svůj mocenský 
nástroj, nepodařilo se rovněž londýnské klice vytvořit na osvobozeném 
území Zakarpatské Ukrajíny novou československou armádu v duchu 
armády buržoazní. Tímto úkolem byl pověřen generál Hasal. Jelikož 
vyšlo brzy najevo, že na Zakarpatské Ukrajině není budována armáda 
pro boj proti fašismu, ale pro vojenskou okupaci a zavedení vojenské 
diktatury na osvobozeném československém území, bylo nařízeno útva- 
ry svévolně formované reakčními generály na Zakarpatské Ukrajině 
rozpustit a příslušníky těchto jednotek přídělit do sboru. To mělo 
velký význam pro zbývající období národní a demokratické revoluce. 


Při závěrečném osvobozování Československa slavnými sovětskými 
vojsky podstoupily naše jednotky, které se zrodily v Sovětském svazu, 
těžké boje na Slovensku. Zuřivé boje musely svést zejména v prostoru 
Liptovského Mikuláše, na Malé a Velké Fatře, a své boje ukončily na 
Moravě. Naši tankisté a letcí z SSSR úspěšně bojovali v Horním Slez- 
sku a podíleli se na osvobození Ostravy. 

Dne 17. května 1945, když Praha a celá naše republika po šesti letech 
poroby a okupace znovu svobodně dýchala, zakončily Československé 
vojenské jednotky v SSSR svou bojovou cestu slavnostním pochodem 
na Staroměstském náměstí. 


Ozbrojené síly českého a slovenského lidu se významně podílely na 
vítězství národní a demokratické revoluce. 

Komunistické straně se podařílo vytvořit jednu ze základních 
vnitřních podmínek rozhodujících o vítězství v revoluci — revoluční 
armádu. A touto sílou, tímto mocenským nástrojem první naší revo- 
luční vlády byli příslušníci Československé vojenské jednotky v SSSR, 
partyzání a bojovníci Slovenského národního povstání. Tyto ozbrojené 
síly lidu nebyly ještě armádou socialistickou, byly vojskem přechod- 
ného období naší národní a demokratické revoluce. - 

Na základě těchto sil, které se aktivně se zbraní v ruce zúčastnily 
boje proti fašismu, bylo rozhodnuto budovat v poválečném období naši 
novou lidovou armádu. Proto v Košickém vládním programu, vypraco- 
vaném komunistickou stranou a přijatém první vládou Národní fronty 
Čechů a Slováků, bylo významné místo věnováno nové československé 
armádě. 

Pro naši novou armádu se stala vzorem Sovětská armáda, která 
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dokázala ve druhé světové válce, že je nejlepší armádou světa. Proto 
bylo rozhodnuto, že se i naše armáda bude ve své výstavbě řídit zkuše- 
nostmi první socialistické armády. 

V Košickém vládním programu bylo rovněž stanoveno, aby se jádrem 
naší nové lidové armády stal zejména 1. čs. armádní sbor. Tedy jed- 
notka, která se zrodila v Sovětském svazu a byla od samého počátku 
za politického vedení KSČ budována jako skutečná bojová jednotka. 
Protože kádry tohoto vojska získaly na bojištích Velké vlastenecké vál- 
ky cenné zkušenosti z organizace, forem a způsobů velení jednotkám, 
z činnosti štábů a výchovy vojáků podle sovětských řádů a předpisů 
a přešly do velitelského sboru naší nové armády, měl už sám tento 
fakt příznivý význam pro budování a výchovu naší poválečné armády. 

Košický vládní program zasadil zdrcující ránu dřívější koncepci čs. 
buržoazie — nepolitičnosti armády. 

»Aby naše armáda,« stojí v Košickém vládním programu, »byla vy- 
chována v duchu státním, demokratickém a antifašistickém, chce vláda 
jednou provždy skoncovat s tzv. „nepolitičností“ armády, u vědomí, že 
pod touto „nepolitičností“ se skrývá podceňování morálního faktoru 
v boji a že pod její rouškou bují reakční, antidemokratické a kapitu- 
lantské tendence. Naopak, je třeba, aby každý československý voják 
byl uvědomělým bojovníkem za svobodu národa a uvědomělým obrán- 
cem jeho svobody v budoucnosti.« 

Prvním významným krokem k uskutečnění této linie v naší armádě 
bylo zavedení instituce osvětových důstojníků a hlavní správy výchovy 
a osvěty při MNO, do jejíhož čela byl postaven zkušený stranický pra- 
covník dr. Jaroslav Procházka, který v této práci získal ve vojenské 
jednotce v SSSR cenné zkušenosti. Zásady, obsah a řízení politické 
práce v armádě řešily pak »Směrnice pro morálně politickou výchovu, 
osvětu a informaci«, schválené vojenskou radou předsednictva vlády 
dne 5. VI. 1945. Jako hlavní úkol byla v těchto směrnicích vytyčena 
zásada vychovávat vojáky v duchu spojenectví a pevného přátelství 
s SSSR a v duchu oddanosti lidu a vlasti. 


Prosazování zásad vytyčených Košickým programem nebylo vždy 
Jednoduché. Buržoazie, která se podílela na politické moci ve státě 
a měla pevnou oporu v presidentu republiky E. Benešovi, snažila se 
zmařit a sabotovat výstavbu lidové armády. Dala by se uvést celá řada 
příkladů, které by svědčily o záškodnické politice čs. buržoazie v obdo- 
bí od května 1945 do února 1948 v otázkách budování armády. 

Zápas o lidovou armádu byl definitivně rozhodnut teprve únorovým 
vítězstvím našeho lidu nad reakcí. V únorových dnech, kdy dělnícká 
třída vedena komunistickou stranou vyhrála rozhodující boj s buržoazií, 
stála plně a věrně po boku lidu naše armáda, připravena odrazit každý 
pokus o zásah a pomoc domácí reakci zvenčí. Vítězstvím dělnické třídy 
v Únoru 1948 byl v podstatě dovršen proces přerůstání národní a demo- 
kratické revoluce v revoluci socialistickou. Do rozhodujícího stadia 
vstoupilo pak 1 budování armády. 

Pod vedením Komunistické strany Československa, za existence 
činných stranických organizací v jednotkách a za všestranné podpory 
všeho našeho lidu a díky velké a nezištné pomoci Sovětské armády 
vyrostla naše lidová armáda během svého vývoje až do dneška v mo- 
hutnou sílu, která stojí věrně na stráži všech vymožeností, jichž sl náš 
lid od osvobození vydobyl. 
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Úloha KSSS 
v boji československého lidu za svobodu 


ČESTMÍR AMORT 


V údobí 1938—1945 vedl český a slovenský lid úporný boj za svou 
národní nezávislost a státní samostatnost. Na podzim 1938 hitlerovští 
fašisté uchvátili velkou část naší země. Souhlas jim k tomu daly nejen 
imperialistické mocnosti, nýbrž i všechny domácí buržoazní a refor- 
mistické strany, které se po Mnichově dohodly na sloučení ve dvě auto- 
ritativní strany — fašistickou Národní jednotu a v tzv. Stranu práce. 
Po 15. březnu 1939 se pak obě spojily v kolaborantské Národní sou- 
ručenství. 

Jedinou politickou stranou u nás, která neustále varovala před hit- 
lerovskou agresí, která žádala důslednou obranu naší země za pomoci 
Sovětského svazu, která jediná odmítala a odsoudila hanebný mníchov- 
ský diktát, byla Komunistická strana Československa. Proto jedním 
z prvních činů fašízované vlády pomnichovského Československa byl 
zákaz činnosti KSČ a později i její rozpuštění. Bez ohledu na teror 
stála Komunistická strana Československa v čele našeho lidu v boj! 
za Osvobození. 

Komunistická strana Československa od prvních dnů fašistické oku- 
pace organizovala národní osvobozenecké hnutí, formovala partyzán- 
-ské oddíly a na území SSSR pomáhala zřizovat samostatné čs. vojenské 
jednotky. Tuto činnost prováděla úspěšně, neboť po celou dobu druhé 
světové války se opírala o vlastenecké lidové masy českého a sloven- 
ského obyvatelstva a v zahraničí pak o všestrannou obětavou pomoc 
bratrské komunistické strany Sovětského svazu. 

Komunistická strana Sovětského svazu, inspirátorka a hlavní opora 
nejvyššího orgánu mezinárodního revolučního dělníckého hnutí — 
Komunistické internacionály, stála v čele protifašistické fronty a vyzý- 
vala národy celého světa do boje proti nebezpečí agrese. 


* 


V březnu 1938, kdy hitlerovci vpadli do Rakouska a tím prakticky 
dokončili obklíčení Československa, Komunistická strana Sovětského 
svazu rozvinula rozsáhlou informační akcí o Československu, jaké — 
jak uvádí v politické zprávě tehdejší čs. vyslanec v Moskvě Zdeněk 
Fierlinger — dosud nebylo.l 


Příslušná oddělení sekretariátu ÚV KSSS připravila sérii článků 
o Československu, o nebezpečí, jež mu hrozí ze strany fašistického Ně- 
mecka, a rozeslala je po celém Sovětském svazu. Důkazem prozíravos- 


1 Archív ministerstva zahraničních věcí (AMZV), Politické zprávy — Moskva 
1938 (čj. 57274/11,38). 
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ti a všestranné péče Sovětského svazu o naši zem byla významná stať, 
nazvaná »Příprava útoku na Československo«, kterou uveřejnila »Prav- 
da« již třetí den po anšlusu Rakouska.? 


Tiskový orgán ÚV KSSS, moskevská »Pravda«, téměř pravidelně 
otiskoval zprávy svého pražského korespondenta o vnitřní a zahra- 
niční politické situaci Československa. V obšírných zprávách, získá“ 
vaných sovětskými korespondenty za pomoci tiskového oddělení ÚV 
KSČ a redaktorů »Rudého práva«, se odhalovaly pikle nejen hitlerovců 
a jejich sudetoněmeckých agentů, nýbrž i jejich přívrženců z řad 
české a slovenské reakce: hlinkovců, agrárníků, Národního sjednocení, 
ligistů aj. Zvlášť důležité byly statě uveřejněné v moskevské »Pravdě« 
ve dnech 25. a 26. března 1938: »Úklady fašistické reakce v Česko- 
slovensku«> a »Nástup fašistické reakce v Československu«.í 


Kromě tiskové akce se z Intciativy KSSS po celém území Sovětského 
svazu rozvinula velmi úspěšná přednášková kampaň. 


Tisíce lektorů KSSS referovaly na schůzích a besedách o Českoslo- 
vensku. Stranické a státní orgány vydaly několik brožur a Informatív- 
ních tiskových pomůcek, z nichž zvlášť vyhledávanými byly brožury 
»Agrese ve střední Evropě«, »Hrozba Československu — hrozba ce- 
lému světu«5, »Hitler ohrožuje ČeskoslovenskocĎ. 


Zvýšenou propagandistickou kampaň na obranu Československa roz- 
vinula KSSS v červenci a v srpnu 1938 v souvislosti se zvýšeným tla- 
kem hitlerovců na Československo. 

Postoj Sovětského svazu k Československu v době Mnichova je do- 
statečně znám.. 

Zatímco československá vláda přijetím mnichovského diktátu spoje- 
neckou smlouvu s SSSR anulovala a rozpoutala bezuzdnou protisovět- 


skou propagandu, Sovětský svaz nadále pomáhal těžce postiženým ná- 
rodům Československa. 


Především to byla Komunistická strana Sovětského svazu, která 
umožnila Komunistické straně Československa, aby v Moskvě vytvo- 
řla své zahraniční vedení řídící boj našeho lidu proti fašismu. Na 
žádost Klementa Gottwalda umožnila KSSS, aby se několik set anti- 
fašistů německé národnosti, žijících v Československu a hledaných 
gestapem, přemístilo na území SSSR a požívalo tu práva politického 
asylu.7 Sovětská vláda tím zachránila mnoho německých antifašistů 
a umožnila jim zařadit se do pracovního procesu v SSSR. Za Velké 
vlastenecké války tito němečtí soudruzi sehráli vynikající úlohu při 
organizování antifašistických komitétů mezi německým! zajatcí a 
mnozí z nich v současné době zastávají vedoucí funkce ve stranickém 
a státním aparátu Německé demokratické republiky. 


2 Podgotovka napadenija na Čechoslovakii, Pravda, 1938, č. 73 (15. března), 
str. 5. 

3 Proiskt fašistskoj reakcii V Čechoslovakii, Pravda, 1938, č. 83 (25. března), 
str. 1. 

4 Nastuplenije fašistskoj reakcil v  Čechoslovakii, Pravda, 1938, č. 84 
(26. března), str. 1. 

5 Sergunov, Ugroza Čechoslovaki!| — ugroza vseobščemu míru, Moskva 1938. 

6 A. Buzdes, Gitler ugrožajet Čechoslovakii, Moskva 1938. 

7 Srv. AMZ2V. Politické zprávy — Moskva 1938 (odeslané č. 1908"38); tamtéž 
(došlé č. 1346"38). 
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Po 15. březnu 1939 vyhověla Komunistická strana Sovětského svazu 
žádosti zahraničního vedení KSČ a umožnila, aby sovětské státní orgá- 
ny zachránily mnohé české a slovenské vlastence, po nichž usilovně 
pátrala fašistická policie. Mezi zachráněné náležel například Zdeněk 
Nejedlý, Jan Šverma a mnoho dalších. 


Na podzim 1939 zahraniční vedení KSČ v Moskvě za pomoci Komu- 
nistické strany Sovětského svazu vypracovalo propagandistický mate- 
riál, vysvětlující německo-sovětský pakt o»neútočení z 23. srpna 1939. 
Materiál byl dopraven na území okupované vlasti a domácím vedením 
KSČ dále rozmnožen a rozšiřován. Na jeho podkladě ilegální organi- 
zace KSČ vydaly provolání 5 v němž se podrobně líčilo jednání SSSR 
se zástupci západních mocností o společné obraně proti hitlerovské 
agresi a jejích záludný postoj k SSSR. V finém provolání KSČ, sesta- 
veném na základě materiálů KSSS, se vysvětlovalo, že Sovětský svaz 
podepsáním paktu o neútočení s Německem se nezavazoval k žádným 
politickým ústupkům, naopak, že po celou dobu trvání paktu podpo- 
roval protifašistické hnutí.9 


Po porážce Polska hitlerovským Německem v září 1939 osvobodila 
Sovětská armáda území západní Ukrajiny a západní Bílé Rusi; tím za- 
bránila, aby tato území uchvátili hitlerovci. V důsledku toho vznikla 
společná hranice Zakarpatské Ukrajiny (okupované maďarským! fa- 
šisty) se Sovětským svazem. Na žádost zahraničního vedení KSČ umož- 
nila Komunistická strana Sovětského svazu, aby v prostoru jižně od 
Lvova, podél bývalých čs. hranic, byla zřízena síť středisek, jež zpro- 
středkovávala únik českých a slovenských vlastenců před fašistickou 
policií do SSSR a organizovala návrat čs. politických pracovníků na 
území okupované vlasti, aby pomohli organizovat domácí odboj. Kon- 
cem roku 1939 a počátkem roku 1940 se tudy vracela na Slovensko a do 
českých zemí skupina organizátorů národně osvobozeneckého boje. 
Koncem roku 1940 se za pomoci KSSS vracel na Slovensko Karol Ba- 
cílek, aby obnovil radiotelegrafické spojení domácího ÚV KSČ se za- 
hraničním vedením strany v SSSR. Po splnění úkolu se v březnu 1941 
vrátil do Moskvy. Počátkem roku 1941 se tudy vracel z SSSR na Slo- 
vensko Viliam Široký, aby ve vlasti organizoval národně osvoboze- 
necký boj pod vedením strany. 


' 


* 


Jestliže až dosud Sovětský svaz, s ohledem na svou neutralitu, po- 
máhal našemu lidu v příslušných možných formách, po přepadení hit- 
lerovskými fašisty 22. června 1941 poskytoval pomoc v neomezeném 
rozsahu a všestranným způsobem. Především pomohl mezinárodně; 
8. července sovětská vláda oznámila dr. Edvardoví Benešovi, že uznává 
nezávislost čs. státu v jeho původních hranicích z doby před Mnicho- 
„vem.!0 Dne 16. července 1941 byla pak uzavřena dohoda o spolupráci 
a vzájemné pomocí v boji proti hitlerovskému Německu.!1 


8 Archív ústavu dějin KSČ (AÚD KSČ), sig. 1939/493. 

9 AÚD KSČ, sig. 1939/19. 

10 AMZV, Politické věcí — SSSR 1940—1944, L. A. Dův. krab. 114 (čj. 2048/ 
dův/41). 

11 Tamtéž, fond: Archív čs. státních smluv, slg L 1599. - 
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Sovětský svaz byl prvním státem, který svým prohlášením uznal Čes- 
koslovenskou vládu; tím zpevníl její postavení a uvedl ji na meziná- 
rodní forum. ; 

Sovětský svaz tehdy značně pomohl čs. lidu tím, že vojenskou úmlu- 
vou z 27. září 1941 umožnil organizovat čs. vojenské jednotky v SSSR. 
Za neustálé pomoci Komunistické strany Sovětského svazu bylo za- 
hraničnímu vedení KSČ umožněno politicky pečovat o československé 
jednotky v SSSR a vychovávat jojí příslušníky v duchu vlasteneckém, 
demokratickém, protifašistickém. 


* 


Velmi obětavě pomáhala Komunistická strana Sovětského svazu naší 
straně a všemu našemu lidu podporou boje na domácí frontě. 

KSSS umožnila, aby na území SSSR byly zřízeny vysílačky, jež byly 
k dispozicí zahraničnímu vedení KSČ pro její spojení s domovem. Pro 
české posluchače to byl vysílač »Za národní osvobození«, pro Slováky 
»Za slovenský slobodu«. + 

Komunistická strana Československa, vycházejíc ze zásady, že hlavní 
boj čs. lidu se odehrává na domácí frontě, od prvních dnů války volala 
po partyzánském hnutí. Za tím účelem již v červencí a v srpnu 1941 
ústřední výbor Komunistické strany Sovětského svazu umožnil, aby 
několik čs. komunistů, určených zahraničním vedením KSČ, absol- 
vovalo partyzánský výcvik v učilištích Sovětské armády. V září a 
v říjnu 1941 byli vysazeni sovětským letectvem na Slovensko a do 
českých zemí, aby jednak obnovili styk s domácím vedením KSČ, jed- 
nak organizovali sabotážní hnutí a připravovali partyzánský boj. 


Za pomoci KSSS vypravilo zahraniční vedení KSČ v březnu 1943 
na území obsazené vlasti své významné pracovníky soudruhy Rudolfa 
Vetišku, Karola Bacílka a další, kteří přicházeli posílit domácí vedení 
KSČ v českých zemích a na Slovensku a podpořit partyzánské hnutí. 

V dubnu 1944 se sovětská vojska značně přiblížila k hranicím Čes- 
koslovenska. Nastala doba, kdy bylo třeba zesílit partyzánské hnutí 
a vytvářet podmínky pro všenárodní povstání, jež by bylo zahájeno ve 
vhodné chvíli a za těsné koordinace s postupujícími jednotkami So- 
větské armády. 

O otázkách zesílení partyzánského hnutí v Československu za přímé 
sovětské pomoci jednalo zahraniční vedení KSČ se sovětskými vojen- 
skýmíi činiteli již koncem roku 1943.12 

Na základě zpráv získaných z území porobené vlasti vypracovalo 
zahraniční vedení KSČ plán pomoci čs. partyzánskému hnutí. Velmi 
účinnou pomoc poskytl svými zkušenostmi a odbornými znalostmi 
představiteliím KSČ významný partyzánský činitel Leonid Petrovič 
Drožin, který byl předním činitelem vojenské komise ÚV KS Ukrajiny 
a v ukrajinském štábu partyzánského hnutí zastával funkci náčelníka 
kádrového oddělení. Návrh byl pak projednáván v mezinárodním od- 
dělení ÚV KSSS. Pří těchto pracích poskytoval velkou pomoc zahra- 
ničnímu vedení KSČ zejména Jiří Dimitrov, nejprve jako generální 
tajemník Komunistické internacionály a po jejím rozpuštění v květnu 
1913 jaka vedoucí mezinárodního oddělení ÚV KSSS. 


—— 


12 Srv. Zdeněk Fierlinger: Ve službách ČSR, díl Ji, Praha 1948, str. 3n8 
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Ústřední výbor KSSS, který bezprostřeďně organizoval a řídil par- 
tyzánské hnutí na dočasně okupovaném území SSSR, rozhodl, že ponioc 
čs. lidu v tomto směru poskytne ústřední výbor komunistické strany té 
sovětské republiky, která měla s partyzánským Hnutím nejvíce zku- 
šeností a která s Československem bezprostředně sousedí. A to byl 
ústřední výbor Komunistické strany Ukrajiny (KSŮJ v čele s prvním 
tajemníkem soudruhem Nikitou Sergějevíčem Chruščovem. Proto se 
v květnu 1944 představitel naší strany soudruh Klement Gottwald ode. 
bral do Kyjeva, aby s N. S. Chruščovem dojednal další podrobnosti 
sovětské pomoci našemu partyzánskému hnutí. 

Ústřední výbor Komunistické strany Ukrajiny se zabýval pomocí 
Československu na svém zasedání 17. července 1944. Přijal usnesení 
o pomocí čs. lidu v jeho ozbrojeném boji proti fašistickým okupan- 
tům.!5 Za provedení usnesení odpovídali N. S. Chruščov a náčelník Ukra- 
jinského štábu partyzánského hnutí (UŠPD) generálporučík Timofej 
Amvrosijevič Strokač. 

ÚV KSU dal československým komunistům k dispozici celý svůj 
Ukrajinský štáb partyzánského hnutí, výcvikové středisko v Abarově, 
pozdějí ve Svjatošinu u Kyjeva, příslušný materiál a zejména zkušené 
instruktory. Prostřednictvím komunistů v čs. vojenských jednotkách 
byl proveden nábor dobrovolníků, kteří se v počtu asi 100 mužů po- 
drobíli zvláštnímu výcviku.l4 Zahraniční vedení KSČ vyslalo do Ukra- 
jinského štábu partyzánského hnutí své stálé zástupce, kteří pečovali 
o politickou výchovu frekventantů. Po ukončení krátkého, avšak velmi 
náročného výcviku byli rozdělení na skupiny, jež byly doplněny zku- 
šenými sovětskými partyzánskými bojovníky, z nichž mnozí již několik 
let bojovali v nepřátelském týlu, dále sovětskými radlotelegrafisty, 
lékaři apod. Úkolem těchto oddílů bylo po seskoku na území Českoslo- 
venska organizovat a dále rozvíjet partyzánské hnutí. Velitelem orga- 
nizátorské skupiny byl obvykle jmenován sovětský nebo náš zkušený 
partyzánský bojovník, náčelníkem štábu sovětský důstojník a politic- 
kým komisařem čs. komunista, určený zahraničním vedením KSČ. 


ÚV KSU poskytoval pomoc našemu partyzánskému hnutí prostřed- 
nictvím svého USPD dvojím způsobem: jednak dirigováním sovětských 
partyzánských jednotek operujících na jihozápadní Ukrajině na území 
Slovenska, jednak vysazováním organizátorských skupin. V nocí z 25. 
na 26. července 1944 byla u Liptovské Osady vysazena organizátor- 
ská skupina pod velením A. K. Ljacha, J. A. Černogorova!“ aj. Tato sku- 
pina zajistila základnu, na kterou byly vysazeny skupiny hrdiny SSSR 
A. S. Jegaorova,!“ D. B. Murzina,!? J. Voljanského, hrdiny SSSR V. | 
Klokova!š aj. Na partyzánskou základnu na východním Slovensku se- 
skočily organizátorské skupiny poručíka Ivanova, kapitána Sněžin- 


3 Výpis z usnesení je uložen v archívu ÚV KSČ, fond: archív Klementa 
Gottwalda. 

4 AÚŮD KSČ, sig. 1944:226. 

15 Viz jeho vzpomínky »Ako bratia s bratmil« Sbořník »Ako sa rodilo prla- 
telstvo na večné časy«, Bratislava 1959, str. 83—94. 

16 A. S. Jegorov, Ve slovenských horách, sborník »Bojová družba«, Praha 
1960, str. 109—113. 

7D B Murzin, Bojová cesta partyzánské brigády Jana Žižky z Trocnova. 
Bojová družba, str. 165—193. 

18 V, I. Klokov, Na pomoc čs. lidu, Bojová družba, str. 119—129. 


936 


4 


ského, kapitána Sadilenka, kapitána Martinova, nadporučíka Logvi- 
něnka. 

V důsledku rozsáhlé pomoci Sovětského svazu — a především záslu- 
hou sovětských partyzánských organizátorů (celkem bylo v čer- 
venci a V srpnu 1944 vysazeno 24 skupin se 404 zkušenými partyzán- 
skými bojovníky )i8 — partyzánské hnutí na Slovensku se úspěšně roz- 
víjelo a v posledních dnech srpna 1944 přerostlo ve všenárodní po- 
vstání. 

Vzhledem k tomu, že slovenské území mělo pro fašisty mimořádný 
strategický význam, použil nepřítel k potlačení povstání velkého množ- 
ství svého vojska, představujícího 5—6 divizí, z nichž dvě byly tankové. 
Fašisté měli mnohonásobnou přesilu počtem vojska £ množstvím ma- 
teriálu. Situace na Slovensku byla složitá a velmi vážná. Vedení bur- 
žoazního odboje, které povstáním sledovalo své třídní zájmy, bylo 
nuceno uvažovat o sovětské pomoci, avšak takovým způsobem, aby 
z toho samo Co nejvíce vytěžilo. Proto charakter povstání nebyl z po- 
čátku dostatečně zřetelný. Mezitím se dostavili do Moskvy zástupci 
Komunistické strany Slovenska, kterým se podařilo přeletět frontu. 
Po náležitém zvážení slovenských událostí vypracovalo zahraniční ve- 
dení KSČ podrobnou zprávu o situaci a předložilo ji mezinárodnímu 
oddělení ÚV KSSS se žádostí, aby Sovětská armáda poskytla sloven- 
skému lidu Co nejrychlejší pomoc.“9 Nejvyšší orgány KSSS projevily 
souhlas a ihned uvědomily generální štáb Sovětské armády. Přípravy 
k poskytnutí pomoci slovenskému lidu byly zahájeny ještě téhož dne. 
„ V době zahájení Slovenského národního povstání bylo těžiště bojů 
Sovětské armády převážně na jižním a na severním úseku fronty. 
Přesto však vrchní velení přikázalo uvolnit větší množství zbraní a mu- 
nice, které byly soustředěny na přifrontových letištích, ležících nej- 
blíže slovenskému území. Současně uvolnilo mnoho vojenských trans- 
portních letadel. Bez ohledu na velmi nepříznivé povětrnostní pod- 
mínky byly již 3. září 1944 na povstalecké letiště »Tři duby« u Sliače 
dodány první zásilky zbraní z SSSR.2! Zbraně pak byly dodávány ne- 
přetržitě až do příchodu Sovětské armády. 

Dalším významným opatřením Sovětského svazu ve prospěch sloven- 
ských vlastenců byla přeprava 2. čs. paradesantní brigády na povsta- 
lecké území.ž Kromě toho byl na svobodné slovenské území přemís- 
těn z SSSR čs. samostatný letecký pluk k ochraně vzdušných prostorů 
povstaleckého území. 

Významnou pomocí Sovětského svazu ozbrojenému bojí čs. lidu bylo 
vytvoření Hlavního štábu partyzánského hnutí (HŠPH) v Českoslo- 
vensku. HŠPH vznikl ze skupiny sovětských a československých party- 
zánských pracovníků, kteří již od května 1944 působili v Ukrajinském 
štábu partyzánského hnutí a pečovali o naše partyzány. Na žádost za- 
hraničního vedení KSČ vyslal ústřední výbor Komunistické strany 
Ukrajiny — a osobně soudruh N. S. Chruščov — tuto skupinu 28. září 
1944 na Slovensko v čele s plukovníkem Alexejem Nikitovičem Asmo- 


19 AUD KSČ, sig, 1945/147. 

20 Srv. přednášky Václava Kopeckého na Vysoké stranické škole, část XIII., 
str. 11. 

21 VHA, fond: Západ — HV, krab. 1, sig. 96/1 (zpráva 2. září 1944). 

2? VHA, fond. Čs. voj. mise v SSSR, krab. 3, sig. 3/1 (depeše odeslané 1914, 
č. 901—904;13]. Tamtéž (depeše odeslané, 1944, č. 721 —724'22). 
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lovem,23 který se stal velitelem partyzánského hnutí u nás. Náčelníkem 
HSPH byl major Studenskij a prvním členem válečné rady HŠPH Jan 
Šveriia. 

Sovětský svaz důsledně dodržoval podmínky spojenecké smlouvy 
s Československem z 12. prosince 1943 a úmluvu o správě osvobo- 
zeného území z 8. května 1944, Plně respektoval suverenitu čs. vlády na 
domácím území, a proto se nevměšoval do vnitřních věcí Českoslo- 
venska. Z toho důvodu rozkázal maršál Koněv 7. října 1944 A. N. Asmo- 
lovovi, aby se podřídil generálu Viestovi jakožto vrchnímu veliteli čs. 
armády na Slovensku.24 Tato podřízenost ovšem netrvala dlouho. Kon- 
cem října 1944, když se fašisté blížili k Banské Bystrici, generál Viest 
čs. armádu rozpustil. Po krachu vedení čs. buržoazního odboje na Slo- 
vensku převzal velení nad partyzány — i nad všemi skupinami slo- 
venských vojáků, kteří odmítli kapitulantský rozkaz Viestův a pokra- 
čovali v bojí — plukovník Asmolov. I po odchodu z Banské Bystrice 
měl HSPH neustále radiotelegrafické spojení s Ukrajinským štábem 
partyzánského hnutí a přímo 1 s N. S. Chruščovem, který boje sloven- 
ských vlastenců bedlivě sledoval a řídil pomoc. poskytovanou jim 
z území SSSR. 

Neúmorným úsilím pracovníků HSPH a zvláště soudruha A. N. Asmo- 
lova se podařilo obnovit spojení téměř se všemi slovenskými party- 
zánskými oddíly a koordinovat jejich činnost. Bez ohledu na mnoho- 
násobnou přesilu fašistických jednotek partyzánské oddíly početně 
dále rostly a vznikaly další. Jedna z nich — v čele s hrdinou SSSR 
V. A. Kvitinským — byla rozkazem A. N. Asmolova pojmenována par- 
tyzánskou brigádou Klementa Gottwalda. »Jsme přesvědčeni, že velení 
oddílu, jakož i všichni jeho příslušníci,« uvádí se v rozkazu HSPH z 25. 
prosince 1944, »se ctí ponesou jméno soudruha Klementa Gottwalda — 
vůdce československých komunistů.«2 

K posílení partyzánského hnutí v českých zemích — na žádost za- 
hraničního vedení KSČ — vyslal Ukrajinský štáb partyzánského hnutí 
již v září 1944 ze Slovenska na Moravu a do Čech několik partyzán- 
ských oddílů. Kromě toho HŠSPH prostřednictvím svých spolupracov- 
niků, vyslaných do českých zemí, připravoval přistání dalších organi- 
„ zátorských skupin.26 | 

Pro zesílení a systematické vedení partyzánského boje v českých 
zemích přikročil ústřední výbor KSSS ke zřízení štábu partyzánského 
hnutí při válečné radě 1. ukrajinského frontu. Jako zástupce KSČ 
v něm působil Augustin Šram. Na podzim 1944 se štáb přemístil na 
osvobozené území Zakarpatské Ukrajiny do Užhorodu. Organizátorské 
skupiny odlétávaly z polního letiště v Rzeszowě. Také organizátorské 
skupiny, vysílané do českých zemí, byly sestavovány tak, že veliteli 
byli zpravidla sovětští důstojníci, osvědčivší se v partyzánských bojích 
na území SSSR, a politickými komisaři čs. komunisté, určení zahra- 
ničním vedením KSČ. Ze strany zahraničního vedení KSČ neúmorně 
pečoval o pomoc našim partyzánům především sám soudruh Klement 
Gottwald a soudruh Václav Kopecký. ' 


23 A. N. Asmolov, Za svobodu Československa, Bojová družba, str. 146—154. 

24 AÚD KSČ, sig. 1945 542. 

25 Archív ÚV KSČ, fond: Generální sekretariát, síg 467,885 — partyzánský 
štáb (č. 36). 

2£ Srv. tamtéž, sig 467.885 — parlyzánský štáb (č. 41). 
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Od února 1945 poskytoval pomoc paryzánskému hnutí v českých 
zemích partyzánský štáb pří válečné radě 4. ukrajinského frontu pod 
velením plukovníka Pogrebenka. Jako delegát KSČ v něm opět působil 
Augustin Šram. Aby měl k partyzánským oblastem Moravy a Čech 
co nejblíže, přemístil se z Užhorodu do polského městečka Krempachy 
u Nového Targu, kam se odebral i zmocněnec ÚV KS Ukrajiny, zá- 
stupce náčelníka UŠPD, generálmajor Vasilij Andrejevič Andrejev, aby 
odtud bezprostředně řídil pomoc SSSR ozbrojenému boji českosloven- 
ského lidu. : 

Organizátorské skupiny ihned po seskoku navazovaly styk s míst- 
ními ilegálními organizacemi KSČ, které prováděly mobilizaci“ dobro- 
volníků do partyzánských oddílů. Političtí komisaři předávali místním 
stranickým činitelům pokyny zahraničního vedení KSČ. Například po- 
litický komisař oddílu »Za Prahu« vystoupil na konferenci zástupců - 
místních a závodních organizací KSČ z celých jižních Čech, konané 
v noci 24. dubna v lesní chatě u Bezděchova, kde se projednávaly 
směrnice zahraničního vedení KSČ, a vypracoval plán povstání.ž? 


Vysílání organizátorských skupin a dodávání zbraní našim partyzá- 
nům byly dalším důkazem velkorysé pomocí SSSR a především jeho 
komunistické strany. »Všechny partyzánské oddíly měly s sebou rá- 
diové aparatury, které je spojovaly přes partyzánské štáby a velitelství 
frontu s vedením KSČ v Moskvě,« vzpomíná soudruh Václav Kopecký. 
»Spojení bylo pravidelné a téměř každodenní. Radiogramy dostával 
v Moskvě do rukou soudruh Gottwald, který vypracovával odpovědi 
partyzánským oddílům, obsahující různé pokyny a zároveň sdělení, 
jak budou splněny požadavky partyzánských oddílů, týkající se zásí- 
lek zbraní, munice, šatů, jídla apod. Všechny tyto styky moskevského 
vedení KSČ s partyzánskými oddíly na Slovensku a v českých zemích 
byly zprostředkovány ústředním výborem Komunistické strany Sovět- 
ského svazu, jeho mezinárodním oddělením. «28 


Na žádost soudruha Klementa Gottwalda dalo sovětské velení k dis- 
pozici partyzánskému štábu 30 rychlých letadel, které nepřetržiťě zá- 
sobovaly naše partyzány. Lety nad vzdálené území Moravy a Čech byly 
velmi obtížné a vyžadovaly velké vypětí sil. Největšího výkonu do- 
sáhla posádka v čele s nadporučíkem Filionovem, která letěla celkem 
131krát nad území naší vlasti se zásobami pro naše partyzány. Z po- 
sledního letu se tato hrdinná posádka nevrátila.29 


* 


Nejvyšší pomoc poskytl Sovětský svaz našemu lidu tím, že jeho 
hrdinná vojska osvobozovala území naší vlasti. Boje o přístupy na 
československé území byly zahájeny již v prvních dnech Slovenského 
národního povstání. : 

Ve všech obcích a městech východního Slovenska se příchodem so- 
větských vojáků rozproudil čilý svobodný život. Vyskytly se ovšem 
i velké potíže, zejména se zásobováním. Fašistě zásoby buď uloupili, 


27 AÚD KSČ, sig. 1945/152, fol. 11—12. 

28 Z přednášek Václava Kopeckého na Ústřední stranické škole, část XL 
str 27—28. 

29 AUD KSČ, sig 1945147, fil 14. 
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nebo zničili. Obyvatelstvu hrozil hlad. V této těžké situaci se generál 
Svoboda obrátil s prosbou o pomoc k vrchnímu velení Sovětské armá- 
dy. Zahraniční vedení KSČ se s toutéž žádostí obrátilo na ÚV KSSS, 
který velmi rychle rozhodl: urychleně pomoci československému lidu 
na osvobozeném území. Již 19. října 1944 rozkázal vrchní velitel so- 
větských vojsk ]. V. Stalin, aby ze zásob Sovětské armády bylo oka 
mžitě a bezplatně poskytnuto československému lidu 500 tun mouky.M 

Sovětští vojáci našemu osvobozenému lidu všemožně pomáhali. 
Útvarové organizace KSSS a leninského Komsomolu vyhlašovaly zá- 

"vazky, že vojáci ve volných chvílích z vlastního ušetřeného materiálu 
opraví na osvobozeném území komunikace, zejména železniční tratě, 
v mnohých případech i školní budovy apod. 

K 27. výročí Velké říjnové socialistické revoluce vydal ústřední 

« výbor Komunistické strany Sovětského svazu hesla, z nichž některá 
"se týkala našeho lidu. ÚV KSSS jimi vyjadřoval vřelé sympatie k bo- 
jovníkům 1. čs. armádního sboru a všem československým vlasten- 
cům.5! Hlavní politická správa Sovětské armády vydala pozdravy ÚV 
KSSS československému lidu v českém a slovenském překladu na 
zvláštních letácích a plakátech, jež sovětští vojáci vylepovali v osvo- 
bozených čs. obcích a městech. 

V lednu 1945 osvobodila Sovětská armáda celou východní část naší 
vlasti a pronikala do hlavních partyzánských oblastí Slovenska. Naši 
partyzáni se po příchodu sovětských vojáků hned dobrovolně hlásili 
do řad čs. armádního sboru. Představitelé čs. ministerstva národní 
obrany v Londýně jim však kladli různé překážky. Třebaže se mnozí 
z partyzánů osvědčili jako skvělí organizátoři a projevili vynikající 
velitelské vlohy, zástupci čs. buržoazní vlády jim partyzánské hodnosti 
neuznávali a zařazovali je jako řadové vojáky, neboť jim prý chybělo 
pro důstojníka to nejdůležitější — maturita! Hlavní důvod byl ovšem 
jiný; partyzáni byli většinou dělníci a rolníci a téměř všichni již byli 
nebo se stávali členy komunistické strany. A o takové důstojníky Čs. 
buržoazní vláda v Londýně zájem ovšem neměla. Partyzáni se však 
nedali odbýt. Obrátili se k zahraničnímu vedení KSČ. A strana za- 
sáhla; vyzvala presidenta Beneše a tehdejšího ministra národní obrany 
Jana Masaryka, aby ve smyslu spojeneckých úmluv s SSSR umožnili 
rozšířit a zkvalitnit velitelský sbor Čs. vojska přiznáním důstojnických 
hodností partyzánským velitelům a politickým komisařům a aby vydali 
rozkaz partyzánské oddíly zařadit do čs. vojska jako celky, které se 
stanou základem pro formování dalších čs. jednotek na osvobozeném 
území. 

Bylo to v době, kdy se náš lid na území osvobozeném Sovětskou 
armádou ujímal moci a kategoricky odmítal obnovení poměrů před- 
mnichovské republiky. Čs. vláda v Londýně těžko mohla nesplnit ta- 
kovou žádost. Bylo však nebezpečí, že buržoazní důstojníci různými 
intrikami a otálením budou provedení příslušného rozkazu zdržovat 
a oddalovat. Proto se 2. února 1945 Klement Gottwald jménem zahra- 
ničního vedení KSČ obrátil na ústřední výbor KSSS s návrhem, aby 
»skutečně dobré a v bojích osvědčivší se partyzánské oddíly nebyly 
rozpuštěny a aby jako bojové celky byly odveleny k 1. čs. armádnímu 

r Jstřední archív Sovětské armády — Kopie ve VHA, fond: SSSR — XII sig 4 

3 Srv. Pravda, 1944, č. 262 (1 listopadu), str. 1. 
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sboru generála Svobody«. Žádal, aby »příslušná velitelství sovětských 
vojsk (tj. velitelství 2. a 4. ukrajinského frontu) vydala k tomu vyšší 
rozkazy«.52 | 

Dopisem zahraničního vedení KSČ se zabývalo mezinárodní oddělení 
OV KSSS a jeho vedoucí soudruh Jiří Dimitrov jej thned s doporučením 
postoupil sovětskému vrchnímu velení, které rozkázalo veliteli 4. ukra- 
jinského frontu generálplukovníku Petrovoví a veliteli 2. ukrajinského 
frontu maršálu Malinovskému, jejichž vojska osvobozovala Českoslo- 
vensko, aby napomáhali čs. partyzánům při jejich začleňování do Čs. 
vojenských jednotek. 

Tato pomoc sovětských vojenských orgánů a především KSSS měla 
dalekosáhlý význam pro náš lid. Zařazováním partyzánů do čs. vojen- 
ských jednotek, přiznáváním jejich důstojnických a komisařských hod- 
ností a v neposlední řadě i rychlou dopravou partyzánských bojovníků 
k nejbližší naší jednotce získal čs. armádní sbor další statečné bojov- 
níky a politicky vyspělé velitele. To umožnilo rychlejší přetváření čs. 
vojska v ozbrojenou sílu vyššího typu — v armádu lidově demokratic- 
kou. : 

Další významnou pomoc poskytl SSSR našemu lidu úmluvou z 31. 
března 1945. Jak známo, Sovětská armáda po dobu války poskytovala 
Československu půjčky na vydržování čs. vojenských jednotek. V prů- 
běhu let 1942—1945, kdy se původní čs. polní prapor rozrostl až 
v armádní sbor o třech brigádách, sovětská vláda půjčky stále zvyšo- 
vala. Koncem března 1945 dosáhla půjčená částka obrovské výše. Kromě 
toho se připravovalo na osvobozeném území formování čs. armády, 
kterou se rovněž Sovětský svaz uvolil vyzbrojit. Sovětská vláda, vychá- 
zejíc z toho, že by Československu splácením válečného dluhu vznikaly 
velké potíže, vycházejíc z vřelého přání československému lidu co nej- 
účinněji pomoci dne 31. března 1945 prohlásila, že »všechny dosud 
jí vynaložené náklady, peněžní prostředky, materiály, výlohy spojené 
s vydržováním československých jednotek na území SSSR budou při- 
psány na účet válečných výdajů Sovětského svazu«.** Tím sovětská 
vláda dluh, který u ní měla československá vláda, anulovala.“ 


Největší pomoc poskytl Sovětský svaz a jeho slavná leninská ko- 
munistická strana našemu lidu tím, že jeho stateční synové osvobodili 
naší vlast z fašistického otroctví a umožnili nám organizovat nový, 
vyšší společenský řád — lidově demokratické zřízení. Podstatou po- 
moci tohoto druhu byla zásada, kterou sovětští vojáci důsledně do- 
držovali: respektovat suverenitu čs. lidu, nikde a v žádném případě 
se nevměšovat do jeho vnitřních záležitostí. Tímto postojem umožnili, 
aby se náš lid svobodně rozhodl pro takové zřízení, které pokládal za 
nejlepší. 

A náš lid se rozhodl: likvidoval starý buržoazní zfašizovaný mo- 
censký aparát, sloužící okupantům, a organizoval nové orgány státní 
moci a veřejné správy — národní výbory. K tomu ho vedla po celou 
dobu národně osvobozeneckého boje Komunistická strana Českoslo- 
venska. Třebaže čs. buržoazní vláda v Londýně sledovala tuto skuteč- 


3z Ústřední archív Sovětské armády. — Kople ve VHA, fond: SSSR — XII, 
sig. 12 |kopie). 

33 AMZV, fond: Archív čs. státních smluv, sig. L- 1518. 

54 Srv. Klement Gottwald, Spisy XII, Praha 1958, str. 184—185. 
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nost s velkou nelibostf, neměla již síly a prostředky zabránit lidu, aby 
si svobodně volil do národních výborů ty, kteří se osvědčili, kterým 
věřil: partyzány, osvobozené politické vězně, statečné bojovníky proti 
fašismu — komunisty! 

Tím vším Sovětský svaz a především jeho slavná leninská komunis- 
tická strana umožnily, aby se náš lid zbavil kapitalistické nadvlády 
a začal výstavbu nového, vyššího společenského zřízení, lidově demo- > 
kratické republiky. | 

Pomoc Sovětského svazu a zejména KSSS výstižně zhodnotil Klement 
Gottwald v dopise soudruhu N. S. Chruščovovi: 9 


»Prvnímu tajemníku ústředního výboru i 
Komunistické strany Ukrajiny 
soudruhu Chruščovoví. i 
Praha 30. června 1945 

Považuji za svou povinnost vyjádřit jménem yústředního výboru Ko- 
munistické strany Československa ústřednímu výboru Komunistické 
strany (bolševiků) Ukrajiny naší vděčnost, jakož i osobně Vám, zá 
všechnu pomoc, kterou jste nám poskytovali při rozvoji partyzánského 
hnutí.v Československu. ! 

Pomoc Ukrajinského štábu partyzánského hnutí, jehož činnost jste 
řídil osobně Vy, Nikito Chruščove, byla velmi vydatná. Díky partyzán- 
skému hnutí na Slovensku — jehož se zůčastnili tak skvělí partyzánští 
velitelé, jako soudruzi Jegorov, Kvitinskij, Veličko, Lošakov a jiní, a ná 
jehož vedení měl tak velký podíl soudruh Asmolov — došlo k národ- 
nímu povstání v Banské Bystrici, které pak přerostlo v masové party- 
zánské hnutí na celém Slovensku. 

Vaše pomoc nám rovněž pomohla rozvinout partyzánské hnutí v Če- 
chách a na Moravě, kde bojovaly a způsobovaly fašistům těžké ztráty 
mnohé brigády a oddíly, které byly zorganizovány za pomoci a pod 
vedením sovětských partyzánů. 

Sovětští partyzání zanesli k nám onen skvělý duch sovětských bo- 
jovníků, duch nenávisti k nepříteli, duch rozhodnosti v boji s fašisty; 
sovětští partyzáni ukázali českému a slovenskému lidu, jak je třeba 
bít fašisty, že se musí tohoto boje zúčastnit široké lidové masy. 

Jestliže dnes, po osvobození Československa, projevují široké lidové 
masy takovou aktivitu, je to také díky tomu, že si uvědomily svou 
sílu a že získaly bojové zkušenosti svou účastí v národně osvobo- 
zeneckém boji. 

Za všechnu pomoc, kterou nám poskytl Ukrajinský štáb partyzán- 
ského hnutí, jsme především vděční Vám, protože víme, že právě Vy 
jste se osobně staral o to, aby tato pomoc byla co nejúčinnější. 

Nakonec bych Vás prosil, abyste tlumočil naši vděčnost generál- 
poručíku soudruhu Strokačovi, generálmajorům soudruhům Andreje- 
vovi a Asmolovoví, kteří sehráli vedoucí úlohu při organizování po- 
moci partyzánskému hnutí u nás, jakož i všem spolupracovníkům 
Ukrajinského štábu partyzánského hnutí. 

Za ústřední výbor 
Komunistické strany Československa 
Klement Gottwald«3 


55 Archív ÚV KSČ, fond: Generální sekretariát, sig. 467/885 — partyzánský 
štáb, fol. 6. 
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OZNÁMKY 
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Před konferencí na nejvyšší úrovní 


V polovině května bude v Paříži 
zahájena konference šéfů vlád čtyř 
velmocí. Předseda rady ministrů SSSR, 
president USA, ministerský předseda 
Velké Británie a president Francouz- 
ské republiky zasednou ke konferenč- 
nímu stolu, aby jednali o palčivých 
mezinárodních otázkách současnosti. 
Pařížská konference nejvyšších před- 
stavitelů 4 mornosti, kterým připadá 
zvláštní odpovědnost za osud světo- 
vého míru, je očekávána národy ce- 
lého světa s velkými nadějemi a dů- 
věrou, že jednání, k nimž dojde, bu- 
dou znamenat další významný kon- 
krétní krok na cestě uvolňování me- 
zinárodního napětí. 


Pohled mírumilovných lidí všech 
světadílů upřený k Paříži skrývá v so- 
bě nejen požadavky a naděje, ale 
1 otázku. V dobré pamětl je ještě léto 
roku 1955, první konference šéťů vlád 
v Ženevě, »duch Ženevy«, Merý se z ní 
zrodil a byl silami usílovně bránícím! 
každému mezinárodnímu uvolnění po- 
hřben v troskách Port Saidu a v impe- 
rialisty organizovaném a podněcova- 
ném řádění kontrarevolučních band 
v Maďarsku. Otázka zní: nebude se 
historie *opakovat, nepodaří se zarytým 
odpůrcům uvolnění mezinárodního na- 
pětí a myšlenky mírového soužití 
znovu zastavit prudké tání ledů stu- 
dené války a vrátit se k oné neblahé 
politice, která udržovala po tolik roků 
svět »na pokraji války«? Otázka je o to 
oprávněnější, že hlasy těch, jimž se 
stýská po starých časech, zdaleka ne- 
umnlkly. 


Zahraniční politika © imperialistic- 
kých mocností vycházela v celém 
poválečném období z předpokladu, že 
prudký vzrůst průmyslového  poten- 
clálu Spojených států, monopol a 


později alespoň předstih v oblastí 
nukleárních zbraní a těžké rány, které 
Sovětský svaz a jeho hospodářství 
utrpěly ve válce proti fašismu, dávají 
Spojeným státům americkým a jejich 
spojencům možnost rozhodovat o dal- 
ším vývoji ve světě cestou diktátu, 
cestou hrubého nátlaku. Tato koncep- 
ce byla stručně nazvána politikou 
»Z pozice síly« a všechny její varianty 
od politiky »zadržování« Či »zastra- 
šování« až k »politice na pokraji vál- 
kv«x byly toliko formami jednoho a 
téhož základního přístupu k probié- 
mům poválečného světa. 


Ve svých důsledcích znamenalo 
uskutečňování této koncepce praktic- 
kou likvidací diplomacie — alespoň 
ve vztahu k zemlin socialistického 
tábora — její přeměnu v pouhý pláš- 
tík politiky diktátu, vydírání a váleč- 
ných příprav. Těmto snahám čelil So- 
větský svaz a ostatní socialistické ze- 
mě s úspěchem důslednou, otevřenou, 
veřejnou diplomacií, která před očima 
národů odhalovala pravé záměrv a 
cíle organizátorů různých »křižáckých 


"tažení protí komunismu« a mobilizo- 


vala národy k aktivnímu, masovému 
boji za mír. 


I v tomto období, zejména v jeho 
pozdějších fázích, docházelo ovšem 
k některým diplomatickým jednáním, 
jež byla vynucena vojenskými poráž- 
kami  imperialisinu, stupňujícím se 
odporem proti politice »z nezice síly« 
a obavami z jejích důsledků. Připo- 
meňme v této souvislostí alespoň že- 
nevskou konferencí o Indočíně, kde 
sovětská diplomacie sehrála tak velí- 
Kou mírovou úlohu. Po každém tako- 
vém úspěšném jednání — k nimž patří 
i ženevská konference šéfů vlád v ro- 
ce 1955 — následovala však vždy zno- 
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vu horečná snaha obnovit předchozí 
stav a vrátit svět »na pokraj) války«. 


Základní změny, k nimž došlo ve 
světě v posledních pěti letech, vedly 
však k vytvoření kvalitativně nové sí- 
tuace. Obrovské úspěchy Sovětského 
svazu a ostatních socialistických ze- 
mí v oblasti všestranného politického 
upevnění tábora socialismu, bouřlivý 
rozvoj ekonomiky, vědy 1 techniky se 
všem! důsledky, které má tento vývoj 
v oblasti vojenské, rozhodující kroky 
sovětských vědců k dobytí meziplane- 
tárního prostoru přivodily pronikavou 
změnu ve vzájemném poměru sil mezi 
socialismem a kapitalismem, jehož svě- 
tové postavení bylo navíc silně otřese- 
no úspěchy národně osvobozeneckého 
hnutí především v Asii, v Africe a 
v poslední době i v Latinské Ame- 
rice. Spolu s tím, jak přibývalo úspě- 
chů socialistických zemí a především 
Sovětského svazu, jak nabýval na síle 
nástup národů kontinendů kdysí kla- 
sického kolonialismu, hroutily se | sa- 
my základy koncepce politiky »z po- 
zice síly«x a mnohé významné politic- 
ké kruhy na Západě byly přinuceny 
začít realističtěji uvažovat o problé- 
mech současného světa a o jejich ře- 
šení a přijímat volky nevolky myš- 
lenku mírového soužití jako jedinou 
alternativu. Zahraniční výbor americ- 
kého senátu dal před Časem podnět 
k vypracování řady analytických stu- 
dif o americké zahraniční politice ve 
světle nového vývoje ve světě a není 
bez zajímavosti, že autoři většiny těch- 
to studií zabývajících se. různými 
aspekty americké zahraniční politiky 
dospěli k závěru, který je v jedné 
ze zmíněných prací formulován slovy: 
„Postavení Spojených států se změ- 
nilo do té miry, že namisto absolutní 
jistoty nastoupila absolutní nejistota.« 
Namísto představy o dokonalé nezra- 
nitelnosti amerického území v přípa- 
dě válečného konfliktu, o válce stisk- 
nutím kKnolflíku apod. nastoupilo vě- 
domí, že válečný konflikt znamená 
1 pro nejsilnější kapitalistickou zemí, 
a právě pro ni, strašlivé riziko, že by 
mohl mít smrtonosné důsledky pro ce- 
lý kapitalistický svět. A tak uvedené 
studie amerických odborníků, kteří 
stojí plně na půdě zájmů a cílů arme- 
rického imperialismu, doporučují, aby 
byly hledány nové cesty k tomu, jak 
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těchto cílů dosáhnout. Jsme. tedy 


V současné době svědky toho, jak si 


likvidace oné »pozice síly«, z níž řídily 
imperialistické mocnosti v čele se Spo- 
jeným! státy v minulosti svou zahra- 
niční politiku, vynucuje | změnu po- 
tiky, ne-ll v cílech, tedy alespoň 
v metodách. Současný boj o zahranič- 
ní politiku, zejména vůči Sovětskému 
svazu a zemím tábora socialismu, kte- 
rý probíhá ve Spojených státech, ve 
Velké Británii, ve Francií a v dal- 
ších zemích, nevede se dnes už o to, 
jak daleko jít v politice »z pozice síly« 
a »na pokraji války«, ale o to, jak da- 
leko lze postoupit na cestě mírového 
soužití dvou světových soustav, aniž 
by byly ohroženy základní zájmy a cíle 
světového imperialismu. 


Tato velmi podstatná změna měla 
v oblastí metod a forem mezinárod- 
ních styků a řešení sporných problé- 
mů ještě jeden důležitý důsledek, kte- 
rý vedl k jakési rehabilitaci diplo- 
macie. Diplomacie je tak navrácena 
do svých práv jako účinný nástroj 
řešení sporných problémů cestou jed- 
nání, a nikoli použitím síly, jak je 10 
také vyjádřeno ve významných komu- 
niké z Camp Davidu a z Rambouilletu. 


Pařížská konference se sejde po řa- 
dě jednání a schůzek, jež k ní postup- 
ně připravovaly půdu. Na průběhu 
jednání o samo uskutečnění této kon- 
ference lze nejlépe změřit, jakou ces- 
tu urazil mezinárodní vývoj za uply- 
nulé dva Toky. Když v lednu 1958 
navrhla sovětská vláda svolání schůz- 
ky šéfů vlád, setkal se tento návrh 
s nadšeným přijetím ze strany náro- 
dů, narazil však na odpor předsta- 
vitelů západních mocností. Nikoli pří- 
mým odmítnutím, ale kladením celé 
řady podmínek a překážek mělo být 
zřejmě uskutečnění nové schůzky na 
nejvyšší úrovní zmařeno. Byla to Vel- 
ká Británie, jež sí první uvědomila. že 
světodějné úspěchy socialismu v So- 
větském svazu vytvářejí novou poli- 
tickou situaci ve světě a že pokračo- 
vání V dosavadním zahraničně poli- 
tickém kursu znamená pro ostrovní 
zemi při březích Evropy smrtelné ne- 
bezpečí. Po návštěvě britského mí- 
nisterského — předsedy © Macmillana 
v SSSR pa počátku minulého roku do- 
šlo pak ke svolání konference mi- 
nistrů zahraničních věcí v Ženevě, 


jejíž výsledek však už nebyl ze stra- 
ny Západu stavěn jako kategorická 
podmínka pro svolání konference na 
nejvyššt úrovní. Tato konlterence zná- 
menala z hlediska dosavadního | bu- 
doucího mezinárodního vývoje jeden 
velmi výrazný úspěch: poprvé zasedli 
tu na základě plné rovnoprávnosti 
v téže konferenční síni představitelé 
obou německých států, poprvé na ta- 
kovém fóru zazněl mírový hlas Ně- 
mecké demokratické republiky, tak 
ostře kontrastující s jazykem studené 
války Z úst reprezentantů Bonnu. 


Po přerušení konference ministrů 
zahraničních věcí v Ženevě došlo zá- 
hy k nejvýznamnější událostí uply- 
nulého roku, k návštěvě předsedy rady 
ministrů SSSR N. S. Chruščova ve 
Spojených stálech. Tato návštěva byla 
logickým odrazem změn, k nímž došlo 
na mezinárodním dějišti. Spojené státy 
americké si musely uvědomit, že ne- 
mohou už nadále o sobě hovořit jako 
o nejvyspělejší, průmyslově nejmocněj- 
ŠÍ zemi světa, nýbrž že se staly pouze 
jednou ze dvou takových. zemí, a 
potácely se v těžké kocovině z tohoto 
poznání nebo lépe z procilnutí po 
dlouho uměle udržované iluzi. Pobyt 
N. S. Chruščova v USA, jehož uskuteč- 
nění. svědčí o hlubokých. změnách 
v americkém oficiálním myšlení, měl 
se stát v očích nejednoho z americ- 
kých organizátorů Chruščovovy cesty 
náplastí na utržené rány, lékem proti 
pocítu méněcennosti, který se mno- 
hých Američanů zmocšoval jako lo- 
gický důsledek předchozího nespou- 
taného supermanského velikášství. So- 
větský host měl být prostě ohromen, 
omráčen a Amerika měla získat zpěl 
ztrácející se sebevědom. 


Průběh návštěvy NS. Chruščova 
v USA je dosti dobře znám, než aby 
bylo třeba znovu připomínat, jak do- 
konalým opakem těchto plánů a zá- 
měrů se Chruščovova cesta stala. 


Na začátku letošního roku usku 
tečněná návštěva N. S. Chruščova 
v Indonésií, Indii, Barmě a Afganista- 
nu znamenala nové upevnění úspě- 
chů sovětské diplomacie. Není nezná- 
D10, ŽE NOVÉ NáZOrové proudy, proje- 
vující se v zahraniční politice USA 
(a obrazivší se do značné míry v sé- 
rii. zmíněných studií vypracovaných 
pro zahraniční výbor senátu), ústí mi- 


mo jiné také v myšlenku, že konečný 
výsledek soutěžení mezi kapitalismem 
a Socialisnmem (americká terminolo- 
gie ovšem stále ještě užívá | pro tuto 
oblast slova »boj«) se rozhodne právě 
v tzv. méně vyvinutých zemích. Proto 
také rozvíjejí američtí a vůbec zá- 
padní političtí stratégové celou řadu 
ofenzív namířených právě na tyto ze- 
mě. Jejich cílem je paralyzovat obrov- 
skou a stále se stlupňující autoritu 
SSSR a socialistických zemí v oblasti 
Asie a Afriky a její vliv na zahraničně 
politický postoj států, které chápou, 
že právě existence a přátelství socia- 
listického tábora a jeho nezištná po- 
moc jsou jedinou zárukou jejích dal- 
šího nezávislého rozvoje i nejúčin- 
nější záštitou proti návratu toho Čí 
onoho kolonialismu v té Či oné po- 
době. 


Nemálo úsilí a prostředků bylo ze 
strany západních mocností vynalože- 
no na to, aby bvl vražen klín mezl 
mírové mocnosti Asie a socialistické 
státy a posílen vliv zejména Spoje- 
ných států amerických. ChrušČovova 
cesta ukázala, že tyto pokusy zůstaly 
bez úspěchu, že základy, na nichž 
jsou budovány vztahy mezi SSSR na 
straně jedné a Indif, Indonésií, Barmou 
a Afganistanem na straně druhé, jsou 
pevné a trvalé, protože odpovídají ži- 
votním potřebám a tužbám národů 
těchto zemí. 


Séril těchto mimořádně důležitých 
dvoustranných jednání uzavřela ná- 
vštěva N. S. Chruščova ve Francii. 
Francie, země velkých. revolučních 
tradic, vysoké kultury a talentovaného 
lidu, hledala vždy v nejtěžších histo- 
rických chvílích spojenectví s velikou 
slovanskou zemí na východě v bojí 
proti společnému nepříteli, německé- 
mu imperialismu a militarismu. Ze 
společných | historických | zkušeností, 
z úcty k tomu, co daly v minulosti 
lidstvu, vyrostla vzájemná úcta a váž- 
nost národů obou zemí, mezi nimiž 
není žádných vlastních sporných pro- 
blémů a které všechno, předurčuje 
k tomu, aby byly spojenci a přáteli. 
Nelze se zde vracet k příčinám toho, 
proč Francie byla v poválečných le- 
tech zapřažena do káry studené vál- 
ky, proč se Stala, třeba »nejslabším«, 
ale přece jen pilířem politiky z pozí- 
ce síly, proč byla zavlečena do poli- 


909 


tiky obnovování německého imperia- 
lismu a roziržky se Sovětským. sva- 
zem, S nímž právě muž, který dnes 
stojí v čele Francie, podepsal v letech 
společného boje proti fašismu Spoje: 
neckou Sinlouvu. Francouzi jsou však 
národ hrdých lidft, kteří si nade vše 
cení své nezávislosti, a tradice ně- 
kdejší velikosti Francie v nejlepším 
slova smyslu hluboko vrostly do srdcí 
a myslí všeho lidu. K této někdejší 
velikosti snaží se dnes Francie zilo- 
vu najít cestu, pokouší se alespoň 
uvolnit pouta, jimiž byla po válce 
spoutána. Pravda, cesty a pěšinky 
k nové velikosti, po nichž dnes 
Francie jde, jsou leckdy podivné, ale 
i na nich si stále více Francouzů 
uvědomuje, že skutečná velikost a 
význam Francie v Evropě jsou nemy- 
slitelné bez dobrých vzlahů se 50- 
větským. svazem, bez Spolupráce Aa 
přátelství s ním. 


N. S. Chruščov přijel na sklonku 
března do země, kde všude Žijí vzpo- 
mínky na společně prolitou krev, na 
společné hrůzné válečné zkušenosti, 
na společný boj, a kde profesionální 
antisovětismus, rozdimychávaný usilov- 
ně v dlouhých letech studené várky, 
nikdy nezapustil kořeny. Však. také 
francouzský lid. připravil sovětskému 
premiérovi přijetí vskutku triumfální, 
v němž zcela zanikly nemohoucí po- 
kusy zarytých nepřálel SSSR. zkalil 
ovzduší, V němž návšlěva probíhala. 


Tomuto. ovzduší plně. odpovidala 
1 atinosiéra jednání obou nejvyšších 
představitelů vlád. SSR a.  Fraucie 


jak v Elysejském paláci, tak v zámku 
Rambouillet. I zde bylo jednomyslně 
konstatováno, že jednání je V sou- 
časné době jedinou ceslou k řešení 
mezinárodních sporů a do popředí vy- 
stoupila zejména. otázka. odzbrojení 
jako nejduležitějšího ukolu, klerý je 
třeba naléhavě řešil. 

Politika osobních Kontaktů  nejvyš 
ších představitelů cpírajících se o ob 
rovský růst politické prestiže a má- 
teriální sily Sovětského svazu význam 
nou měrou pomohla překonat překáaž- 
ky, které zastánci studené války kupili 
a kupí do cesty jednání o problémech, 
jejichž existence stále ještě znemož- 
ňuje všestranné rozvinutí mírové spo- 
lupráce mezi národy, a vytvořila před 
pařížskou konferencí šétů vlád pod- 
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mínky ke konkrétním a plodným roz- 
hovorům. To ovšem naplňuje nejcer- 
nějšími obavami ty, kteri celé své po- 
tické postaven. vybudovali ná. per- 
spektivě trvalého zachování meziná- 
rodního napětí, nekonečné studené 
války, na slepém antikomunismu, kte- 
rý měl sloužit jako náhražka ideolo- 
gie, kterou kapitalismus už není s to 
dát těm, kdo jsou dosud jeho poli- 
tickou oporou. Patří mezi ně některé 
nepoučitelné kruhy ve Spojených stá- 
tech amerických a zejména západoně- 
mecký kancléř Adenauer jako před- 
stavitel ultrareakčního a výbojného 
německého imperialismu. 


Nikoli náhodou to je právě Ade- 
nauer, který nešetří silami, aby od- 
vrátil své západní Spojence od cesty 
dorozumnění, — kterou — považuje | za 
svrchovaně nebezpečnou — především 
pro cíle, jež st německý imperialís- 
mus V současně době znovu nepo- 
krytě klade. Kancléř Adenauer dobře 
ví, že nebýt protisovětské hysterie 
vyvolané po skončení války ve vět- 
Šině západních zemí, nebýt obrovské 
kampaně, která měla přesvědčit ná- 
vody o »agresiívnch úmvslech SSSRa, 
nebýt antikomunismu, který líčil ko- 
munismus tako barbarství, komunisty 
jako ničitele civilizace, nikdy by se 
nebvlo mohlo. podařit přimět Část 
veřejností na Západě, aby přijala ob- 
novení německého imperialismu, vzkří- 
šení bundeswehru, a to všechno pod 
pláštíkem Atlantického paktu, který 
je rovněž plodem politiky z. pozice 
síly, plodem studené války. 


Také NATO prožívá však pod vlivem 
vývoje a změn v poměru sil, k nimž 
před očima ve světě dochází, hlu- 
bokou. krizi. Ukazuje se totíž stále 
jasněji. že všechny fráze © nutnosti 
kontinentální obrany proti »nebezpečí 
komunistické agrese« byly a jsou sku- 
tečně jenom frázemi a zároveň se ce- 
lá tzv. obranná síla NATO jeví ve 
světle úspěchů sovětské vědy a tech- 
niky zcela iluzorní, Dnes už na Zápá- 
dě nikdo nevěři v útočné úmysly SSSR 
a Socialístických zemí, a to ovšem 
otřásá | vírou ve smysl a nutnost exis- 
tence NATO, která ve svých důsled- 
cích znamená nekonečné sloupce ne- 
produktivních výdajů těžce zatěžují- 
cích národní hospodářství, zejména 
menších členských států. 
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NATO se však stalo rovněž rámcem, 
v němž došlo k obnovení německého 
militarismu a jeho armády pod Záinín- 
kou, že území západního Německa 
a spolková armáda se musí stát »jád- 
rem« celého systému, který by bez 
nich ztratil svou strategickou hodnotu 
a smysl. Operovalo se přitom hojně 
tvrzením, že NATO bude zároveň zá- 
padoněmecké ozbrojené síly spolehli- 
vě kontrolovat a že v jeho rámci se 
nemohou stát pro Evropu (rozuměj 
pro západní Evropu) novým nebezpe- 
čím. V současné době se však na Zá- 
padě projevují první náznaky chápání 
toho, na Co jsme bezpočtukrát upo- 
zorňovali: že totiž německý militaris- 
mus ve spojení s politickými výbojný- 
mi cíli německého imperialismu se 
stává v NATO postupně dominující si- 
lou, která místo aby byla touto agre- 
sívní organizací kontrolována, snaží 
se ji učinit svým vlastním nástrojem 
(jak ukazuje například celá historie 
západoněmeckých vojenských zákla- 
den), to jest nástrojem svých vlastních 
výbojných cílů. Protože pak je stále 
jasnější, že jakýkoliv pokus o opako- 
vání německých výbojů směrem na 
východ by skončil pro agresora straš- 
livou katastrofou, vyvstává pro západní 
státy otázka, jejíž naléhavost připo- 
mínal za svého pobytu ve Francii N. 
S. Chruščov, zda se nebude historie 
opakovat a zda nebude celá obnove- 
ná německá imperialistická vojenská 
mašinérie vržena. jednoho. krásného 
dne opačným směrem — proti relativ- 

ně slabšímu protivníku. 


Všechny tyto úvahy, vyvolané změ- 
nami V poměru sil na mezinárodním 
dějišti, chápe německý Imperialismus 
a jeho představitelé jako přímé ohro- 
žení svých plánů a cílů, všeho, na 
čem stojí. Odtud | horečná snaha 
kancléře Adenauera zachovat ducha 
studené války, zabránit dorozumění 
a udržet ony zdroje mezinárodního 
napětí, které existují přímo v Němec- 
ku, nedovolit. řešit otázku | mírové 
smlouvy s Německem a problém zá- 
padního Berlína. Adenauer má ovšem 
stále ještě v ostatních západních ze- 
mích, především ve Spojených státech 
a také ve Francii, vlivné posluchače. 
Nachází tu však stále více i vlivných 
odpůrců, kteří sí uvědomují důsledky 
kancléřovy politiky a stavějí se skep- 


ticky k iluzí (živené zejména ve Fran- 
cili), že nejlepší zárukou proti vy- 
zbrojenému německému imperialisinu 
je být jeho spojencem. 


Za této situace se objeví na kon- 
ferenčním stole šéfů vlád čtyř vel- 
mocí především tři otázky, které vy- 
žadují neodkladné řešení: odzbrojení, 
německá mírová smlouva a berlínský 
problém. 


K problematice odzbrojení upíná se 
pozornost světového veřejného mínění 
již po řadu let. Zcela nové podoby 
nabyla však odzbrojovaci problemati- 
ka v důsledku prudkého vývoje vě- 
dy a techniky v Sovělském svazu a 
po historickém vystoupení N. S. Chru- 
ščova ve Valném shromáždění OSN 
v září minulého roku. Poprvé v ději- 
nách lidstva se tu stalo, že světu 
nabídla program důsledné likvidace 
všech prostředků k vedení válek moc- 
nost disponující takovými vojenský- 
mi prostředky, které jí dávají do ruky 
prakticky neomezené možnosti pro ve- 
dení války. Dějiny lidstva znaly až 
dosud vždy jen jednu jedinou praxi, 
podle níž mocnost s největším, nejmo- 
hutnějším a nejúčinnějším vojenským 
potenciálem vnucovala oslatním své 
panství, svou nadvládu a Svou vůli 
buď silou zbraní nebo Z pozic »poli- 
tiky síly«. V duchu tohoto myšlení 
byly také v minulosti tolikrát odmít- 
nuty sovětské  odzbrojovací návrhy 
jako návrhy země, která se prý od- 
zbrojením. snaží vyrovnat. vojenský 
náskok druhých a získat tak pro sebe 
ty či ony výhody. Návrh na všeobecné 
a úplné odzbrojení, přeložený vládou 
SSSR, se proto setkal s úžasem u jed- 
něch, s nadšením u druhých a s více 
nebo méně skrytým odporem u těch, 
kteří se stále ještě nevzdalí naděje, že 
se podaří nějakým způsobem vzkří 
sit politíku diktátu Sovšiskému svazu 
a socialistickým zemím. Ohlas sovět- 
ských návrhů byl ovšem takový. že 
si na XIII. VS OSŇ vynutil jednomysl- 
né přijetí sovětsko-americké  rezolu- 
ce, podporující myšlenku všeobecné- 
ho odzbrojení, rezoluce, která se pak 
stala podkladem jednání výboru de- 
seti, které probíhá od 15. března £ r. 
v Ženevě. Dosavadní průběh jednání 
ukázal, že na jedné straně existuje už 
celá řada styčných bodů mezi realis- 
tičtějí uvažujícímí odpovědnými kru- 
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hy na Západě a stanoviskem SSSR, 
na druhé straně pak naprostý proti- 
klad dvou koncepcí, koncepce zemi 
Varšavské smlouvy a koncepce západ- 
ní, jak byly oběma stranami předlo- 
ženy. 

Stycné body spočívají v uznání urči- 
tých skutečností, které za současné 
situace objektivně existují a. samy 
o sobě znamenají všestrannou hrozbu 
je nepopiratelnou skutečností, že za 
dnešního stavu vývoje vojenské tech- 
niky a při její stále rostoucí složi- 
tosti, kdy její ovládání vyžaduje slo- 
žitých elektronických a jiných zaříze- 
ní, vesměs velice citlivých, je další po- 
kračování závodů ve zbrojení spojeno 
s nesmírpymi riziky a neustále se 
zvětšuje nebezpečí, že selhání zařízení, 
neovladatelná náhoda by mohly vy- 
volat katastrofu nedozírného dosahu. 
Dalsí pokračování horečného zbrojení, 
jež by se nutně muselo soustředit 
především na oblast nukleárních zbra- 
ní, nese s sebou jako nevyhnutelný 
důsledek stálý růst počtu zemí dispo- 
nujících nukleární výzbrojí, hrozbu, 
že nukleární vyzbrojování světa se 
stane naprosto živelným, nikým ne- 
ovladatelným procesem s nevyhnutel- 
nými. katastrofálními důsledky. Za 
současného stavu se ncustále utvrzuje 
poznání, že válka v dnešních podmín- 
kách nemůže znamenat a neznamená 
řešení žádných problémů. A konečně 
i samo břímě zbrojení překračuje již 
i na Západě branici, jež je pro kapi- 
talistické monopoly výhodná z hledis- 
ka zisků, které zbrojení přináší. Záro- 
veň sílí hlasy, ukazující na nutnost 
omezit výdaje na zbrojení, aby bylo 
možno nějak čelit ohromujícím ten- 
pům rozvoje ekonomiky S55R a ostat- 
ních socialistických zemí. To všechno 
jsou momenty, které vedou k uznání, 
že jediným východiskem je zastavení 
závodů ve zbrojení. Tyto závěry zna- 
menají také styčný bod při jednání. 


Průběh jednání deseti v Ženevě uká- 
zal, že západní mocnosti uhýbají před 
koncepcí všeobecného a úplného od- 
zbrojení a pokoušejí se ji nahradit 
plány, které nesou celou řadu zna- 
ků dřívějších jejich manévrů, jež po 
tolik let zaváděly odzbrojovací jednání 
do slepé uličky. V pozadí těchto ma- 
névrů je predevším nebezpečná teorie 
vytvoření tzv. rovnováhy strachu, Což 
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jinými slovy znamená zachování roz- 
sáhlého zbrojního  notenciálu  (opí- 
rajícího se především o nukleární 
zbraně), a tudiž | nekonečné prodlu- 
žování hrozby nukleárního konfliktu. 
Znovu se rovněž objevily manévry 
Ss otázkou kontroly, které opět za- 
přahají vůz před koně, a proti sovětské 
koncepci — odzbrojovacích © opatření, 
iimž by odpovídal vždy příslušný stu- 
pe kontroly, staví starou tezi © prio- 
ritě kontroly bez odzbrojení. V sou- 
časné době budí navíc tyto návrhy 
V souvislosti s dalšími, jež se týkají 
kontroly tzv. umělých družic jako no- 
siců nukleárních zbraní, dojem, že +tu 
západním mocnostem jde o to nikoli 
odzbrojit, ale cestou diplomatických 
jednání a mezinárodních dohod od- 
stranit onen náskok, který Sovětský 
svaz ziskal v oblasti mezikontinen- 
tálních a kosmických raket. Konečně 
rozvinuly západní mocnosti, přede- 
vším francouzská delegace, starý spor 
o otázku priority odzbrojování kon- 
venčního nebo nukleárního a samy 
přitom postupně potírají a vyvracejí 
nekteré své předchozí návrhy. 


Sovětský svaz a ostatní socialistické 
země projevily maximut ochoty a dob- 
vé vůle k dohodě a návrhem na vše- 
obecné a úplné odzbrojení ukázaly, 
že jsou  daleky všech. postranních 
úmyslů a že jim jde jen a jen o zájmy 
lidstva. Znovu potvrdily, že považují 
kontrolu za nezbytnou součást odzbro- 
jovacích opatření, ale že zároveň trvá- 
jí na tezi: ani odzbrojení bez konfro- 
ly, ani kontrola bez odzbrojení. Po 
téměř měsíčním jednání v Ženevě 
předložil vedoucí sovětské delegace 
jménem delegací všech socialistických 
zemí konferenci nový dokument, kte- 
rý znovu jasně obrátil pozornost od 
manévrů západních delegací k pod- 
statě problému, k úplnému a všeobec- 
nému odzbrojení a konkrétním kro- 
kům a etapám, jimiž lze k něnru do- 
spět. Není nejmenších pochyb, že zá- 
padním mocnostem se nemůže poda- 
řit zavést jednání o odzbrojení na ces- 
tu směřující k tomu, aby pod rouš- 
kou jakýchsi dílčích  odzbrojovacích 
opatření došlo k získání výhod pou- 
ze pro jednu stranu. Je proto třeba, 
aby bylo maximálně využito všech 
styčných bodů mezi oběma stanovis- 
ky, aby se západní delegace vzdaly 


marných pokusů odvést odzbrojovací 
jednání ze správného směru a proje- 
vily ochotu dohodnout se na opatře- 
ních, která budou směřovat k úplné- 
mu a všeobecnému "odzbrojení. Bude 
velkým úkolem konference šéťů vlád, 
aby ukázala společnou cestu tímto 
směrem a naznačila, jak pokračovat 
od všeobecných diskusí ke konkrét- 
ním dohodám. 


V tomto směru je poučný průběh a 
stav jeduáni druhé ženevské konleren- 
ce, jednání tří velmocí o zastavení 
zkoušek nukleárních zbraní. I tady 
jsme byli po innoho měsíců svědky 
manévrů západních delegací, jejichž 
jediným cílem bylo maximálně oddá- 
lit, ne-li zcela znemožnit dohodu Aa 
získat pro sebe jednostranné výhody. 
Delegace Sovětského svazu však ne- 
úchylně hájila tezi úplného kontrolo- 
vaného zákazu, přičemž byla ochotna 
vyjít v různých dílčích otázkách ma- 
ximálně vstříc západním stanoviskům 
a požadavkům. 


Druhým velkým problémem na stole 
pařížské konference na nejvyšší úrov- 
ní bude německá otázka, především 
problém mirové smlouvy s Německem 
a normalizace siluace v západním Ber- 
líně. Sovětský svaz a ostatní socialis- 
tické země nepřestaly upozorňovat, že 
jedním ze základních předpokladů 
trvalého zlepšení mezinárodního 
ovzduší a odvrácení nebezpečí nového 
válečného požáru je definitivní lik- 
vidace pozůstatků války minulé. Prá- 
vě proto, že neexistuje mírová smlou- 
va, jejíž podepsání kdysi západní moc- 
nosti zmiařily, byla umožněna obnova 
německého imperialismu a militaris- 
mu. Odtud se zrodila nová revanšis- 
tická hrozba, odtud pramení recidivy 
antisemitismu a přízrak neonacismu, 
vznášející se nad západním Němec- 
kem. V po zuby vyzbrojeném západním 
Německu znovu rozkvétá jedovaté býlí 
ideologie německé expanze, z nejoll- 
ciálnějších úst zaznívají slova O »his- 
torickém poslání německého národa«, 
o nutnosti záchrany západní Civilíza- 
ce atp. Skutečnost, že toto Německo 
by mělo disponovat atomovou a rake- 
tovou výzbroji — a takový by byl ne- 
vyhnutelný důsledek dosavadního kur- 
su — nahání dnes hrůzu i nejednomu 
z těch, kteří se kdysi o zmaření jed- 
nání o mírové smlouvě a vyzbrojení 


západního Německa tak aktivně za- 
sloužili Není pochyb, že uzavřem mí- 
rové smlouvy s oběma existujicími ně- 
meckými státy, mírové smlouvy, v níž 
by byla zakotvena základní ustano- 
vení postupimských ujednání, by za- 
stavilo tento nebezpečný vývoj, od- 
vrátilo nebezpečí, před nímž znovu 
varoval N. S. Chruščov francouzskou 
veřejnost, že ze žhavých uhlíků v po- 
peli druhé světové války by mohl 
vzplanout nový požár. 


S otázkou mírové snilouvy s Němec- 
kem těsně souvisí i otázka západního 
Berlína. Tamější nenormální situace, 
znamenající neustálé ohnisko meziná- 
rodního napětí a potenciální hrozbu 
konfliktu, je přímým důsledkem toho, 
že nebyla podepsána mirová smlouva 
a západní okupace jedné části města, 
jež leží na teritoriu Německé demo- 
kratické republiky, se, jak známo, opí- 
rá toliko o prozatímní poválečná usta- 
novení, která západní mocnosti samy 
svou politikou v Německu postupně 
jedno po druhém likvidovaly. Usku- 
tečnění sovětských návrhů na vytvo- 
ření svobodného města západní Berlín 
by nepoškodilo zájmy žádné z obou 
stran a znamenalo by řešení jednoho 
z nejbolavějších problémů dnešní Ev- 
ropy. Kdyby ovšem západní mocnosti 
odmítly otázku Berlína vyřešit ať už 
touto cestou nebo na základě jiných 
konstruktivních a přijatelných návrhů, 
pak, jak připomněl znovu ve Francii 
N. S. Chruščov, by byl SSSR a s ním 
mnohé další evropské státy, nucen po- 
depsat mírovou smlouvu s Německou 
demokratickou republigou. Tím by po- 
chopitelně zanikla automaticky veš- 
kerá »práva« Západu v Berlíně. 


Nejde však jistě o to, jak se mnohdy 
pokoušely tvrdit některé kruhy na Zá- 
padě, řešit situaci v Německu a v Ber- 
lině ultimativně. Sovětská vláda proje- 
vovala a projevuje maximum trpěli- 
vosti a neustále zdůrazňuje, že dává 
přednost dojednaným a dohodnutým 
řešením. Nelze však zároveň přehlížet, 
že právě ty kruby na Západě, které se 
snaží všemi prostředky zadržet tání 
ledů studené války, sázejt na západní 
Německo jako na hlavní oporu svých 
snah, a na západní Berlín jako na 
trvalé ohnisko napětí, odkud lze kdy- 
koliv znovu zmrazovat mezinárodní 
ovzduší a vést různé akce studené vál- 
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-Ky. Kromě toho se západní Německo 
stává dnes ina Západě stále více jabl- 
kem sváru. Francouzská. zahraniční 
politika dosud spoléhá na 10, že se 
s jeho pomocí vymaní z přílišné zá: 
vislosti na svých anglosaských spojen- 
cích. Velká Británie, jejíž veřejné mí- 
nění je právem pobouřeno projevy 
revanšismu a neonacismu v bonnském 
státě, se ocítá se západním Německem 
v prudkém konfliktu hospodářském, 
jehož jádrem je vývoj tzv. Evropy šesti 
ve vážnou hrozbu britskému obchodu 
s kontinentem. A konečně ani rea- 
listictější kruhy ve Spojených státech 
nejsou nadšeny růstem fašizujících sil 
pod ochrannými křídly kancléře Ade- 
nauera a perspektivou, že by jimi 
mohly být zavlečeny do konfliktu, je- 
hož katastrofální možné důsledky si 
začaly uvědomovat. / : 


Cesta k řešení všech těchto otázek 
vede ovšem především přes rozumný 
přístup k německé skutečnosti tak, 
jak se v poválečných letech vytvo- 
řila. Výrazem takového přístupu by 
především bylo upuštění od nesmysl- 
ného přehlížení faktu, že v Německu 
existují dva suverénní státy a že pře- 
devším ony musí usilovat o sblížení 
a řešení německých problémů. Řada 
rozumných hlasů se ozvala v této sou- 
vislosti v poslední době z řad britské 
Labour Party, kde některé vlivné kru- 
hy usilují o to, aby uznání existence 
dvou německých států se stalo ofi- 
ciální politikou strany. S tím, jak 
se prudce rozvíjí ekonomická síla 
NDR, jak roste její zahraničně polí- 
tický prestiž a přitažlivost, objevují 
se na Západě | další názory, které 
upozorňují, že pokfačČování v dosavad- 
ní politice může mít pro západní moc- 
nosti toliko neblahé důsledky. Za vše- 
chny jmenujeme. alespoň | Waltera 
Lippmanna, který v nedávném článku 
o návštěvě bonnského kancléře ve 
Spojených státech varuje před stále 
vzrustajícím hospodářským rozkvětem 
NDR a nabádá k urychlenému jednání 
o berlínské otázce, protože tou měrou, 
jak bude sílit počet migrací ze západ- 
ního Německa do NDR (který zazna- 
menává trvalý vzestup), bude nego0- 
ciační pozice Západu čím dál tím 
obtížnější. I v německé otázce začíná 
si tedy v důsledku změn V poměru 
sil ve světě a v Německu samém po- 
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-těchto klíčových problémů | 


stupně razit cestu myšlenka jednání, 
a adenauerovská politika síly, nátla- 
ku a agresivních hrozeb neodvratně 
směřuje* x izolaci, kterou urychluje 
nekompromisní  gdhalování podstaty 
bonnského režimu a jeho ambicí. Čím 
výrazněji se tato tendence uplatní 
v postoji západních šéfů vlád na kon- 
ferenci- v Paříži, tím lépe bude pro 
mír v Evropě a ve světě. 


Rozhovory na konferenci šéfů vlád 
se. dotknou | pravděpodobně | vedle 
někte- 
rých dalších otázek, zejména proble- 
matiky pomoci málo vyvinutým ze- 
mím a vztahů mezi Západem a VÝ- 
chodem. 


K prvnímu Z nich poznamenejme 
jen toto: Sovětská vláda v praxi pro- 
vádí politiku rozsáhlé a zcela nezišt- 
né pomoci málo vyvinutým zemím na 
základě plné rovnoprávnosti, přátel- 
ství a spolupráce, za mimořádně vý- 
hodných podmínek pro tyto země, 
většinou na základě dlouhodobých 
úvěrů, které slouží k rozvíjení průmys- 
lové základny s využitím domácích 
surovin a jsou splatné až po uvedení 
nových investičních celků do provo- 
zu. Sovětská pomoc ani pomoc ostat- 
ních socialistických zemf není vázána 
na žádné politické podmínky nebo 
spojována s požadavkem poskytnutí 
takových čí onakých výhod. V tom 
se nejen diametrálně liší od praxe 
koloniálních mocností, ale i od hospo- 
dářské pomoci poskytované málo vv- 
vinutým zemím kapitalistickými státy 
a monopoly v současné době. Odtud 
nepochybně pramení i vzrůst prestiže 
socialistických zemí v těch částech 
světa, které po dlouhé období svých 
dějin úpěly pod jhem kolonialismu. 
Sovětský svaz i ostatní socialistické 
země se plně ztotožňují s myšlenkou, 
že bude-li dosaženo dohody o odzbro- 
jení, bude možno velkou Část pro- 
středků, vynakládaných na zbrojení, 
využít k boji proti hladu a bídě v iná- 
lo vyvinutých oblastech. Nicméně bu- 
de třeba brát zřetel na to, aby W 
státy, které po staletí kořistily ze 
svých kolonií a jsou především vinny 
jejich zaostalostí, vrátily alespoň části 
z bohatství, o něž své někdejší kolonie 
připravily. 

Západní návrhy na pomoc málo VY- 
vinutým zemím nebyly sice dosud ní- 


X 


kdy předloženy v komplexní, konkrét- 
ní podobě, ale i jejich dílčí formula- 
ce naznačují, že tu zdaleka nejde o ne- 
zištnou starost o blaho stamiliónů li- 
dí, kteří dosud trpí následky dlouhé 
epochy kolonialismu. Daleko spíš pro- 
sakují ve všech projevech. zastánců 
projednání tohoto problému na konfe- 
renci na nejvyšší úrovní starosti 0 to, 
jak najít formuli, která by umožnila 
likvidovat prestiž socialistických ze- 
mí v oblasti Asie a Afriky a vytěžil 
z nezbytí, před něž je nová situace 
staví, maximum politického zisku pro 
bývalé. koloniální mocnosti a jejich 
nástupce. 


Podobně je tomu I s otázkou styků 
mezi Západem a Východem. Také zde 
je a může být. jediným. kritériem 
upřímnost, S jakou tla či ona strana 
přistupuje k řešení problému. 5Sovět 
ská vláda a vlády všech. socialistic- 
kých zemí byly vždy toho názoru, že 
mají být zlikvidovány umělé přehra- 
dy, které znemožňují vzájemné po- 
znávání národů a vedou jen k vytvá- 
ření či posilování předsudků, nedůvě- 
ry a vzájemného nepochopení. V táko- 
vých podminkách se dobře daří pro- 
pagandistům sludené války, ideolo- 
gům. nenávisti, šovinismu, antikomu- 
nismu. Právě tak dobře je ovšem zná- 
mo, že socialistické země nechápou 
mírové soužíti a nejširší rozvoj sty- 
ků mezi Východem a Západem jako 
ideologické odzbrojení a počítají na- 
opak s tím, že mezi kapitalismem a 
socialismem bude ještě dlouho pokra- 
čovat úporný ideologický boj. Tento 
boj., který ovšem nepoužívá střelných 
a tím méně nukleárních zbraní. ne- 
škodí mírovému soužití, nýbrž naopak 
je nezbytnou podmínkou pokroku ve 
světě a my ze své strany předpoklá- 
dáme, že bude veden čestně a pocti- 
vě. Zápas ideologií, které budou ne- 


ho 
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ustále prověřovány skutečností, nejen 
nevylučuje, úýbrž naopak. předpoklá- 
dá Širokou výměnu Kulturní, Školskou 
i vědeckou a ponechává rozsáblé pole 
široké © mezinárodní. spolupráci ve 
všech těchto oblastech. 

Někteří z autorů zahraničně politic- 
kých koncepcí Západu se však nikte- 
rak netají tím, že v rozšiřování styků 
mezi Západem u Východem vidí pře- 
devším zbraň k infiltraci do socialis- 
tických zemí, otevřeně prohlašují, že 
jich hodlají maximálně využívat k roz- 
vracení jejich vnitřní jednoty, k pod- 
něcování »odstředivých« tendencí atp. 
To ovšem není dobrá základna a dob- 
rý přístup to není konstruktivní chá- 
pání toho, čemu se na Západě říká 
»nejširší styky v oblasti ducha« 

Na konferenčním stole, u něhož za- 
sednou šéťové vlád čtyř velmoci, se 
za léta studené války nakupilo mno- 
ho problémů nesmírné složitosti a zá- 
važnosti Bylo by dětinstlvím domnívat 
se, že je možno na jediné u Časově 
omezené schůzce tohoto druhu všech- 
ny tyto problémy beze zbytku vyřešít 
a dospět ke konkrétním. dohodám. 
Národv vítají však už sám fakt, že ke 
schůzce docházi a že tyto problémy 
budou. projednávány na úrovní od- 
povídající jejich. závažnosti a. nalé- 
havosti Věří, že šélové vlád u vědo- 
mí své odpovědnosti najdou. společ- 
nou řeč a V zájmu národů svých ze- 
mí £ národů celého světa také správ- 
ný klíč, který otevře cestu. dalším 
plodným jednáním a dohodám Svět 
je pro taková řešení zralý, lidstvo sí 
je naléhavě žádá A ti představitelé 
velikých. národů. kteří by. nechtěli 
tento hlas slvšet a respektovat, by 
se vystavih nemilosrdnému soudu dě- 
jin, které v našl epoše postupuji ku- 
předu závratně rychlým tempem. 


JIŘÍ ZAHOR 
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NA OTÁZKY ČTENÁŘŮ 


Prudký rozmach 
socializace maďarského zemědělství 


Soudruh. Rudolf. Stehlík z Jince 
u Hořovic zaslal naší redakci dopis, 
v němž žádá, abychom mu. sdělili, 
jaké je skutečné procento půdy, Kte- 
ré patří v Maďarsku do socialistic- 
kého sekloru. Uvádí přitom, že v růz- 
ných vramenech se tyto údaje liší. 
Vzhledem k tomu, že v. posledním 
období dušlo v Madarsku K prud 
komu rozmachu socializace zeměděl 
ství, oliskujeme souhrnnou odpověď, 
která bude jistě zajimat široký okruh 
našich čtenářů. „Redakce- 


Jméno malé maďarské obce Kčóve- 
gy v Csongrádské župě ještě nedávno 
znali jen v okolí. Koncem minulého 
roku se však její jméno začalo ob 
jevovat v relacích zahraničního roz 
hlasu.. Nepřátelská | propaganda se 
snažila vylíčit obec. Kovegy, jednu 
z posledních v Csongrádské župě bez 


zemědělského. družstva, jako. typic- 
kou. představitelku — venkova, který 
prý odolává tvoření. družstev. Ne- 
zvuni.  propagátoři však. musilí brzy 


zmlknout, protože. Kovegvští. rolníci 
jim dali pádnou uúdpověď: do jedno- 
ho vstoupili do nového zemědělské- 
ho družstva, kterému dali jméno Bé- 
ke — Mít. 


Ale nebyli to jen rolníci z Kóvegy. 
V. posledních. týdnech. jsme. mohli 
v maďarském tisku číst velmi mnoho 
zpráv o tom, jak V myslích a srdcích 
maďarských rolníků dozrálo po mno- 
hých úvahách a Vnitřních bojích roz 
hodnutí dát se cestou, jejíž Správ 
nost prověřila praxe, (cestou. Socia- 
listické zemědělské velkovýrovy. Od 
1. 11. 1959 do 7. 2. 1960 se rozhodlo 
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skoncovat s těžkým a nuzným, ale 
po staletí navyklým životním údě- 
lem soukromých vlastníků — malový- 
robců, dalších 380000 | pracujících 
rolníků, takže | počet | družstevníků 
stoupl na 870000. Družstva a státní 
statky hospoda nyní v Maďarsku 
na 70 procentech veškeré orné půdy. 
Znamená to, že maďaršti colnící udě 
lalí další velmí významný krok na 
cestě | združstevňování vesnice. Zá- 
sluhou. tohoto posledního, vpravdě 
historického vývoje na maďarské ves- 
nici. nabyl socialistický sektor v ma- 
ďarském zemědělství převahy. Tím se 
Maďarská lidová republika význam- 
ně přiblížila k  bezprostřednímu cíli 
vytyčenému sedmým sjezdem Maďar 
ské socialistické dělnické strany — 
k dobudování základů socialismu. 


Kontrarevoluce v roce 1956, která 
ochromila celé maďarské hospodát- 
ství (škody dosáhly výše 22 miliard 
forintů), zanechala neblahé následky 
i v zemědělském družstevnictví, jak 
o tom svědčí následující tabulka: 


Období Počet Počet 
družstev členů 

30. 6. 1956 4 863 343 397 

31. 12. 1956 2 089 119315 
Ihned | po. kontrarevoluci — začala 


strana uskutečňovat zemědělskou po- 


litiku, jejiž Správnost potvrdily Boz: 
úější velké úspěchy. Řídila se ve 
své prácí leninskými metodami, ze- 


jména vyzvedla zásadu přísného do- 
držování dobrovolnosti (která v mí- 
nulosti. nebyla vždy | dodržována|, 
metodu trpělivého přesvědčování d 


důvěry k rolníckým masám. Stranic- 
ké organizace dbaly na to, aby se agi- 
tátoři na diskusi dobře připravovali, 
aby mohli. odpovídat na. všechny, 
i dílčí otázky, které jsou však pro 
nového člena družstva nesmírně dů- 
ležité  [např.: kdo bude ve. vedení 
družstva, jak zní přesně stanovy, jak 
je to s osivem ald.). 


V prvém období po kontrarevoluci 
se strana  nezaměřovala přímo ná 
zakládání družstev, ale různými opáa- 
třeními vytvářela příznivé podmínky 
pro příští rychlejší proces kolektivií- 
zace. Mezi tato opatření patřilo např. 
zavedení systému ďodávek místo po- 
vinného výkupu, zrušení povinného 
osévání určitými. plodinami | apod. 
Strana sledovala současně upevňová- 
ní existujících družstev, aby se stala 
přitažlivými pro ostatní zemědělce. 
Tak např. přijala usnesení o pomoci 
přestárlým  družstevníkům a. dala 
podnět k pátronátnímu hnutí, které 
se začalo příznivě rozvíjet zejména 
před sjezdem strany. 

Téměř všechny větší průmyslové 
závody mají v družstvech patronátní 


závazky, pomáhají | jim — politicky, 
odborně i materiálně. Všechua tato 
opatření měla dalekosáhlé politické 


důsledky. Upevnil se svazek rolníků 
a dělníků — základ lidové moci, by- 
la obnovena důvěra rolnictva ve stra- 
nu a vzníkly i dobré vztahy mezí 
drobnými a středními rolníky. To se 
projevilo V podzimních volbách 1958, 
kdy se maďarské rolniíctvo plně po- 
stavilo za politiku strany. Dobrá vni- 
tropolitická situace i příznivý vývoj 
v oblasti | mezinárodních 
umožnily MSDS, ady v prosinci 1958 
na zasedání ústředního výboru. při- 
jala usnesení o dalším urychleném 
rozvoji družstevnictví. Brzy nato se 
plody politiky strany. projevily ve 
zvýšeném vstupování rolníků do druž- 
stev. Svědčí o tom tato Čísia: V prvém 
čtvrtletí roku 1959 vstoupilo do druž- 
stev 340000 rolníků. Družstevní plo- 
cha se zvětšila o 1,3 miliónu hekta- 
rů. K 31. 3. 1959. měla zemědělská 
výrobní družstva 512 000 členů. V Ma- 
ďarsku bylo v té době 1363 druž- 
stevních obcí. (V Maďarsku se po- 
važuje za družstevní ta obec čl žu- 
pa, V níž nejméně 76% půdy je 
v. družstevním o vlastnictví.) Nová 


vztahů. 


hi 


družstva byla zakládána zejména 
v župách Gyór, Veszprém a Szolnok. 
Podíl zemědělských výrobních druž- 
stev na orné půdě vzrostl ze 14,6% 


„v roce 1958 na 38,6% k 31. 3. 1959. 


Koncem května bylo v Maďarsku 377 
státních statků. V polovině roku 1959 
patřilo | socialistickému sektoru 2,6 
mibiónů ha, což je 50,990 veškeré 
orné půdy v Maďarsku. Z toho bylo 
741000 ha (14,1%) ve státním šek- 
toru a 1,9 miliónu ha (36,8 90) v druž- 
stevním sektoru. 

Maďarské rolnictvo udělalo tedy 
první velký rozhodný krok vpřed na 
cestě združstevňování vesnice. V této 
etapě strana  zhodnotila | dosavadní 
výsledky a vyzvala stranické a stát- 
ní orgány, aby své síly věnovaly nyní 
hospodářskému a politickému upev- 
ňování existujících družstev. Doporu- 
čila, aby odpovědní představitelé žu- 
py čas od času, kdy dokončí nějakou 
práci nebo akci, prozkoumali, jak da- 
leko se dostali pří realizování svých 
představ, projednali své zkušenosti a 
se zřetelem k nim poté pokračovali 
v práci. Jak správná to byla taktika, 
ukázala opět praxe. Nově. založená 
družstva praCují a rozvijejí se. Za 
uplvnulých 10 let maďarského druž 
stevnictví se tak rychlé a pevné po- 
silení zemědělských výrobních druž- 
stev ještě nikdy neprojevilo. Svědčí 
o tom mj. i to, že v roce 1959, kdy 
družstva věnovala mnoho peněz na 
nákup strojů, připadlo průměrně na 
jednu pracovní jednotku asi 34 fo- 
rintů proti 31,7 forintu v r. 1958. 


22. října 1959 jednal pak ústřední 
výbor Maďarské socialistické dělnic- 
ké strany O situaci a dalším rozvoji 
hnutí zemědělských výrobních druž- 
stev. o Kladně | zhodnotil © dosavadní 
úspěchy kolektivizace a konstatoval, 
že strana může přistoupit k dalšímu 
rozhodnému kroku v kolektivizaci. 

První výsledky nové kampaně ohlá- 
sil na 7 sjezdu MSDS 4. 12. 1959 
první tajemník ÚV MSDS János Ká- 
dár, který uvedl, že asi za 2 týdny 
podzimního vývoje v roce 1959 vstou- 
pilo do družstev téměř 11 J00 rolní- 
ků s 34200 ha půdy. Podle zprávy 
Státního úřadu statistického o splně- 
ní plánu V roce 1959 se zvětšil so- 
Cialistický sektor k 31. 12. 1959 na 
55,8 Yo veškeré orné půdy. 
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Počet členů zemědělských výrob- 
ních družstev vzrostl proti 31. 12. 
1958 zhruba o 250%. Podle zprávy ze 
zasedání UV MSDS z 12. 2. 1960 ob: 
hospodařují v Maďarsku státní stat 
ky a zemědělská výrobní družstva 
už 70% orné půdy. Nynější tiskové 
zprávy hovoří dokonce o 73%. Po 
župách Gyůór a Szolnok, kleré se už 
v roce 1959 staly družstevními žu- 
pami, jsou. nyní. plně | združstev- 
něny 1£ župy Fejér, Veszprém, 80- 
mogy a Heves. V zemi je nyní 76 
družstevních okresů a přes 2300 druž- 
stevních obcí, to je přes 70 procent 
celkového počtu všech maďarských 
obcí. 

Tomuto velkému úspěchu V socia- 
listické přestavbě maďarské vesnice 
přispěl beze sporu svou pomocí ne- 
malou měrou socialistický stát. Jen 
v uplynulém roce poskytl rozvoji ze- 
mědělských výrobních družstev hmot- 
nou podporu ve výši 6,8 miliardy 10- 
rintů. Letošní investice do zeměděl- 
ství se proti loňsku zvýší o 27%, 
z toho více než polovina bude věno- 
vána na mechanizaci. Kolektivnímu 
hospodářství bude. letos odevzdáno 
10 000 traktorů, 14G0 kombajnů, 3500 
rozmetačů hnojiva, 9000 valníků, 1000 
nákladních. automobilů. atd.. Vedle 
strojů dává stát družstvům K dis- 
pozici chovný dobytek, stavební ma- 
teriál a umělá huojiva. Úvěrový sy- 
stém rozvíjí stát v takovém směru, 
aby ještě více než dosud povzbuzoval 
k investicím z vlastních zdrojů. STS 
pomáhají V upevňování | a. rozvoji 
družstev také tím, že maji diferen- 
cované ceny. Nově založené družstvo 
platí v prvním rece své existence za 
práci STS 6099 plné ceny, kterou 
platí až ve třetím roce po svém zalo- 
žení. 


Socialistický stát posílá na ven- 
kov do družstev také odborné síly. 
Podle letošního plánu. dosáhne. je- 
jich počet 1500. 


V letošním roce došlo V socialis- 
tické přestavbě maďarského zeměděl 
ství k. důležité. kvalitativní | změně, 
která se v Maďarsku pokládá za nej- 
významnější úspěch zemědělské po- 
litiky MSDS: malí a střední rolníci 
tvořící jádro rolnictva vstupovali do 
zemědělských družstev. masově. Tim 
se podíl půdy, s niž rolníci přišli 
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do družstva, zvýšil od prosince 1958, 
kdy činil jednu třetinu na dvě We- 
tiny. = 

Změnil se také poměr nižších a 
vyšších typů družstev V. socialistic- 
kém sektoru. zemědělství. Do. roku 
1955 tvořily nižší typy, zejména Sku- 
piny pro společné obdělávání půdy 
(odpovídá I. typu našich JZD), 1+ až 
l všech družstev. Na vyšší typy pie- 
cházelo málo družstev. Po roce 1957 
však | počet družstev. nižších typů 
rychle poklesl. Skupiny pro společné 
obdělávání půdy se přeměnily V ze- 
mědělská výrobní družstva. V. po- 
sledních dvou letech jsou téměř vý- 
hradně zakládána družstva nejvyšší- 
ho typu. 


V poslední době vstoupila v mnoha 
obcích do družstev většina obyvatel, 
takže se mnohé obce stály družstev- 
nimi. Veřejné organizace a Orgány 
lidové moci tam mají přiznivé pod- 
mínky pro svou práci, je tu značně 
usnadněno zcelování půdy apod. 


V současné době soustřeďuje ÚV 
MSDS hlavní úsílí na upevnění ze- 
mědělských výrobních. družstev, nů 
úspěšný rozvoj jarních zemědělských 
prací a na splnění výrobních úkolů 
zemědělců. 

Jednou z hlavních podmínek úspěš: 
ného upevnění. zemědělských  druž- 
stev vidí ÚV MSDS v úspěšném plně- 
ní politických úkolů. Ani jedno nově 
založené družstvo nemá být pone- 
cháno bez pomoci. Nepříteli nesmí 
být dána možnost ovlivňovat členy 


družstva. Družstevníci musí cítit, že 
mají právo mluvit a rozhodovat při 
každé příležitosti. A to je úkolem 
mistních komunistů i. komunistů 


z měst. Proto se politbyro ÚV usnes- 
lo, aby se v každém družstvu vytvo- 
řila základní stranická Organizace se 
širokým aktivem. bezpartijních. Ko- 
munisté mají čelit pokusům nepřátel 
rozvracet družstvo, mají dbát o (0, 
aby se družstvo organizačně i hospo- 
dářsky upevňovalo. Strana klade vel- 
ký důraz především na to, aby v čele 
družstva stáli dobří vedoucí, kteří by 
měli důvěru 1 autoritu u. ostatních 
členů družstva. O. rostoucím. vlivu 
stranických organizací v družstvech 
svědčí jejich růst. V období rozmá- 
chu družstevního. hnutí vzrostl po- 
čet. stranických. organizací maďal 


ských zemědělských výrobních druž- 
stev od 1. ledna 1959. do konce 
roku 1959 z 1564 na 3044. Nyní jsou 
stranické organizace v 70% země 
dělských výrobních. družstvech. Po 
čet členů. strany V družstvech. se 
v minulém roce zvýšil téměř 0 29 U0U 


Ostřední výbor MSDS klade tak 
velký důraz na. upevňování 'nově 
vzniklých družstev, protože v tom 
spatřuje základ trvulého růstu země 
dělské výroby. Nestačí totiž jen no 
vá družstva zakládat, ale je třeba 
vytvořit podmínky, aby se tato druž 
stva co nejdřív stala dobře hospoda: 
řícími velkopodníky. Jak důležitá je 
tato otázka, vysvítá ze skutečností, 
že zatímco průmyslová výroba Madar- 
ska vzrostla ve srovnání s předvá 
lečným — obdobin o tříapůlkrát, | zvý- 
šila se zemědělská | produkce. jen 
o 15%. Proto strana klade důraz na 
to, aby pokrok. družstevního hnutí 


Průměrné hektarové výnosy 


St.statky 
ozimá pšenice 235g 
ozimý ječmen 26,2g 
kukuřice 30,6 g 

Jak malá je produktivita práce 
zemědělců | "malovýrobců — vzhledem 
k družstvům, vyplývá z následující 
tabulky: 


Spotřeba pracovních hodin 
(na výrobu 1 g) 


Družstva Soukr. hosp 

: rolníci 
pšenice 7,3hod 11,6 hod. 
kukuřice 11,5 hol. 14,0 hod. 
cukrovka 3,4 hod. 6,0 hod. 
mléko 19,2 hod. 44,4 hod. 


Ale nejen u rostlinné výroby, také 
v živočišné výrobě dosáhlo maďarské 
zemědělství v roce 1959. všeobecně 
vyšší úrovně než V roce předcháze 
jícím. Stavy skotu Člnily síce v pro 
sínci 1959 přes dva milióny kusů, 16 
je asl stejne innožství jako V roce 
předcházejícím, avšak výroba masa 
a mléka se zvýšila. 


šel ruku V ruce s rozvojem zeměděl- 
ské výroby, protože jen lak. může 
rozhodně postoupit před celé národ- 
ní hospodářství. : 

Reálnost tohoto požadavku potvrdil 
loňský rok, kdy byl plán zemědělské 
výroby Maďarska překročen. Průměr- 
né výnosy byly nejen Vyšší než V ro- 
ce 19506, ale 1 Vyšší než průměrné vý- 
nosy velmi úrodného roku 1957. Vý- 
nosy státních statků i družstev rok 
od roku více převyšují výnosy, kte- 
rých dosahují samostatně hospodaří- 
cí rolníci. V roce 1959 byly Výnosy 
státních statků vyšší o 55% u pše- 
nice, o 32% u ozimého ječmene a 
o 22% u kukuřice než výnosy sou- 
kromě hospodařících rolníků. Země- 
dělská výrobní. družstva. předstuhla 
samostatně hospodařící rolníky v prů- 
měrných výnosech u pšenice 0 28 
procent, u ozimého ječinene o 19% 
a u ovsa o 11%, jak o tom svědčí 


následující tabulka: 
(1959) 
. Soukromě 
Družstva hospodařící rolníci 
19,25 g 140g 
23,6 g 20,6 g 
28,0 g 25,20 


Hodnotíme-li. tedy uplynulý. rok 
1959, musíme konstatovat, že to byl 
historický obrat v socialistické pře- 
stavbě maďarského zemědělství, k ně- 
muž byla připravena půda vývojem 
z předešlých let a prosincovým usne- 
sením ÚV MSDS z r. 1958. Tento 
obrat prověřil a potvrdil správnost 
politiky MSDS, která způsobila, že 
byla obnovena důvěra rolníků ve stra- 
nu, že vznikly dobré vztahy mezí 
drobnými a středními rolníxy, že se 
upevnil svazek dělníků a rolníků — 
základ lidové moci. Zvláštní význam 
letošního roku spočívá v tom, že vět- 
ší část socialistické přestavby země- 
dělství bude provedena ještě před za- 
hájením nového | pětiletého | plánu 
1961—1965, takže bude dosaženo vyš- 
šího výchozího bodu nejen ve výrob- 
ní úrovní národního hospodářství, ale 
i ve vyšším stupni výrobních vztahů 
na vesnici. 

— JAROSLAVA KRYLOVA 
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70 A BIBLIOGRAFIE 


Kautského „„Agrárna otázka“ v češtine 


Po »Ekonomickom. učem. o Karola 
Marxa« (SNPL, Praha 1958) a po 
knihe »Predchodcovia moderného so- 
cializmu« © (SVPL, Bratislava 1958) 
sa nám dostláva do rúk v pomerne 
krátkom Časovom rozmedzí aj ďalšie 
dielo Karola Kaulského »Agrární otáz 
ka. Přehled tendencí moderního ze- 
mědělství a agrarní politika sociální 
demokracie« (SNPL, Praha 1959, strán 
514) v preklade dr. Vojtěcha Zama- 
rovského. 

Autora netreba bližšie  predstavo- 
vat. Stal sa známym svojím dlhodo- 
býin poscbením V nemeckom i me- 
dzinárodnom robotníckom hnutí. 
V mladších rokoch (narodit sa roku 
1854 v Prahe) sa na ňom odrážal vplyv 
idealistickej filozofie, malihuziánstva 
a iných nevedeckých názorov. Na po- 
zície marxízmu  prešiel na. začiatku 
devítdesiatych rokov minulého sto- 
ročia a získal si zásluhy na jeho roz- 
šírení ako autor viacerých  popula- 
rizujúcíich  kníh. Okrem. toho. tiež 
v niektorých dielach samostatne ob- 
jasníl rad problémov histórie i svojej 
súčasnosti. Jeho práce »Ekonomické 
učeníe Karola Marxa«, »Predchodcovia 
moderného — Socializmu«, © vAÁgrárná 
otázka«, »Póvod Krestanstva« a ďal- 
šie, napisané v. posledných rokoch 
devátnásteho a začiatkom. dvadsíate- 
ho storočia, V obdobi, keď ešte stál 
na platforme marxizmu. zohrali úlohu 
v ideologickom boji sociálnej demo- 
kracie proti. buržoáznyýin — názorom. 
Prvé dve si velini cenil — 1 napriek 
tomu, že Kriiizoval niektoré ich ne- 
dostatky — aj Fridrich Engels. Všet 
kv spomínané diela získali Kaulské- 
mu vážnost a povest významného teo- 
retika marxizinu. 


Avšak akademický a. scholastický 
prístup k marxizmu, ktorý kritizovali 
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už aj Marx a Engels, Kautskému zne- 
možnil, aby sa stal marxistom dóslec- 
ne revolučným. Aj v svojich. najlep- 
ších prácach, dokonce aj vtedy, ked 
hovorí, že nastáva obdobie  sociál- 
nych revolůcií, sa vyhýba objasneniu 
takej základnej otázky  proletárskej 
revolúcie, ako je nevyhnutnost ná- 
stolenia díktatáry proletariátu. Ked 
koncom. minulého. storočia  vystůpil 
SO svojou revíziou marxizmu E. Bern- 
stein, Kautsky sa postavil proti nemu 
ako obranca Marxovho. učenia. No 
marxizinus bránil nedosledne a prá- 
ve v otázke diktatůry  prolelariátu 
urobil Bernsteinovým názorom ústup- 
ky v toni zmysle, že sa vyhol polem- 
ke s Bernsteinom vyhláseníin, že Vy- 
riešenie problému diktatúry proleta- 
riáltu možno prenechať budůcnosti — 
teda vlastne že sa ním sočiálna dezio- 
kracia nemusí zaoberat. V  zahedbá- 
vaní otázky diktatůry proletariátu We- 


ba vidiet jeden z hlavných koreňov 
Kautského. neskoršieho odklonu 0d 
marxizinu. 


To, že sa Kautsky nestal aj v svo- 
jom »najlepšom  období« | marxistem 
naozaj dósledne revolučným, Sa pre 
javilo ešte viac v jeho praktickej čín- 


nosti V rámci Ssociálnei demokracie 
Kautsky v teórii kritizoval — 1 keů 
nedósledne — | revizionizmus. Bern 


steina a jeho priívržencov, ale v praďť 
nedokázal vystůpit s požiadavkou VY 
láčenia týchto živlov zo strany. A ked 
sa pod vplyvom ruske) revolůcie V TO- 
koch 1905—1907 začala grupovaí v ne 
mecke1 sociálnej demokracii skupina 
revolučných síl vedená Luxemburgo 
vou a Liebknechtom, ktorá Žiadala re 
volučný postup. Strany, Kautsky S 
k nej nepridal, ako by sa od důsied- 
ného marxistu očakávalo, ale dokon- 
ca proti nej zaútočil. Viedol boj ná 


s 


dve strany — proti favici 1 proti otvo- 
reným pravičiarskym oportunistom — 
a vytvoril v roku 1910 spolu s Hilfer- 
dingom a inými skupinu »centra«, kto- 
rá formálne hájila marxizinus, ale 
fakticky kolísala medzi ním .a oportu- 
nizmom, pokúšala sa ich v teórii 
zmieriť a V »záujme zachovania jed- 
noty strany« sa prispósobovala zjav- 
ným oportunistom. 

U Kautského sa to výrazne preja- 
vilo už v roku 1910 v jeho 1eÓril tzv. 
»vyčerpania«, v ktorej dokazoval, že 
buržoáziu netreba zvrhnúť revoluč- 
nou cestou, ale že stratégia boja ro- 
botníckej triedy by sa mala oriento- 
vať na to, aby sily buržoázie boli »vy- 
čerpané« rozvojom drobných bojov. 

V dalších rokoch sa prehíbil Kaut- 
ského odklon od marxizmu ešte viac. 
V predvečer a počas prvej svetovej 
vojny vystupoval so svojou teóriou im- 
perializmu, ktorou Sa usiloval zastie- 
rať rozpory posledného štádia kapita- 
lizmu tým, že imperializmus považoval 
iba za určitý druh politiky nevyplý- 
vajúcej nevyhnutne z. podstaty mono- 
polistického kapvitalizmu, vyjadrujúcej 
úsilie priemyselne vyspelých krajín 
o ovládnutie agrárnych oblastí. Teda 
imperlalizmus nepovažoval za zvlášt- 
ne, špecifickými črtami sa vyznačujú- 
ce, posledné  štádium  kapitalizmu. 
Kautsky tiež hlásal v svojej teÓrii 
»ultraimperializmu«, ignorujúcej roz- 
pory imperializmu, Že sa v súčasnom 
kapitalizme móže dohodou medzi ka- 
pitalistami róznych krajín zorganizo- 
vať svetové hospodárstvo a odstránif 
anarchia výroby a vojny. Táto teória 
vytváraním predstavy o možnosti bez- 
krízového | vývoja za o kapitalizmu 
zmierňovala odpor robotníckej triedy 
proti kapitalízmu a demobilizovala ju. 
Podobne tomu bolo aj s Kautského 
teóriou »výrobných síl«, podla ktorej 
vznikne socializmus iba na základe 
rozvoja výrobných síl, bez triedneho 
boja a socialistickej revolůúcie. 

Kautsky sa odklonil ešte pred prvou 
svetovou  Vojnou od. marxizimu aj 
v oblast! filozofie, kde sůhlasil so 
zlučovaním marxizmu S novokantov- 
stvom aj inými idealistickými smermi. 


Oportunizmus  Kautského sa ešte 
vlac prejavil v období prvej svetovej 
vojny, keď zradíl ideu bojového pro- 
letárskeho internacionalízmu a posta- 


vil sa na pozície buržoázneho paci- 
fizmu, odvádzajáůceho robotnícku trie- 
du od revolučného protivojnového bo- 
ja k pasivile. Svoju zradu marxizinu 
dovfšíl Kautsky záporným postojom 


-k Velkej októbrovej socialistickej re- 


volúcii. Zavrhoval diktatůru proleta- 
riátu a Štval proti jej sovietskej for- 
me, oslavujúc proti nej buržoázny 
parlamentarizmus. Svoju povesť »orto- 
doxného marxistu«, ktorú sl vyslú- 
žil niektorými marxistickým! prácamí 
v minulosti, dával do boja proti 1e- 
ninskej teórii socialistickej revolůcie, 
vyzdvihujůc svoju koncepciu tzv. de- 
mokratickej cesty k socializmu, kto- 
rej bol hlavným autorom. 


V časoch, keď v Nemecku hrozil 
nástup fašízmu, patri+ Kautsky medzi 
tých, ktorí sa rozhodne stavali protí 
vytvoreniu jednotného protifašistické- 
ho frontu robotníckej triedy, a tak 
vlastne pomáhal uvolnit cestu hitle- 
rovskej hrózovláde. Avšak sám sa 
stal jej obefou, musel emigrovat z Ne- 
mecka do Rakůska, odtiař cez Čes- 
koslovensko do Holandska, kde zo- 
mrel v roku 1938. 


* 


Kautského »Agrárna otázka« vyšla 
prvý raz v roku 1899 v Nemecku. Bo- 
lo to dlelo napisané na bezprostred- 
nú »spoločensků objednávku«. Vývoj 
na európskom vidieku, ktorého sa až- 
ko dotkla dlhodobá kríza európskeho 
polfnohospodárstva koncom devětnás- 
teho storočia, proletarizácia rolníctva 
a snaha politických strán o ziskanie 
volebných hlasov dedinského obyva- 
telstva prinůtili totiž sociálne demo- 
kracie, aby sí stanovili svoj agrárny 
program, ktorý do tých Čías nemali. 
Keďže však v ich radoch bolí proti- 
chodné —  medziiným a) revízionis- 
tické — názory na rolnícku otázku, 
bolo pre vypracovanie agrárneho pro- 
gramu strany potrebné, aby boli teo- 
reticky objasnené základné tendencíie 
vývoja pofnohospodárstva na konci 
XIX. storočia. Preto sa Karol Kautsky 


podujíma  napísať teoretické | dielo 
o agrárnej problematike — »Agrárnu 
otázku«. 


Kautskému pritom nešlo o spraco- 
vanie monografie o niektorom diel- 
čom agrárnom probléme, ale skúmal 
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polnohospodárstvo ako celok, ktorý 
je ovládaný a pretváraný kapitálom. 
Neobmedzil sa aní na opakovanie a 
popularizovanie myšlienok Marxa a 
Engelsa o agrárnej otázke — i ked 
z nich vychádzal — ale určité strán- 
ky rozvoja polnohospodárstva spra- 
coval samostatne na základe študia 
rozsiahleho faktického materiálu. 

Bol to najmě problém perspektiv vý- 
voja a postavenia rolniíckej malový- 
roby v. kapitalistickej | spoločnosti, 
ktorý potrebovala mať soc'álna de- 
mokracia komplexne teoreticky ob- 
jasnený, aby si mohla správne stano- 
víť zásady svojej agrárnej politiky. 


Týmto problémom bolo treba viac 
sa zaoberaf i preto, že Marx a Engels 
mu nevenovali nejaké ucelené dielo. 
Zaoberali sa síce mnohými stránkami 
agrárnej problematiky za kapitaliz- 
mu, ale váčšinou len v príležitost- 
ných poznámkach a kratších člán- 
koch. Jedine v »Kapitáli« Marx pojed- 
náva o buržoáznyých agrárnych vzťa- 
hoch v jich celosti. Avšak používajůc 
metódu vedeckej abstrakcie, analy- 
zuje tu Čísto kapitalistické polnohos- 


podárstvo, abstrahuje od malovýroby: 


(hoci má aj o nej rad poznámok). 
»Teorelik... musí preskáůmať kapita- 
listický výrobný sposob v jeho vlast- 
nej, svojráznej povahe, v jeho klasic- 
kých. formách, celkom. zbavených 
zbytkov a zárodkov iných výrobných 
foriem, ktoré ho obklopujů. Naproti 
tomu praktický politik by sa dopůšťal 
hrubej chvby, keby považoval kapita- 
listov a proletárov za jediných Čini- 
telov, ktorí pósobia v dnešnej spo- 
ločnosti, a neprihliadal ku všetkým 
ostatným triedam. Marxov »Kapilál« 
pojednáva iba o kKapitalistoch a pro- 
letároch. V »Osemnástom  bruinajri« 
a v. »Revolúcií a. kontrarevolúcii 
v Nemecku« toho istého autora hrajů 
naproti tomu  poprí kapitalistoch a 
proletároch úlohu aj panovníci, lum- 
penproletariát, sedliací a  malomeš- 
tiaci, byrokrati a vojaci, profesorí a 
študenti.« (Str. 43 a 44 recenzovaného 
diela.) Tento postreh Kautského tre- 
ba maf na památi aj dnes, a to nielen 
pri štůdiu diel klasikov marxizmu, ale 
aj pri róznyých stupňoch analýzy ži- 
vota súčasnej spoločnosti. 

Otázkou malovýroby sa Kautsky za- 
oberal ešte aj Z ďalšieho dovodu. 
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Koncom minulého storočia musel vy- 
vrátit teóriu stability polnohospodár- 
skej malovýroby, vehementne propa- 
govanů revizionistami Davidom, Her- 
zom a inými, ktorou útočili proti mar- 
xistickej politickej ekonómii, tvrdiac, 
že v agrárnej oblastí neplatia pred- 
nosti velkovýroby pred malovýrobou. 


Z týchto dóvodov sa Kautsky popri 
tnterpretácii  základných  Marxových 
poučiek © ekonomických. vzfahoch 
v kapitalistickom  polnohospodárstvé 
pokúsil samostatne rozpracovat oláz- 
ku postavenia polnohospodárskej ma- 
lovýroby. 

Okrem toho sa o samostatný rozbor 
usiloval aj pri niektorých. dielčich 
problémoch, ako je napríklad agrárna 
kríza koncom XIX. storočia, o čom Sa 
ešte zmienime. 


Celé dielo SI autor rozdelil na dva 
oddiely. Prvý je teoretickým. zovše- 
obecnením konkrétnyých dát o vývoji 
pořnohospodárstva najměá v druhej 
polovici XIX. storočia, druhý pojed- 
náva © agrárnej politike  sociálnej 
demokracie. 

* 


Už od začiatku svojho skáúmanía 
analyzuje Kautsky polfnohospodársku 
problematiku v úzkej súvislosti s vý- 
vojom priemyslu. To mu umožňuje 
vysvetliť príčiny prevratných zmien, 
ktoré sa odohrali v ekonomike pol- 
nohospodárstva ešte  predtým, ako 
preníkol kapitál do agrárnej oblasti. 
Kapitál už tým, že rozvíjal priemysel, 
sposobil zánik stredovekej rolníckej 
naturálnej výroby, pretože dodává- 
ním lacných spotrebných priemysel- 
ných výrobkov a polnohospodárských 
nástrojov prispel k rozkladu domác- 
keho rořníckeho remesla. Rolníkovi sa 
už nevvplácalo vyrábať s velkým 
množstvom práce výrobky, ktoré mu 
lacno dodal priemysel. Potreboval iba 
peniaze, aby sí ich mohol kúpiť. Za- 
čal preto predávať svoje produkty na 
trhu. Jeho naturálna výroba sa zime- 
nila na tovarovů, zapojil sa do sféry 
zložitých ekonomických %zťahov, stá- 
val sa Čím dalej tým víac závislým od 
trhu a jeho Živelnosti. Požičiava si pe- 
niaze, a ak nie je schopný platiť 
dlhy, stráca aj svoj najzákladnejší 
výrobný prostriedok, ktorý má k dis- 
pozícii — pódu. K takémuto javu — 


a n, 


ak odhlladheme od mimoekdhomic- 
kých zásahov — za naturálnej vý- 
roby dójsť nemohlo. Z rolníka sa stá- 
va proletár. Rozvoj kapitalizmu v prie- 


mysle takto podstatne ovplyvnil ag- . 


rárne ekonomické vzťahv bez toho, že 
by kapitál prenikol priamo do pol- 
nohospodárstva. 

Rozvoj priemyslu zasiahol však ži- 
vot rolníka aj v inom smere. Tým, že 
sposobil záník domáckého rofníckeho 
remesla, ktorému sa rolník venoval 
váčšinou v zimných mesiacoch, pre- 
stala byť vyrovnávaná sezónnosť pol- 
nohospodárskej práce zimnou domác- 
kou výrobou. 


Bolo tak — na sklonku feudaliz- 
mu — narušené rovnomerné využitie 
pracovných síl na dedine, ktoré ne- 
bolo ani dodnes obnovené. Je to jed- 
no z nepriaznivých dedičstiev kapita- 
lizmu, ktoré musí, a jedine aj móže, 
odstrániť | socialistický | spoločenský 
poriadok. 

Ďalšte skůmanie zameriava už Kaut- 
sky na to, aby po podaní stručnej 
charakteristiky situácie v  polfnohos- 
podárstvé za feudalizmu ukázal na 
prevraty vo výrobe, ktoré sa usku- 
točňovali ruka v ruka s víťazstvom 
kapitalistických vzťahov aj v tejto 
sfére výroby. Namiesto  trojpořného 
hospodárenia nastůpil striedavý osev- 
ný postup, prehlbila sa defba práce, 
rozvinula Intenzívna výroba namiesto 
extenzívnej, začali sa používat stroje 
a umelé hnojivá, využívat poznatky 
vedy a pod. Autor pritom skůma aj 
tieto zmeny v úzkej súvislosti s roz- 
vojom priemyslu. 

Po historickom úvode sa dostáva 
k vlastným ekonomickým. vzťahom 
v kapitalistickom  pofnohospodárstve 
a podáva stručný, no pritom neoby- 
čajne hutný výklad takých základ- 
ných ekonomických kategórii, ako je 
hodnota, nadhodnota a zisk, díferen- 
ciálna a absolůtna renta, cena pódy. 
Pri interpretácii Marxovej teórie ab- 
solútnej renty sa však Kautsky do- 
pustil podstatnej chyby tým, že ab- 
solútnu rentu stotožňuje s rentou mo- 
nopolnou. Hovorf: »Ako každá mono- 
polná cena mÓže £ monopolom vlast- 
níctva pdy vytvorená cena potravín 
prekročiť ich hodnotu. Výška tohto 
prekročenia závisí iba od toho, do 
akej miery sa v medziach monopolu 


móžu uplatníť zákony konkurencie.« 
(Str. 117.) 

Podla neho sů polnohospodárske 
výrobky predávané za monopolnů ce- 
nu a absolútna renta sa rovná roz- 
dielu medzi monopolnou cenou a hod- 
notou. V skutočnosti Marx vysvetluje 
absolátnu rentu v. podstate takto: 


»Podstata absolůtnej renty teda zále- , 


ží v tomto: rovnako velké kapitály 
v ráznych výrobných sférach vyrába- 
já pri rovnakej miere nadhodnoty či- 
že rovnakom vykorisťfovaní práce róz- 
ne masy nadhodnoty, podla toho, aké 
je ich priemerné zloženie (organické 
I. F.). 

V priemysle sa tieto rÓzne masy 
nadhodnoty vyrovnávajů na priemer- 
ný zisk a rozdeřujů rovnomerne medzi 
jednotlivé kapitály ako alikvotné časti 
spoločenského kapitálu. Pozemkové 
vlastníctvo, akonáhle výroba potrebu- 
je pódu, či už k polnohospodárstvu 
alebo k fažbe surovín, brání tomuto 
vyrovnávaniu u kapitálov vložených 
do pády a zachycuje časť nadhodnoty, 
ktorá by sa lnáč účastnila vyrovnáva- 
nia na všeobecný mieru zisku. 


Renta je potom časťou hodnoty 
(podčiarknuté mnou — I. F.), pres- 
nejšie povedané nadhodnoty tovaru, 
lenže táto časť nepripadá triede ka- 
pitalistov, ktorá ju vysala z robotní- 
kov, ale pozemkovým vlastníkom, kto- 
rí ju berů kapilalistom.e  (»Kapitál 
[II—2«, Praha 1956, str. 319—320.) 
Existencia absolútnej renty nezname- 
ná teda porušenie zákona hodnoty, 
ako tvrdí vlastne Kautsky, keď pred- 
pokladá, že polfnohospodárske výrob- 
ky sů predávané za monopolnů cenu, 
ktorá je vyššia ako hodnota, a ked 
vyvodzuje absolútnu rentu z rozdlelu 
medzi monopolnou cennou a hodnotou. 


Kautsky pri. svojom  nesprávnom 
výklade absolůtnej renty chybne uva- 
žoval, že rozdiel medzi! organickým 
zložením kapitálu v  polfnohospodár- 
stve a priemysle už v jeho súčasností 
zaníkal. V. skutočnost|  zostalo aj 
v nasledujůcích obdobiach organické 
zloženie kapitálu v pořnohospodárstve 
nižšie ako v priemyvsle, pretože polno- 
hospodárstvo za kapitalizmu zaostáva 
po technickej stránke za priemyslom. 
Marx v »Teóriách o nadhodnote« te0- 
reticky pripúšťa, že v priebehu vý- 
voia  kapitalizmu by. mohlo. důjsť 
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k zblíženiu, ba až k odstráneníu roz- 
dielu medzi priemerným organickým 
zložením kapitálu v priemysle a pol- 
nohospodárstve, a tým aj k záníku 
absolútnet renty. »V našom chápaní 
:e pozemková renta dósledkom histo 
rického rozdielu vo vzájomnom vzťa: 
hu medzi organickými súčasfam!i ka- 
pitálu — rozdielu, ktorý může byť 
odstránený alebo může tiež celkom 
-zmiznáť s rozvojom polnohospodár- 
stva.« (K. Marx: »Teórle o nadhodno- 
te«, časť II., Moskva 1957, str. 99.) 
(Pozn.: Marx tu pod pozemkovou ren- 
tou rozumie absolátnu rentu.) Mož- 
nosť vyrovnania organického zlože- 
nia kapitálu v prlemysle a v polno- 
hospodárstve teda existuje. V pod- 
state možno povedať, že toto vyrov- 
nante je brzdené radom prekážok, 
ktoré vyplývajú z existencie kapita- 
listických vzfahov a najmě zo súkrom- 
ného vlastníctva pády. V priemysle sa 
za kapitalizmu móže vyvíjať technic- 
ká vybavenosf rýchlejšte ako v pol- 
nohospodárstve preto, že na akumu- 
láciu sa může použif vůčšia časť nad- 
hodnoty vytvorenej v tejto sfére vý- 
roby ako v polnohospodárstve, kde 
sa musí značná časť nadhodnoty odo- 
vzdať vo forme renty vlastníkovl pó- 
dy, ktorý ju paraziticky spotrebáva, 
a teda nemůže sa použiť na akumu- 
láciu kapitálu, pri ktorej by sa zlep- 
„ šovala technická vybavenosť polno- 
hospodárstva alebo vylepšovala póda. 
Okrem toho existujú aj ďalší člnitelia, 
ktorí brzdia vyrovnanle organického 
zloženia kapitálu v prlemysle a v pol- 
nohospodárstve. Je to napriklad cena 
pódy, rozptýlenosť pozemkov, nízke 
mzdy polnohospodárských robotníkov 
v tednotlivých krajinách a podobne. 
Všetky tieto faktory prekážajů tomu, 
aby sa organické zloženie kapitálu 
v prlemysle a polnohospodárstve vy- 
rovnalo. 


Významný časť »Agrárnet otázky« 
tvorí kapitola porovnávajůca velko- 
výrobu a malovýrobu v polnohospo- 
dárstve. Kautsky tu dokazuje, že Mar- 
xova poučka o prednostiach velkový- 
robv pred malovýrobou platí aj v tej- 
to sfére. Analyzuje prednosti polno- 
haspodárskei vefkovýroby. v oblastí 
výroby, obchodu a úveru, ktoré jej 
umožňujů. aby vytláčala v. konku- 
renčnom boji drobného výrobcu. Malý 
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rofník“máóže proti vefkovýrobe posta- 
víť iba jediné: nadmernú prácu a zní- 
ženú spotrebu. Pracuje s vypětím síl 
od skorého rána do noci. K práci vy- 
užíva všetkých členov rodiny nevy- 
nímajúc aní deti, často už od chvíle, 
keď sa naučila chodif. Súčasne prí vv- 
pátí síl znižuje svoju spotrebu. Horšie 
sa stravuje, aby mohol čo najviac 
produktov odpredať na trhu, mé vel- 
mí nízku bytová a kultárnu úroveň. 
Ale ani najváčšíe vypěátle síl a zní- 
ženie spotreby nezabrání, aby sa ma- 
sy malovýrobcov nedostávali do ne- 
znesiteřného zadlženla a aby nepri- 
chádzali o svoje výrobné prostriedky, 
pretože nie sú schopní konkurovat 
velkovýrobe, aby sa z ních nestávali 
proletári. 

Výhody velkovýroby | sprístupňuje 
malovýrobcovi družstevníctvo. Za ka- 
pltalizmu sa však obmedzuje praktic- 
ky na oblasť úveru, obchodu a Spra- 
covania  niektorých | polnohospodár- 
skych produktov. Vlastnů polnohos- 
podársku výrobu v podstate nezasa- 
huje. V tých oblastiach, v akých exis- 
tuje, sláži rovnako malovýrobe ako 
vefkovýrobe, ba velkovýrobca ho mŮ- 
že využívať v omnoho Širšej miere. 
Takéto družstevníctvo teda nemůže 
temer nič zmeníf na postavení drob- 
ných výrobcov. Mohlo by parnócí rol- 
níkovi, keby zasiahlo vlastná polno- 
hospodársku výrobu, keby odstránilo 
výrobnů Izolovanosfť rolníckyých hos- 
podárstiev a zabezpečílo, aby vyrá- 
balí spoločne. Za kapitalizmu však 
masy rolníkov izolovaných od seba 
súkromným. vlastníctvom,  lipnůcich 
k tomuto vlastníctvu, takéto výrobné 
družstvá samy nie sú schopné vytvo- 
riť. Kautsky dochádza k marxistickému 
uzáveru, že »jedlne vífazný  prole- 
tariát sa omóže chopiť Iniciativy 
v družstevnej výrobe a vytvorif pod- 


mienky, ktoré umožnila prejsí tiež 
rofníkoví — a to nie iba Ideálne ako 
dnes, ale skutočne — k družstevněj 


vefkovýrobe« (str. 172). 


Prevaha velkovýroby nad malový- 
robou sa v polnohospodárstve presa- 
dzule v ovela zložitejších podmien- 
kach ako v priemysle. Prot! tejto pre- 
vahe tu působí rad vedfajších tenden- 
cit, ktoré ju móžu dokonca dočasné 
zatlačit. Toto využívali koncom XIX. 
storočla revizlonisti k pokriku o sta- 


bilite malovýroby a o neplatnosti Mar- 
xovej poučky o prevahe velkovýroby 
nad malovýrobou. Opierali sa pritom 
o štatistické dáta, podla ktorých v nie- 
ktorých krajinách nastal presun vo 
vlastníctve pódy v neprospech vel- 
kých závodov. Kautsky však poukazuje 
na to, že Štatistické údaje nevyvra- 
cajá Marxove poučky, ale ukazujú len 
na zložitosť vývoja v polfnohospodár- 
stve. Rozsah pády, ktorú vlastnili vel- 
ké závody, sa mohol zmenšiť naprí- 
klad preto, že nastal prechod k in- 
tenzívnej výrobe, ktorá si vyžadovala 
zmenšenie 
skeho závodu. V rozsahu výroby 8 
kapitálu však podiel velkých závo- 
dov stůpol. Vytváraniu nových vel. 
kých závodov alebo aj rozširovaniu 
existujúciích a vytláčaniu  malovýro: 
by prekáža rad okolností špecifických 
pre polnohospodárstvo. 


Na rozdiel'od priemyslu, kde vel- 
"ká továreň vzniká vedla existujúcich 
malých dielničiek, v polnohospodár- 
stve pri. vytvorení alebo. rozšírení 
vefkostatku musia byť najprv zlik- 
vidované malé hospodárstva, abv na 
ich pozemkoch mohlo vzniknúť hos- 
podárstvo velké. Teda vznik, ba aj 
rozštrenie  velkovýrobného | podniku 
v polfnohospodárstve naráža na váč- 
šie fažkosti ako v priemysle. Tieto 
(ažkosti sú zváčšené ešte tým, že po- 
zemky malovýrobcov zničených v kon- 
kurenčnom boji ležia vzdialene od se- 
ba a nemožno z nich vytvorit sú- 
vislý celok. Proti základnej tenden- 
cii vytláčania malovýroby velkovýro- 
bou stojí ako brzdiaci činitel! aj sku- 
točnosťf, že reprodukcia pracovných 
síl pre vefkostatok ie obmedzená tým, 
že polnohospodárska čelaď, ktorá je 
príveskom domácnosti svojho zamest- 
návatelřa, nemá možnosť zakladatť si 
vlastnů rodinu a vychovať deti. Do- 
dávatelom pracovných síl je v tomto 
pripade obyčajne hospodárstvo malé 
ho rolníka, na udržaní ktorého má 
preto velkostatok záujem. Okrem toho 
hrajů pri podporovaní malých rolníc- 
kých hospodárstiev úlohu aj momenty 
politické — snaha získať hlasy de- 
dinskéhno obyvatelstva vo volbách a 
pod. Pravda, ako svedčia aj údaje 
zo súůčasnéhn vývoja kapitalizmu, 1 na- 
priek vedlajšim činitelom sa nemilo 
srdne presadzuje základná lendeucia 


rozlohy © pofnohospodár- 


vytláčania malovýroby velkovýrobou 
aj V polnohospodárstve. 

S touto tendenciou úzko súvisí aj 
tendencia | proletarizácie | roInfctva. 


„Malý rofník, ničený v konkurenčnom 


boji velkovýrobou, nie je schopný 
kryť potrebu peňazí predajom prebyt- 
kov svojich výrobkov, ale musí pre- 
dávať svojů pracovnů silu. Vystupuje 
na trhu tovarov ako proletár. Ako 
pozemkový vlastník nepracuje už pre 
trh, ale pre vlastnů domácnost. Pre 
proces proletarizácie rolníka je cha- 
rakteristické, že prí ňom nedochádza 
k úplnému odtrhnutlu tohto nového 
proletára od pódy, ale vzniká rad 
trpasličích hospodárstiev, ktoré slú- 
žia ich vlastníkovi ako potravinová 
základňa pre domácnosfť a len v ne- 
patrnej miere dodávajů svoje výrob-. 
ky na trh. Z hfadiska celospoločen- 
skej produktivity práce má tento jav 
neblahé následky, pretože. znižuje 
rýchlosť jej rastu, keďže obrábanie ta- 
kýchto trpasličích hospodárstiev sa 
deje pomocou tých najjednoduchších 
nástrojov. 

Po zhodnotení činitefov prekážajú- 
cích rozvoju polfnohospodárstva za ka- 
pitalizmu a po analýze vysávania de- 
díny mestom, čo fe tiež brzdou roz- 
voja  polnohospodárstva, autor. ob- 
Jasňuje príčiny agrárnej krízy, ktorá 
zachvátila európske  polnohospodár- 
stvo koncom XIX. storočia. Ukazuje, 
že jej hlavnou príčinou bola konku- 
rencia © zámorského | polnohospodár- 
stva, ktoré mohlo úspešne sútažiť 
s európskym preto, lebo nebolo zafa- 
žené bremenom  pozemkovej. renty 
v takej miere, ako tomu bolo v Euró- 
pe. 

Avšak v tejto časti sa Kautsky do- 
pášťa chyby v sůvislosti s problémom 
vealizácie za kapitalizmu. Uvažuje, že 
spoločenská reprodukcia móže za ka- 
pitalizmu prebiehaf preto, lebo ka- 
oitalisti © vyrovnávajů | nedostatočnů 
spotrebu proletariátu spotrebou de- 
dinského obyvatelstva a vývozom svo- 
jich produktov do agrárnych oblastí, 
v ktorých ešte nezvíťazil kapitaliz- 
mus. Ak, vraj, sa už nebude mócí do 
týchto oblasti exportovať, bude to zna- 
menaf koniec kapitalizmu. Takéto vy- 
svetlenie je iba určitou variáciou ne- 
vedeckej teórie »otretieho. Činitela«, 
forimulovanej už  Sismondim, podla 
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ktorej sa kapitalistická výroba móžae 
rozvíjať iba vtedy, keď popri nej exis- 
tujů nekapitalistické sféry. Táto teó- 
rla si nevšíma, že v buržnáznom spo- 
ločenskom poriadku práve obmedzo- 
vaním takej nekapitalistickej sféry, 
ako je malovýroba, proletarizáciou 
drohných výrobcov sa vytvárajů no- 
vÍ spotrebitelia  kapitalistickej pro- 
dukcie a ďalej že rozvojom kapila- 
lizmu stůpa spotreba výrabných pro- 
striedkov a tým sa podstatne rozširuje 
vnůtorný trh. : 

V záverečnej kapitole prvého od- 
dielu je dovedený doterajší výklad 
k uzáveru, že súhrnnou výslednícou 
všetkých | procesov — prebiehajúcích 
v kapitalistickom  polnohospodárstve 
je príprava jeho  zospoločenšteníia. 
Kautsky sa zaoberá  perspektívamí 
pofnohospodárstva po odstránení bur- 
žoáznych ekonomických vzfahov, ho- 
vorí o úlohe štátu pri pretváraní pol- 
nohospodárstva, ale ani slovíčkom sa 
nezmieňuje o podstate tohto štátu, 
o tom, že ta musí byť diktatůra pro- 
letariátu.  Zmieňuje sa hmlisto ba 
o akomsí »modernom« štáte. Ten, kto 
pozná ďalší vývoj Kautského, móže 
už tu vystopovať počíatky feho ne. 
skoršieho zavrhovanie diktatúůry pro- 
letariátu a vyzdvíihovanía buržoáznej 
parlamentnej demokracie. 


V druhom oddiele »Agrárnej otáz- 
ky« stanovuje autor všeobecné zása- 
dy agrárnej politiky sociálnej demo- 
kracle. Táto časf, ktorej uzávery vy 
chádzajů z podmienok prekonaných 
už vývojom, bude zaujímaf predovšet- 
kým historika robotníckeho  hnutia. 
pretože mu ukáže, ako sa formuloval 
agrárny program sociálnej demokra- 
cie. 

Ak. chceme. celkové | zhodnotenie 
Kautského vAgrárnej otázky«, může- 
me povedat, že 1 keď obsahuje nie- 
ktoré nedostatkv, je to dlelo marxis- 
tické. Zhrňuie Marxove a Eneelsove 
myšlienky o. kapitalistickom | polno- 
hospodárstve a doplňuje Ich zovše- 


obecneniam! zo svojej súčasnosti. Pre- 
to si »Agrárnu otázku« vysoko cenil 
aj Lenin, ktorý dokonca o nej napísal, 
že »je — po III. zvázku „Kapitálu“ 
— najpozoruhodnejším javom v naj- 
novšej ekonomickej literatáre. Mar- 
xizmus doslař nemal dielo, ktoré by 
systematicky rozobralo kapitalizmus 
v polnohospodárstve.« (Lenin, Spisy 
IV, strana 94, Praha 1952.) 

Mnohé teoretické závery »Agrárnej 
otázky« nám majú Čo povedať aj pri 
analýze súčasného | kapitalistického 
pofnohospodárstva | pri výstavbe pol- 
nohospodárstva socialistického. 

Kautského spis zohral významní 
úlohu aj v zápase s revizionistickými 
teóriamií v agrárnej otázke, ako bola 
napríklad teória stability  rolníckej 
malovýroby a pod. I v našom boj 
proti súčasnému revizlonízmu  móže 
nám byť debrým pomocníkom. Ved 
reviztonistické názory podobné uve- 
deným sa objavujů ešte aj dnes a 
chceli by hatiť cestu polfnohospodár- 
stva v Tudových | demokracíiách 
v družstevnej vefkovýrobe. Pred tro- 
ma rokmi museli napríklad nemeckí 
marxisti ostro zamietnuf názory Ve 
dáceho Ččinitefa Akadémie polnohos 
podárskyýych vied Viewega, vyzdvíhu 
iáce tndividuálne rolnícke hospodár- 
stva nad socialistický vefkovýrobu. 

A konečne je Kautského práca pre 
nás poučná | metódou spracovania a 
využítla bohatého faktického. mate- 
"tálu A. majstrovstvom  jadrného a 
„rozumitlefného výkladu. 

Treba teda pokladať za správne 
Jydanle recenzovaného diela u nás. 
i napriek tomu, že jeho autor opustil 
v posledných desafročiach svojho ži- 
vota | pozície . marxizmu. | »Agrárna 
otázka« a iné jeho diela, pri písaní 
ktorých sa pridřžal myšlienok Marxa 
a Engelsa, zostallí však — ako lo po- 
tvrdila dejinná prax — dobrými po- 
mocníkm!  robotníckej triedy v Jel 
úsilí o vylvorenie novej spoločnosti. 


IVAN FIGURA 


Příspěvek k dějinám 
české obrozenské literatury 


Jedním z důležitých úkolů spole- 
čenských věd je marxisticky objasnit 
naši národní minulost. To znamená 
podat ucelené revoluční pojetí pro- 
cesu společenského vývoje a charak- 
teristiku jeho objektivních. zákoní- 
tostí na základě pochopení historic- 
kých předpokladů. Historie, filosofie 
L literární. historie mají dnes. Živý 
zájem sledovat problematiku českého 
národního obrození, neboť při výkladu 
tohoto období ize vidět, jak se rodila 
a formovala zcela nová společnost, 
buržoazní společnost, podobně jako 
se dnes utváří další stupeň vývoje 
společnosti, společnost socialistická. 
České národní obrození představuje 
zároveň úsek, 
svrchovaně důležité pro porozumění 
celému složitému procesu vzniku a 
rozvoje novodobého českého národa. 
A je to období, jehož obraz je dosud 
V povědomí širokých vrstev silně po- 
znamenán dřívějšími  nemarxistický- 
mi výklady, souvisícími s úsilím bur- 
žoazní ideologie používat svého pojetí 
národní tradice k zdůvodnění vlast- 
ního programu. 


Společně s. historif. a | filosofií 
soustřeďuje | stupňovanou | pozornost 
k. obrození také literární historie. 


Uplatňuje přitom | některé své vlastní 
zřetele. Potřebuje se vyrovnat se 
staršími. koncepcemi, které. chtěly 
nahrazovat obraz vývoje celé obro- 
zenské společnosti. výkladem. roz- 
voje kulturního, Života a literatury, 
jako by rozmach literatury a vědy 
byl jediným nebo hlavním popudem 
k uskutečnění celého procesu národ- 
ního obrození. Musí konkrétně cha- 
rakterizovat úlohu a jednotlivé fáze 
obrozenské literatury v rámci celého 
mnohostranného procesu vzniku Čes- 
kého národa. Musí analyzovat, za ja- 
kých podmínek a jakými prostředky 
byla literatura schopná dosahovat ta- 
kového mohutného vlivu v tehdejším 
národním a společenském zápase Te 


jehož pochopení je- 


za prvé. A za druhé poutá obrození 
literárněhistorický zájem. proto, že 
dalo vznik četným kulturním hodno- 
tám, jež se staly základem klasického 
literárního odkazu i součástí dnešního 
kulturního povědomí a které mají 
aktivní význam při utváření morálně 
politické jednoty lidu i při vytváření 
socialistické kultury. 

Z vědomí těchto hledisek, která 
dávají aktuální platnost literárněhis- 
torické práci, vychází také poslední 
příspěvek k. zhodnocení obrozenské 
literatury, kniha Felixe Vodičky »Ces- 
ty a cíle obrozenské literatury« (Pra- 
ha, Československý spisovatel, 1958). 
Po předchozích. menších 1 větších 
dílčích studiích se. autor. pokouší 
v této knize o to, aby vystihl smě- 
řování obrozenské literatury a její 
ústřední problémy v celé časové roz- 
loze. Neprobírá však daný úsek v mo- 
nografické úplnosti. V šesti studiích 
se soustřeďuje na ty otázky, jejichž 
rozbor by ukázal hlavní a charakte- 
ristické body ve vývoji obrozenské 
literatury. Pojednává nejprve © tom, 
o které prvky a tendence starších 
kulturních tradic se ve svých počát- 
cích opírala obrozenská literatura, 
když si potřebovala vytvořit vlastní 
český jazykový základ a když se chtě- 
la stát aktivní silou při utváření no- 
vého buržoazního vědomí. Dále rozbí- 
rá vynikající podíl Josefa Dobrovské- 
ho a Josefa Jungmanna na rozvoji 
obrozenské literatury v jejím prvním 
a druhém stadiu, aniž zastírá histo- 
rickou nebo třídní ohraničenost obou 
vědců. Jiná studie je věnována vý- 
kladu českého romantismu a zhod- 
nocení básnického díla Máchova. Vo- 
dička se zaměřuje hlavně na analýzu 
historických | okolností, jež vedly 
k vzniku romantického hrdiny a ro- 
mantického postoje k životu v naší 
literatuře Da'lší kapitola si všímá, fak 
bylo vvužito folklorní pohádky obro- 
zenskou prózou, zvláště Boženou Něm- 
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covou, a konečně poslední charakte- 
rizuje Babičku Boženy Němcové jako 
vrcholné dílo, kterému se zdařilo 
zobrazit pravdivě český národní ži- 
vot pomoci výrazného typu. 

Souhrn. těchto. Studií představuje 
svými závěry 1 jednotnou metodou 
zkoumání  celistvou koncepci  obro- 
zenské literatury, a přestože nepro- 
bírá látku v úplnosti, objasňuje jl 
jednoznačně a zřetelně. Vodičkova 
práce zdaleka ovšem není první kon- 
cepční prací o obrozenské literatuře. 
Naopak, bylo o obrození v literatuře 
už napsáno velmi mnoho. A snad ni- 
kdo z předchozích autorů nepochy“- 
boval o tom, že je to období neoby- 
čejně závažné, že se v něm objevují 
ideje u nás nové 1 nové myšlenkové 
proudy a že v něm probíhá značný 
společenský pohyb. Obrozenská lite- 
ratura byla často předmětem mate- 
riálových a pozitivisticky zaměřených 
studií, které shromáždily nepřeber- 
nou spoustu biografických dat a bi- 
bliografického materiálu. Avšak kro- 
mě toho se výklad obrození stával 
také přímo. součástí | vyhraněných 
ideových nebo politických koncepcí 
a programů. Stačí připomenout vý- 
klad Masarykův. T. G. Masaryk shle- 
dával v devadesátých letech historic- 
ké zdůvodnění vlastního tehdejšího 
politického programu, orientujícího se 
na sílící českou buržoazii a zamižu- 
jícího nadtřídně se tvářící humanilou 
soudobé třídní rozpory, zdůrazňoval 
v obrození nerevoluční tendence a 
vykládal je jako osobitě české pokra- 
čování náboženských idejí reformač- 
ních. Taxé pozitivistický orientovaná 
literární | historie, pokud. zejména 
v pracích Jakubcových, Vlčkových ne- 
bo Pražákových hledala objektivní 
smysl obrozenské literatury, nedoká- 
zala překonat předpojatá hlediska 
Podle nich posuzovala obrození jako 
období nepůvodní, jež čerpalo své 
podněty a myšlenky z cizích kultur- 
ních proudů. České národní obrození 
jeden z nejaktivnějších úseků našelic 
společenského a kulturního vývoje 
jevilo se jim jako opožděná ozvěna 
francouzského nebo německého vzoru 

Te pochopitelné, že Vodičkova prá 
ce. protože chce svým vědeckým ob- 
sahem vvhovět požadavkům dnešního 
čtenáře, musí být zaměřena vůči těmto 
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názorům polemicky. Činf to základním 
pojeum vývoje obrozenské literatury. 
Autor přistupuje k rozboru. předpo- 
kladů obrozenské literatury a k vý- 
kladu jejího vývoje V. souvislosti 
s analýzou a hodnocením rozporů, kite- 
ré se projevovaly a řešily v České 
společnosti. Chápe ji jako literaturu 
vznikající V procesu vytváření novo 
dobého národa a v procesu likvidace 
jeudalismu a zároveň jako literaturu, 
která nalézala svou aklivní | funkti 
v daných konkrétně historických pod- 
mínkách. Navazuje tím na četné práce 
Z. Nejedlého, jenž s velkým důrazem 
poukazoval na rozsáhlé látce na to, 
že různé formy umělecké tvorby — 
literatura, hudba, výtvarné umění — 
tvoří ve svém nerozlučitelném sou- 
hrnu jednotu a závažný článek celého 
společenského života. 

Vycházeje z této základní teze, roz- 
bírá Vodička v souvislosti s historic- 
kými podmínkami nejprve  specilič- 
nost české literatury daného období. 
Ukazuje, jak z toho, že se formování 
českého národa nemohlo opřít ani 
o centralizovaný stát, ani © národní 
šlechtu, anl o buržoazní patriciát, VY- 
plýval jednak demokratický sklon Čes- 
kého národního hnutí, na druhé straně 
však zároveň jeho ztížený a zpomale- 
ný postup, což později působilo v re- 
voluci roku 1848 jako jedna z objek- 
tivních podmínek jejího neúspěchu. 
Ve vztahu k daným historickým před- 
pokladům jsou v knize charakterizo- 
vány také čtyři hlavní vývojové etapy 
obrozenské literatury: 1. období do za- 
čátku 19. století, v němž se za vydatné 
podpory vědy utvářely zejména jazv- 
kové základy literatury; 2. jako hlav- 
ní vývojovou složku před rokem 185" 
vidí autor snahu prověřít možnosti 
českého jazyka zvládáním náročných 
uměleckých úkolů a úsilí vybudovat 
novou ideologii zvláště z prvků české 
historie, slovanské kultury a lidové 
slovesnosti; 3. v třetím období, cha- 
rakterizovaném zesílením národní spo- 
lečnosti a narůstáním revolučních sil, 
sleduje se pak přibližování literatury 
životu a aktuálním společenským po- 
třebám; 4. konečně v posledním úse- 
ku, v letech kolem roku 1848, všímá 
si možnosti vymezit demokratický pro- 
gram literatury a toho, jak při zobra- 


zování Českého národního života sílí 
smysl pro jeho sociální nesrovnalosti. 

Odpovídající zhodnocení bohatého 
literárněhistorického přínosu Vodičko- 
vých statí mělo by být plně prove- 
deno spíše v odborných časopisech. 


Smystem našich poznámek je upo- 
zornit na jejich  metodologický a 
teoretický aspekt. je to důležité 


i proto, že se talo práce už svým 
záměrem snaží formulovat takové me- 
todické předpoklady a taková hledis- 
ka, která by umožnila nejenom oprá- 
vovat některé dílčí poznatky o daném 
tématu, ale podat jeho celistvou mar- 
xistickou koncepci. Tímto zřetelem je 
dána také širší platnost celé knihy, 
která může sloužit jako příklad teore- 
ticky promyšlené historické analýzy. 
Když chtěl autor dospět k odpovídají“ 
címu výkladu všech podstatných sou- 
vislostí mezi literaturou a životem, 
když nechtěl ulpět na popisu literár- 
ního vývoje, nýbrž podat i jeho hod- 
nocení, když chtěl pochopit místo li- 
teratury V procesu vzniku českého ná- 
roda a neomezovat se na jednostranné 
chápání literárního vývoje jako roz- 
voje literárních tvarů, musel v pod- 
statě opustit metodologickou základnu 
strukturalistickou, která byla charak- 
teristická pro jeho starší, za války 
psanou práci o obrozenské próze. No- 
vá Vodičkova kniha je psána na zcela 
jiné teoretické základně. 


Hlavním záměrem, který také knihu 
sjednocuje, bylo postihnout vývoj lite- 
ratury v celé rozmanitosti a složitosti 
jako jednotný a rozporný celek na- 
vzájem organicky spjatých a historic- 
ky podmíněných jevů a sledovat jej 
V proměnlivém pohybu jako proces. 
Základní se tak stává otázka dialek- 
tického vztahu mezí literaturou a mezi 
těmi sílami, které určují její pohyb 
nebo na něž chce literatura působit 
Řečeno vlastními autorovým! slovy: 
»Jen tehdy, budeme li umět v ději- 
nách literatury sledovat právě onen 
dramatický vztah mezi objektivním! 
požadavky života kladenými na lite- 
raturu a lidským úsilím směřujícím 
k realizování daného úkolu, budeme 
mít možnost sledovat literaturu nejen 
jako existniteí fakt, ale zároveň 1 ja- 
Kc dynamický proces plný možnosti 
naplňovaných umělecky nejrůznějším 
způsobem, popřípadě fen nedostateč- 


ně využitých nebo zcela zanedbaných 
tvůrčí činnosti spisovatelů. Jen takto 
také včleníme do svého pohledu na li- 
terární vývoj i sám proces tvorby, kte- 
rý není přece jen záležitostí indivi- 
duální psychologie, ale i jevem emi- 
nentně historickým« (str. 8). Takto 
Vyinezený přístup k literatuře dává 
možnost dobře postihnout objektuvně 
dané předpoklady umělecké (tvorby a 
historickou situaci, do které jednothvá 
umělecká díla zasahovala. Autorovi se 
například podařilo, když ukázal litera- 
turu třicátých let v konkrétních ží- 
votních situacích, vyložit Máchovo 
dílo ne jako pouhý neopakovatelný 
a tajemný projev genia, ale jako or- 
ganický článek literárního a spole- 
čenského vývoje. 

V rozboru literárního procesu je 
vlastní metodologický přínos Vodič- 
kovy práce 1 její aktuální platnost. 
V různých literárněhistorických pra- 
cích byll jsme nejednou svědky toho, 
že skutečný vývoj Hteratury byl na- 
hrazován pouhým chronologickým sle- 
dem faktů nebo že byl marxistický 
výklad zaměněn za sociologicky po- 
jimanou souvislost lteratury a spo- 
lečnosti. Proti tomu Vodičkova kinha 
o obrozenské  iiteratuře naznačuje 
cestu k postižení skutečných historic- 
kých podmínek a historického smyslu 
jednotlivých literárních děl a umělec- 
kých osobností. Dovede vyložit rozvoj 
literatury tak, že před čtenářovýma 
očima ožívá celá složitost historické 
situace se všemi tendencemi a mož- 
nostmi, které jsou v ní ukryty, a že 
se zřetelně rýsují podstatné a objek- 
tivní souvislosti literatury s životem. 


Autor vychází z předpokladu. že 
oro literaturu vyplývají ze společen- 
ské situace určité úkoly. Tyto úkoly, 
to lest společenské zájmy a zvláštní 
životní a ideové obsahy. jež vyžadují 
svého uměleckého poznání a vyjád- 
ření, jsou ovšem. řešeny v. rámci 
specifických literárních problémů a 
konkrétních možností daných literár- 
ních tradic. Tento vztah literatury 
K. objektivním společenským potře- 
bám nebývá často aní přímý, ani vě- 
domý, bývá živelný a plný rozporů. 
Přesto však úkoly. které jsou kladeny 
společností na literaturu, vytvářejí 
stálý aktivní pól jejich vlastního vý- 
voje. Jednotliví autoři je vědomě či 
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nevědomky buď na sebe berou, nebo 
je odmítají; chtějí účinkoval souhlas- 
ně S nimi, bojují proti nim nebo se 
snaží od nich uvolňovat. Touto roz- 
dílností vytváří se pak také základna 
pro rozlišení uměleckých hodnot v li- 
terárním procesu. K jednomu pólu se 
přibližují díla, jež působí podstatnými 
stránkami v souladu S pokrokovým 
společenským vývojem, k druhému 
pólu ta díla, jež se mu stavějí na- 
příč nebo se od něho oddalují. 

Odstíněný obraz literárního vývoje, 
který posuzuje literární díla V rámci 
konkrétních historických  sítuací a 
možností, vede také k tomu, že se 
literatura jeví jako jedna z aktiv- 
ních součástí společenského dění a 
jeho pokrokového směřování. Jestliže 
se nemá literárněhistorický výklad 
omezit na zjišťování faktů, jestliže 
-má zachytit skutečný pohyb litera- 
tury, je zejména nutné, aby odkrýval 
pod spletí faktů zákonitosti, aby je 
řadil do náležitých souvislostí, to jest, 
aby byl spjat s jejich hodnocením. 
Jednotícím hlediskem, jež vystihuje 
objektivní skutečnost literárního pro- 
cesu, je vědomí, že cenné je to, co 
vede do budoucnosti a že boj za spo- 
lečenský pokrok je vlastním smyslem 
literatury. 

Metoda Vodičkovy práce je tedy 
zaměřena především k tomu, aby do- 
spěla K objektivnímu poznání histo- 
rického procesu. Jestliže platí myšlen- 
ka, naposledy důrazně vyslovená v ča- 
sopise Voprosy itěratury (č. 10, 1959) 
v redakčním článku věnovaném lite- 
rární vědě a současnosti, že je »nej- 


vážnějším nebezpečím i pro kritiku 
1 pro literární historii empirismus, 
který se pokouší vyloučit z literární 
vědy zkoumání historických zákoni- 
tostí« (str. 12), je zřejmé, že Vodič- 
kova kniha, v níž je možno sledovat 
vyhraněný pokus propracovat metodu 
rohoto © zkoumání | zákonitostí, | jde 
správným směrem. 

Posuzujeme-li Vodičkovu práci v sou 
vislosti se soudobým českým literár- 
něvědným stavem, objeví se také jeji 
polemický osten, spočívající v metodě 
historické analýzy. Charakterizuje j! 
schopnost představit očima historika 
složitý kontext, složítou souhru sil, 
které. určovaly tvářnost literatury. 
V tom je největší přednost a síla 
knihy — ale i určitá její jednostran- 
nost. Výklad aktivní úlohy umělecké 
osobnosti a rozbor otázky, které este- 
tické hodnoty z literárního odkazu 
minulosti se stávají součástí dnešního 
kulturního povědomí, nejsou vždy 
v rovnováze s analýzou historických 
podmínek a historické funkce jed- 
notlivých děl nebo autorů. 

Vcelku odpovídá kniha Felixe Vo- 
dičky na aktuální otázky o cestách 
a cílech obrozenecké literatury. Prav- 
divým postižením objektivních rozpo- 
rů a zákonitostí jejího vývoje se 
dostává k jejímu marxistickému vý- 
kladu. Přináší pro zkoumání naší mi- 
nulosti četné podněty metodického a 
teoretického rázu a svým posuzováním 
a rozvíjením otázek úlohy literatury 
v období velké společenské přeměny 
může dát podněty současné literární 
tvorbě. MILOŠ PODHORSKÝ - 
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Zesíht bdělost a boj národů za mír 
(K pozadí imperialistické sabotáže pařížské konference) 


Dlouho očekávaná konference šéfů vlád čtyř velmocí, jež byla svo- 
lána po neúnavném zápase mírových sil celého světa a především 
Sovětského svazu, byla vinou postoje USA ještě dříve, než začala, 
znemožněna. Musela být, jak prohlásil N. S. Chruščov, odložena na 
dobu, která bude příhodná pro tak vážné jednání, jakým měla být. | 

Sama skutečnost jejího odsunutí na příznivější dobu napovídá, že 
se podmínky pro její úspěšné konání od té chvíle, kdy bylo oznámeno 
přesné datum i místo jejího konání, do okamžiku, kdy se její účastníci 
sjeli do Paříže, změnily. A to tak, že neumožňovaly vést jednání o na- 
léhavých nevyřešených mezinárodních otázkách směrem, jenž by za- 
ručoval, že tato konference přispěje k dalšímu zmírnění mezinárodní- 
ho napětí. : 

Je proto naší prvořadou povinností nejen pranýřovat ty kruhy Zá- 
padu a především USA, jež nesou bezprostřední odpovědnost za tor- 
pédování již svolané konference, ale hlavně důkladně prozkoumat po- 
litické proudy v imperialistických zemích, které svou aktivizací a 
svými agresívními činy znemožnily konání pařížské konference, a kon- 
frontovat je se sovětskou zahraniční politikou, která i v nové situací 
* úspěšně obhájila zájmy světového míru. 

Už vlastní boj o svolání této konference nebyl snadný. Když Nejvyšší 
sovět Sovětského svazu koncem roku 1957 a poté v lednu 1958 i sovět- 
ská vláda vyzvaly vlády USA, Velké Británie a Francie k jejímu usku- 
tečnění, narazily u nich z počátku nejen na neochotu zahájit jednání, 
ale dokonce na přímé odmítnutí. Byly to především monopolistické 
kruhy Spojených států amerických, které v té době zůstávaly ještě 
v zajetí naprosto mylné představy o své převaze nad celým světem 
a tím možnosti provádět politiku »z pozice síly« a které si proto 
nepřály se Sovětským svazem jednat jako rovný s rovným. Tato po- 
litika USA byla plně podporována reakčními monopolistickými kruhy 
Velké Británie a Francie, ale především západoněmeckými militaristy, 
kteří nevynechali jediné příležitosti k tomu, aby podstatně nepřispěli 
k zhoršení mezinárodní situace a k vyvolávání válečné psychózy. 


V ostrém zápase proti těmto silám byla nakonec myšlenka jednání 
šéfů vlád čtyř velmocí prosazena. Hlavní zásluhu na tom má celá 
řada významných faktorů. Byl to především výsledek definitivního ví- 
tězství socialismu a přechodu k rozvinuté výstavbě komunismu v SSSR, 
což zmnohonásobilo ekonomickou a politickou sílu prvního socialis- 
tického státu světa, již museli imperialisté chtě nechtě vzít v úvahu. 
Obrovské vědecké a technické úspěchy Sovětského svazu, které se tak 
markantně projevily zejména v oblasti výzkumu a dobývání vesmíru, 
prokázaly vyspělost a prvenství socialistického zřízení v této dnes 
tak významné sféře lidské Činnosti. Současně dokázaly imperialistům, 
jak nebezpečné je podceňovat Sovětský svaz. 
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 Působilo zde dále úspěšné socialistické budování ve všech zemích 
socialistického tábora, jeho semknutost a jednota. Byla to zásluha a 
výsledek důsledné mírové politiky Sovětského svazu, odpovídající 
leninským zásadám mírového soužití států s rozdílným sociálně eko- 
nomickým zřízením. Významnou úlohu přitom sehrály 1 boj koloniál- 
ních národů proti imperialismu, zápas všech pokrokových síl kapita- 
listického světa, především dělnické třídy, za změnu dosavadní politiky 
imperialistických států a mohutný rozmach světového mírového hnutí. 

Souhrn těchto a dalších čínitelů způsoboval zřetelné změny v po- 
měru sil ve prospěch socialismu, který dokazoval svou převahu nad 
imperialismem. Růst politické, ekonomické a v důsledku toho i obranné 
síly světové socialistické soustavy způsobíl, že na Západě nastal zá- 
važný proces, všeobecně v buržoazním tisku nazývaný »bolestným 
přehodnocováním« koncepcí zahraniční politiky. Jeho podstatou bylo 
upevňující se poznání části vládnoucích kruhů imperialistických států, 
že socialistický tábor nelze zničit. Tyto kruhy začaly chápat, že do- 
savadní politická linie Západu v duchu dullesovského »balancování 
na pokraji války« je nejen dobrodružná, ale může dokonce vést k zá- 
niku kapitalismu vzhledem k převaze Sovětského svazu v rozhodují- 
cích současných vojenských prostředcích — mezikontinentálních ra- 
ketách. Uvědomovaly si, že za této situace jimi rozpoutaná válka by 
byla šílenstvím. S velkými obavami pozorovaly, jak Sovětský svaz 
svou důsledně mírovou politikou získává v celém světě další a další 
stoupence a přátele, jak se jeho úsilí dostává vřelého uznání a sou- 
hlasu právě ze strany obyvatelstva celé řady kapitalistických států. 
Proto rostly obavy těchto kruhů z jejích mezinárodní izolace, z toho, 
že setrvávání na starém zahraničně politickém kursu může jen oslabo- 
vat frontu imperialismu. I představitelé těchto kruhů hyli a jsou ve- 
dení snahou na věky udržet panství imperialismu. Stále více si však 
uvědomovalí, že toho nemohou dosáhnout dosavadními prostředky a 
metodami své zahraniční politiky. Proto začali hledat novou taktiku. 
Logickým důsledkem tohoto složitého procesu byl růst oné tendence 
uvnitř imperialistických kruhů, jež se tou či jinou formou smiřovala 
s mírovým soužitím kapitalismu a socialismu. 

Během roku 1959 v tmperialistických zemích tato tendence sílila. 
Pod vystupňovaným tlakem mírových sil začaly ledy »studené války« 
pomalu tát, mezinárodní napětí se zmírnilo. Vytvořily se příznivé a 
zcela reálné předpoklady pro to, aby dvoustranná jednání mezi nej- 
vyššími představiteli čtyř velmocí byla přivedena do vyššího stadia 
mezinárodního jednání — ke konferenci šéfů jejich vlád. 


Současně s touto tendencí a proti ní však ani na okamžik nepře- 
stávala a nepřestává působit v imperialistických státech i druhá ten- 
dence. Ta je charakterizována snahou nebrat v úvahu změněný poměr 
sil mezí kapitalismem a socialismem, je zaslepena vůčí faktům. Její 
představitelé se bojí o svůj vliv v kapitalistickém světě, bojí se, že 
čas neúprosně pracuje proti nim a že tak ztrácejí půdu pod nohama. 
Obrovské demonstrace a výbuch lidového hněvu v jižní Koreji a v Tu- 
recku proti tamním vládnoucím režimům, které si americká soldateská 
vydržuje jedině k tomu, aby mohla ve světě vyvolávat válečné napětí, 
vystrašily americké imperialisty, kteří se domnívají, že podobné lout- 
kové vlády udrží u moci pouze v podmínkách ostré »studené válkve. 
Ze všech těchto důvodů usilují o válečnou, agresívní politiku, v jejímž 


978 


rámci vyvíjejí stále větší aktivitu, aby jednání znemožnili. Představitelé 
této druhé tendence usilovali o-udržení a zostření mezinárodního na- 
pětí, o bezvýhradný návrat k politice »studené války«. Těmto strážcům 
Dullesova dědictví plně vyhovovalo »balangování na pokraji války«, 
byli to oni, kteří se nehodlali vzdát této šílené politiky. 

Tato druhá tendence je reprezentována především největšími zbro- 
jařskými monopoly Spojených států amerických a jejich exponenty 
v politickém a vojenském aparátu této země. Jsou to síly, které mají 
přímý ekonomický zájem na mezinárodním napětí, kterým plně vy- 
hovovala a vyhovuje pojítika horečného zbrojení bez ohledu na to, 
jaké nebezpečí pro lidstvo již sama o sobě představuje. Stačí uvést 
pouze několik typických příkladů. Největší zbrojařské monopoly USA 
(General Motors, General Electric, Boening Airplane, General Dyna- 
mics Corp., Lockheed Aircraft, United Aircraft Corp., North American 
Aviation, Standard Oil a řada dalších) na zbrojení vydělávají nesmírné 
zisky. Jestliže průměrná míra získu v poměru k investovanému kapi- 
tálu všech amerických společností činila v minulém roce 11%, pak 
míru zisku například monopolu Boening Airplane, vyrábějícího vedle 
letadel i rakety Bomarc a Minuteman, činila 21,3%, United Aircraft 
20,3%, General Electric 20,1 9%, North American Aviation, podílející 
se na výrobě raket Thor, Jupiter, Atlas, Hound Dog, 19,9% atd. Ge- 
neral Motors dosáhl v r. 1959 634 miliónů dolarů čistého zisku, Gene- 
ral Electric 243 miliónů dolarů, Standard Oil of New Jersey 564 mi- 
ltónů dolarů atd. To jsou zisky mnohonásobně vyšší než zisky firem, 
které nevyrábějí vojenský materiál. 

Zbrojařské monopoly jsou v úzkém personálním spojení s Penta- 
gonem — s ministerstvem války. Vždyť v čele těchto monopolů stojí 
tak nechvalně známí představitelé americké soldatesky, jako Ridg- 
way, MacArthur, Bedell Smith, Clay, Doolittle a další. Kromě tohoto 
spojení existuje i těsný spolek mezi největšími monopoly a americkým 
státním departmentem. 

Z evropských kapitalistických států nejhorlivějším zastáncem, pro- 
pagátorem a aktivním činitelem udržení studené války, horečného 
zbrojení a odpůrcem sebemenšího zmírnění mezinárodního napětí byli 
a zůstávají militaristé Německé spolkové republiky. Sám tento stát 
je plodem vyhrocené studené války, politika válečných provokací mu 
byla dána již do vínku a té zůstal po celou dobu své existence věren. 
. Nelze ovšem zapomínat ani na to, že 1 ve Velké Británii, ve Francii 
a v dalších evropských kapitalistických státech existují síly, které 
rovněž z ekonomických 1 politických důvodů jsou zainteresovány na 
»studené válce« a které se aktivně stavěly proti mírovému soužití. 


Tyto agresívní síly, zejména pak představitelé amerických zbrojař- 
ských monopolů a s nimi spojená soldateska, oficiální činitelé Bonnu 
a za nimi stojící obnovené německé koncerny, v celém období, v němž 
se projevilo určité zlepšení mezinárodního ovzduší, se zalarmovaly 
a začaly usilovat o to, aby vývoj vrátily zpět do doby »studené války«. 

Protože si přály rozbít jednání, zaktivizovaly se již dlouho před jeho 
zahájením a řadou svých akcí postupně vytvářely takovou situaci, jež 
by nejen znemožnila kladný výsledek schůzky šéfů vlád čtyř velmocí,- 
ale již pouhé její konání. 

Toto jejich úsilí bylo přitom neseno dvěma hlavními směry. Přede- 
vším to byl ideologický boj proti samému pojmu mírového soužití. 
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Byl to bonnský kancléř Adenauer, který jako první ve chvíli, kdy se 
ještě žádný z významných západních státníků něodvažoval otevřeně 
vyslovit proti myšlence mírového soužití, vystoupil s názorem, že 
o žádném soužití nemůže být řeči, protože prý »mírové soužití je 
jen nebezpečná Iluze«. Adenauer si neodpustil aní poznámku, že tato 
iluze »je bohužel (1) ještě příliš rozšířena«. V duchu jeho tónu bylo 
pak zahájeno v Německé spolkové republice přímo zběsilé tažení proti 
likvidaci »studené války«. »Jsme raději poslední studení válečníci než 
první kapitulantil«, vykřikoval adenauerovský politik, poslanec CDU 
Brazel v době, kdy svět vyvíjel úsilí k tomu, aby mezi národy za- 
vládlo ovzduší přátelství, dorozumění a míru. A ministr bonnské vlády 
Seebohm vyhlásil za cíl Spolkové republiky »odstraniít bolševismus 
nejen z Československa, ale z celé východní Evropy«. Toto »poslání«, 
které Adenauer v hitlerovském duchu označil v rozhovoru s papežem 
za »zvláštní úlohu, kterou v těchto zmatených (1) dobách udělil bůh 
německému lidu«, nemá splnit nikdo jiný než obnovená západoněmec- 
ká armáda. Její ministr Strauss se povýšeně chvástá a prohlašuje: »Ne- 
vyzbrojujeme bundeswehr proto, aby pří oficiálních ceremontích trou- 
* bil fanfáry.« Celá tato kampaň, podle přiznání »Deutsche Soldaten Zel- 
tung«, měla vytvořit atmosféru »jako by se zítra mělo střílet«! 

Bonnským propagátorům studené války přispěchalí ihned na pomoc 
jejich zaoceánští protektoři. I oni začali mírovému soužití nastavovat 
křivé zrcadlo a není bez zajímavostí, že podobně jako západoněmečtí 
revanšisté 1 oní znovu vytáhli na světlo světa pomyslnou otázku vý- 
chodní Evropy, jak nazývají země, které po druhé světové válce skon- 
covaly s kapitalismem a nastoupily cestu soclalismu. Tak například 
americký časopis »Foreign Affatrs« v lednovém čísle roku 1960 otiskl 
článek G. Kennana nazvaný »Mírové soužití — názory Západu«. V něm 
Kennan urážlivě hovoří o tom, že za druhé světové války Sovětský 
svaz »posunul faktické hranice svého vlivu až do centra Evropye, 
přičemž prý »tato skutečnost nebyla pak nikdy projednána se zá- 
padními státníky, nemluvě již o jejich souhlasu«. Z celého Kennanova 
pojetí mírového soužití vyplývá, že je sice ochoten smířit se s exi- 
stencí socialismu v SSSR, avšak jak sám říká, »otázka se nevyhnu- 
- telně komplikuje, jde-li o lidově demokratické země«,. 

Podmínkou, kterou kladou některé kruhy USA pro souhlas s mí- 
rovým soužitím, není tedy nic menšího než likvidace socialistického 
zřízení v lidově demokratických zemích. Státní tajemník USA Herter 
šel dokonce ještě dále. Dne 15. února 1960 vydal prohlášení k nezá- 
vislosti Estonska, Lotyšska a Litvy, v němž drze' prohlásil: »Zacho- 
váváme si silné přesvědčení, že národy Lotyšska, Litvy a Estonska 
mají právo na vlády podle své volby a vzhlížíme ke dní, kdy bal- 
tické země se budou zase moci těšit národní nezávislostí.« 

Podobná prohlášení pak učinil americký státní department při příle- 
žitosti státního svátku horthyovského (1) Maďarska, královského (!) 
Rumunska a při příležitosti vzniku separátního slovenského státu! 

Takto drze si troufají jednat američtí imperialisté, kteří jsou po 
celém světě známi jako potlačovatelé národní nezávislosti a státní 
suverenity řady národů Latinské Ameriky, Afriky, Asle a ostatně 
1 Evropy. Sotva lze najít obdobu tak nezakrytého cynismu, jaký pro- 
jevil pan Herter. 

Proti mírovému soužití vystoupil | náměstek státního departmentu 
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D. Dillon, když 20. 4. 1960 prohlásil, že je nutno »hodit přes palubu 
koncepcí dočasného nespolehlivého soužití«, a když současně vyzval 
k zachování politiky »z pozice síly«. 

Tento ideologický útok na mírové soužití, který šel ruku v ruce 
s druhým směrem Činnosti představitelů válečné tendence imperia- 
lismu — s přímými akcemi proti soužití — byl povolán »zdůvodňovat« 
nutnost agresivních činů směřujících k zachování »studené války«. To 
bylo daleko nebezpečnější než ideový boj proti soužití, protože právě 
tato činnost vedla k torpédování konference na nejvyšší úrovní. 

I tento druhý směr v bojl za zachování »studené války« byl veden 
především reakčními představiteli monopolistických kruhů USA a Zá- 
padoněmeckým! militaristy, kteří se v něm obzvláště vyznamenali. 

Právě v době příprav konference na nejvyšší úrovni vyvinul Ade- 
nauer horečné diplomatické úsílí vyjádřené zejména jeho cestami do 
Říma, Washingtonu, Tokia a pak těsně před zahájením konference 
šétů vlád 1 do Paříže s cílem vyvíjet nátlak na imperialistické státy, 
aby se nevzdávaly politiky »z pozice síly«. Vyjádřil to ostatně ote- 
vřeně v Tokiu, kde prohlásil, »že situací je možno zvládnout jen sílou«. 

Že tato jeho činnost nezůstala bez výsledku, o tom svědčí Adenaue- 
rův vychloubačný výrok na nedávném sjezdu CDU v Karlsruhe: »Dnes 
je tomu tak, že bez našeho názoru (zde se Adenauer významně od- 
mlčel — pozn. red.) — chci se vyjadřovat opatrně — že se na náš 
názor poněkud dá jak ve Washingtonu, tak í v Paříží a v Londýně.« 

Diplomatický nátlak na spojence NSR, zejména však na Velkou Bri- 
tánii s Francif, byl současně doprovázen hrubým vojenským nátlakem. 
Poprvé za dobu členství NSR v Severoatlantiíckém paktu sáhla spol- 
ková vláda za zády svých spojenců k samostatné akci. Ministr Strauss 
totiž v únoru 1960, po návštěvě Španělska, oznámil, že jedná o zří- 
zení vojenských základen pro bundeswehr ve Španělsku. Bez zajíma- 
vosti rovněž není, že současně NSR zadala Španělsku výrobu lehkých 
pušek pro západoněmeckou armádu, přičemž essenská firma Wassag 
Chemie — filiálka bývalého koncernu IG Farben — zřídila u Bilbaa 
své pobočky. Pravý charakter výroby v těchto závodech osvětlil la- 
bouristický poslanec Edwards, když britské Dolní sněmovně oznámil, 
že »v Bilbau již existuje podnik, který vyrábí rakety pro NSR«. 

Kromě toho pod heslem »NATO hodnotí své členy podle jejich nuk- 
leárních sil« byl bundeswehr urychleně přebudováván pro potřeby 
vedení atomové války. Okamžitě byla zahájena výstavba 150 odpalo- 
vacích ramp pro rakety Honest John, Nike a Matador, jež má již NSR 
k dispozici a které mohou nést atomové hlavice. Současně se při- 
stoupilo k budování jednoho miliónu krytů za 20—30 miliard marek. 

Aby NSR nebyla již odkázána na nákup zbraní v cizině, začala se 
urychleně rozvíjet výroba zbraní doma. V současné době již 60 % všech 
vojenských potřeb pro bundeswehr se vyrábí v NSR. Zároveň, aby tato 
zbrojní výroba byla co nejvíce zmodernizována, zřídila bonnská vláda 
nová vysoká učiliště válečné techniky: v Hamburku — Školu pro vý- 
stavbu válečného loďstva; v Hannoveru — Školu pro pancéřové zbraně; 
v Brunšvíku — Školu pro obranné zbraně; v Darmstadtu — Školu pro 
balistiku atd. 

Cílem této militaristické politiky Bonnu nebylo a není pouze zvy- 
šovat mezinárodní napětí, vyvolávat válečnou psychózu, ale 1 do- 
kázat západním spojencům, že NSR je připravena, jak to řekl Strauss, 
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»uskutečňovat světovou politiku«, což znamená politiku války bez 
ohledu na západní imperialistické státy a v případě potřeby dokonce 
proti nim. Cožpak Strauss zároveň neprohlašuje, že »cesta na Východ 
vede přes Pařížl«? | 

Tím vším měly být varovány Velká Británie a Francie před even- 
tuálními pokusy o sebemenší dohodu se Sovětským svazem při jed- 
nání šéfů vlád. Právem proto napsal britský nekomunistický týdeník 
»Tribune« již v dubnu, že »Adenauer udělal všechno, co mohl, aby pří- 
pravy ke konferenci (šéfů vlád — pozn. red.) ztroskotaly«. 


Přesto však hlavní vinu a veškerou odpovědnost za to, že šéfové 
vlád čtyř mocností vůbec konferencí nemohli zahájit, nesou agresívní 
síly USA. Jejich politika před konferencí je tím odsouzeníhodnější, 
že USA na rozdíl od NSR měly být jedním z přímých účastníků pa- 
řížských jednání. 


Čím se vyznačovala politika těchto agresivních sil USA, které akce 
to byly, které, jak se nyní prokázalo, byly úmyslně podnikány, aby 
znemožnily konferenci šéfů vlád? 

Tyto kruhy, což je pro ně typické, prováděly tzv. politiku hotových 
faktů. To znamená, že podnikly řadu opatření bez ohledu na to, že 
probíhala příprava konference šéfů vlád. K těmto opatřením nesporně 
patřilo například již rozhodnutí zasedání rady NATO z prosince 1959 
o urychleném vyzbrojování členských zemí tohoto paktu nejmoder- 
nější vojenskou technikou, sem spadá i tak ostře protimírové opatření, 
jakým bylo oznámení presidenta Eisenhowera, učiněné 29. 12. 1959, 
že Spojené státy v roce 1960 obnoví zkoušky jaderných zbraní. Nato 
se pak uskutečnily začátkem února 1960 nebývale rozsáhlé manévry 
americké armády u Československých hranic, představující přímou de- 
monstraci. Ani to vše se však nezdálo agresívním silám USA dostaleč- 
né pro vyprovokování Sovětského svazu k tomu, aby odvolal svou účast 
na konferenci šéfů vlád. 


Proto americká soldateska v Pentagonu sáhla k dalším provokacím. 
Bylo oznámeno, že americké ministerstvo války vypracovalo operační 
plán, který umožňuje udržovat nepřetržitě ve vzduchu celou jednu tře- 
tinu strategického letectva USA s atomovými bombami, pod tlakem 
Pentagonu vyslovil Eisenhower souhlas s tím, že jaderné zbraně bu- 
dou předány všem spojencům USA v NATO včetně západního Německa. 
Koncem února pak padlo další rozhodnutí: obnovit demonstraci síly 
proti Německé demokratické republice lety amerických vojenských le- 
tadel do Berlína v zakázaných výškách. Bylo to rozhodnutí, o němž 
britský list »Daily Herald« 2. března 1960 napsal: »Každý, kdo chce 
klidné, rozumné jednání s Chruščovem na konferenci šéfů vlád, musí 
být rozzuřen na militaristické maniaky. Pouhých 11 týdnů před schůz- 
kou na nejvyšší úrovni chtějí vyvolat nové třenice a změnit toto jed- 
nání ve svár.« ň 

Tyto kruhy se poté postaraly 1 o to, aby na letošní jarní konferenci 
o odzbrojení v Ženevě nemohlo být dosaženo žádného pokroku. Jed- 
nak zde z počátku vůbec odmítly vzít za základ jednání rezoluci 
Valného shromáždění OSN o všeobecném a úplném odzbrojení a poté 
trvaly pouze na tom, aby se jednalo o- kontrolních opatřeních, pod 
nimiž si představovaly umožnění provádět nezakrytou špionáž v so- 
cialistických zemích. O tomto jejich postojí například americký no- 
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vinář N. Cousins v »Saturday Revlew« napsal: »Komise pro atomovou 
energii a někteří vojenští činitelé jasně ukázali, že jsou proti kaž- 
dému programu odzbrojení, a to 1 v tom případě, kdyby Rusové sou- 
hlasilí se vším, oč je žádáme.« 

Na dovršení všeho začaly Spojené státy vysílat špionážní letadla 
nad Sovětský svaz a další socialistické země, přičemž, jak později 
doznal sám Eisenhower, tyto své akce povýšily přímo na jednu ze 
zásad své zahraniční politiky. Pochopitelně, že k tomu již Sovětský 
svaz nemohl mlčet, že nemohl nečínně přihlížet k této válečné pro- 
vokaci. Proto, když Spojené státy znovu £. května vyslaly své šplo- 
nážní letadlo nad Sovětský svaz, bylo učiněno jedině správné a možné 
rozhodnutí — letadlo sestřelit. Po splnění tohoto rozhodnutí celý 
svět rázem poznal, oč agresívní kruhy USA usilují, k jaké agresívní 
akci sáhly, aby konferenci šéfů vlád zmaříly. 

Sami někteří američtí veřejní činitelé, které rozhodně nelze po- 
dezírat ze sympatií k Sovětskému svazu, to uznali. H. Stassen, bývalý 
presidentův poradce, 8. května 1960 prohlásil: » Americké letadlo, se- 
střelené nad SSSR, bylo vysláno úmyslně, aby zmařilo konferenci na 
. nejvyšší úrovní.« 

Současně případ letadla U-2, startujícího z amerických základen 
nejprve v Turecku a pak v Pákistánu, vrhl nové světlo i na to, proč 
USA při jednání o odzbrojení v ženevském výboru deseti zemí tak 
kategoricky odmítly jednat o zrušení svých vojenských základen v za- 
hraničí. Stovky těchto základen s jedním miliónem vojáků obklovnu- 
jících socialistický tábor nemají jiný účel, než sloužit za Špionážní 
střediska a za východiska válečných akcí proti PO státům. 
To je dnes jasné každému. 

Posledním úderem Spojených států protl uspořádání konference na 
nejvyšší úrovní pak bylo vyhlášení mobilizačního poplachu ozbroje- 
ných sil USA ve všech oblastech světa 15. května — jeden den před 
stanoveným začátkem konference šéfů vlád. Historie mezinárodních 
vztahů nezná obdoby podobného opatření, učiněného v předvečer jed- 
nání, jehož účelem mělo být posílení míru. Komupak chtějí vládnoucí 
kruhy USA namluvit, že nenesou vinu za to, že šéfové vlád nemohli 
v Paříži zasednout za konferenční stůl? Takovému jejích tvrzení může 
uvěřit jen ten, kdo ztratil schopnost rozumně myslet. 


Celý sled těchto jednotlivých stupňujících se akcí dokázal, jak moc- 
ná a silná je ještě agresívní, válečná a dobrodružná tendence impe- 
rtalistických kruhů USA. Tato tendence dočasně nabyla převahy nad 
tendencí směřující k mírovému soužití, ovlivnila oficiální politiku 
vlády, vtiskla jí svůj ráz a na Čas vnutila svou vůli Spojeným státům. 
To ve svém důsledku vedlo k tomu, co se v květnu letošního roku 
stalo v Paříži — k rozbití konference šéfů vlád, a to ještě dříve, než 
tito představitelé přistoupili k jednání. 

Přes nebezpečí, které vyplývá z dočasného vítězství této tendence, 
která je vždy imperialismu vlastní, nemá však lidstvo žádný důvod 
k tomu, aby se dívalo pesimisticky do budoucnosti. 

Je štěstím pro lidstvo, že síla nepřátel míru zdaleka neodpovídá 
drzosti, s níž v poslední době vystupují. Věc míru je naopak stále 
pevněji spjata s trvale působícími činiteli, jež udávají světovému vý- 
voji směr pokroku. Rozhodujícím z nich je tábor socialistických zemí, 
jehož nejmocnější silou je první světová socialistická velmoc, Sovětský 
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svaz. Po celou dobu před druhou světovou válkou vystupoval Sovětský 
svaz jako nejdůslednější bojovník proti agresi. Tehdy však nebylo 
v jeho-silách, aby rozpoutání války zabrániÍ. Dnes je však situace jiná. 
Kolo světové historie se dnes otáčí stále rychleji oním směrem, který 
mu dávají stamiliónové masy lidu celého socialistického tábora a zemí 
pásma míru. 

Vliv tábora socialismu na mezinárodní vývoj je tím větší, čím moc- 
nější je jeho materiální 1 morální síla, kterou představuje. Jestliže 
morálně politická převaha socialistického tábora byla zřejmá od sa- 
mého začátku jeho existence, pak dnes došlo k radikálním změnám 
ve prospěch socialismu a míru 1 v rozhodujících materiálních oblas- 
tech. Uveďme tu především v nové souvislosti technickoekonomický 
potenciál socialistických zemí a tempa jejich hospodářského a spo- 
lečenského rozvoje: dokud byl např. mezi Sovětským svazem a Spo- 
jenými státy značný rozdíl v objemu průmyslové výroby, neměl z hle- 
diska poměru mezi silami války a míru zdaleka takový význam jako 
dnes zásadní rozdíl mezi nepřetržitostí průmyslového rozvoje socia- 
listických zemí a jeho cykličností v kapitalistických státech. Nyní však, 
kdy Sovětský svaz bojuje o světové prvenství v ekonomické soutěži 
se Spojenými státy a kdy světové socialistické soustavě zbývají už 
pouhá čtyři léta do získání absolutní převahy nad kapitalismem 
v oblasti výroby, má tempo i způsob jejího rozvoje prvořadý význam 
nejen perspektivní, ale již také bezprostřední, okamžitý. Dnes doslova 
každý další den mírového rozvoje socialistického tábora dává novou 
mocnou výstrahu válkychtivým dobrodruhům. 


Ti vzhledem k svému nazírání dají ze všeho nejvíce na vojenskou 
moc států socialistické soustavy. Jsou to oní, kteří převádějí každý 
nový skvělý úspěch sovětské vědy a techniky na vojenského jmeno- 
vatele a kteří vybičovávají výzkumné válečné ústavy v USA k horeč- 
ným pokusům o snížení obrovského předstihu Sovětského svazu v roz- 
voji raketové techniky. Konečně je jenom správné, aby právě tito lidé 
viděli i druhou stránku sovětského mírového úsilí o otevření bran ve- 
smíru člověku. 

Jak oznámil list »New York Times«, chystaly Spojené státy pro 
zahájení pařížské konference řadu »okázalých vědeckých a technic- 
kých výkonů..., aby ukázaly americkou sílu, avšak všechny tyto pří- 
pravy byly zmařeny hlavně raketami, které selhaly« A tak místo 
rakety typu Atlas, jež měla být vypálena do Indického oceánu, ba- 
lónu »Echo«, který měl odrážet komunikační signály, a družice »Mi- 
das«, mohli američtí válečníci sledovat na newyorském nebi přesnou 
dráhu sovětského kosmického korábu. Jakou obrovskou protiválečnou 
sílu představuje čtyřapůltunové těleso řízené v letu kolem zeměkoule 
z pozemní základny v Sovětském svazu, to si dnes uvědomují i mili- 
taristické živly v USA a v západním Německu. Pro Sovětský svaz je 
již dávno charakteristické, že svou převahu dokazuje celému světu 
ryze mírovými prostředky. Jak napsal »Daily Worker«, »každý teď 
může jasně vidět dva systémy: jeden z ních vysílá v předvečer kon- 
ference špiónské letadlo, druhý vypouští raketu otvírající člověku 
cestu ke hvězdám«. 

Přitom Sovětský svaz dokázal, že má prostředky, jimiž lze zneškod- 
nit nejen kterýkoli pozemní cíl na zeměkouli, ale i kterýkoli cíl ve 
vzduchu; pro generály Pentagonu, kteří se rádi vychloubají silou a 
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početností amerického vojenského letectva, může být letadlo použité 
k agresívním cílům proti SSSR a sestřelené z velké výšky jedinou ra- 
nou sovětských raketových zbraní věru účinným varováním. 

Celou svou politikou — vnitřní 1 zahraniční — dokazuje Sovětský 
svaz a celý socialistický tábor, že uplatňuje svou zdrcující sílu vý- 
hradně ve službách míru. Dějiny dosud nepoznaly takovouto politic- 
kou nezišinost, s níž Sovětský svaz a celý tábor socialismu nejen 
nepolevil v mírovém úsilí, ale ještě je znásobil 1 v době, kdy dosáhl 
rozhodné vojenské převahy nad imperialisty. 


S naprostou nezištností se přípravoval Sovětský svaz 1 na konfe- 
renci šéfů vlád. Od chvíle, kdy ji v zájmu světového míru prosadil, 
podnikl řadu akcí, jež zůstanou navždy zapsány v dějinách jako pří- 
klady důsledné aktivní mírové politiky. Tří velké mírové cesty sou- 
druha N. S. Chruščova — do Spojených států, do zemí jihovýchodní 
Asie a do [Francie — ukázaly veliké praktické výsledky zahraniční 
politiky Sovětského svazu a jeho novátorské diplomacie. Výsledky 
těchto cest do klíčových oblastí světa mimo socialistický tábor uká- 
zaly revoluční, přetvářející vliv leninské zahraniční politiky na vývoj 
mezinárodních vztahů. Do úrodné půdy uvolněného mezinárodního 
napětí pak Sovětský svaz zasadil svůj historický program míru, vy- 
pracovaný na základě závěru XXI. sjezdu KSSS o možnosti vyloučit 
válku ze života společnosti ještě v době, kdy v Části světa existuje 
kapitalismus, tj. program všeobecného a úplného odzbrojení. A co více, 
dalším jednostranným snížením stavu svých ozbrojených sil o 1 200 000 
mužů dal Sovětský svaz příklad praktického, účinného postoje k to- 
muto návrhu. 

„Přestože Sovětský svaz byl jedinou z účastnických mocností konfe- 
rence na nejvyšší úrovní, jež k ní přistupovala naprosto nezištně, bez 
jakýchkoli postranních ohledů, výhradně v zájmu světového míru, při- 
spěl nesporně největším podílem k vytvoření vhodných podmínek pro 
její konání. 

Leckdo by se nyní mohl zeptat, po cynickém doznání amerických 
agresorů, že série provokačních akcí tvoří systém jejich zahraniční 
politiky, zda vytrvalé mírové úsilí Sovětského svazu nebylo zbytečné. 
Nikoli, odpovídáme; ušlechtilá snaha Sovětského svazu mu získala 
sympatie lidu celého světa a právě nesmírný morální kredit, který 
tím získal u světové veřejnosti, mu usnadňuje správně a nekompro 
misně postupovat za změněných podmínek proti válečným úkladům 
imperialismu. Sovětský svaz si získal nové velké zásluhy o světový 
mír již tím, jak odhalil příčiny snah o nové zostření mezinárodní si- 
tuace a pravé viníky za zmaření konference na nejvyšší úrovni. A toto 
odhalení vyniká tak ostře právě na pozadí neúnavné mírové aktivity 
sovětské zahraniční politiky. 

Sestřelení špionážního letadla nad Sovětským svazem, odsouzení ha- 
nebných činů amerického imperialismu 1 patřičné závěry pro kon- 
ferenci na nejvyšší úrovni patřily za změněné mezinárodní situace prá- 
vě tak k správným a jedině vhodným opatřením ze strany SSSR 
jako předtím — za jiné situace — jeho trpělivé zahraničně politické 
akce. V podmínkách, kdy v americké zahraniční politice nabyla vrchu 
válečná linie Pentagonu a bonnského kancléře, byl tento postup So- 
větského svazu právě tak mírotvorný jako celé jeho předchozí úsílí. 
Aní v nové situací neupustil Sovětský svaz od konstruktivního sta- 
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novíska a jeho představitel, soudruh Chruščov, přijel přes všechny 
rozbíjecské akce vlády USA do Paříže jako první, aby tam využil 
sebemenší možnosti projednat naléhavé mezinárodní problémy. 

Avšak jednat pod hrubým nátlakem dalšího beztrestného porušování 
své suverenity a hrubého pošfapání mezinárodního práva Sovětský 
svaz nemohl a nikdy nebude. Jestliže šéf americké vlády odmítl na- 
stolit pro pařížskou konferenci ony předpoklady rovnoprávnosti a 
ochoty řešit mezinárodní problémy jednáním, na jejichž základě byla 
svolána, pak nezbylo Sovětskému svazu nic jiného, než navrhnout 
její odklad. 

Svým pevným nekompromisním postojem k imperialistické agresi 
prokázal Sovětský svaz další neocenitelnou službu věci světového míru. 
Ukázal, jak je třeba jednat s jejími nepřáteli: usilovat o rovnoprávnou 
dohodu, avšak není-li k ní z druhé strany ochota, neustupovat, ale 
postavit je na pranýř před tváří lidu. Před druhou světovou válkou, 
kdy západní mocnosti ustupovaly krok za krokem před silami fašis- 
tické agrese, pomáhaly tak nakonec samy rozpoutat válečnou kata- 
strofu. Sovětský svaz jedná jinak: před imperialistickým! agresory 
neustupuje a tím síly války spoutává. Proto válka, od níž bez ohledu 
na závažné změny v poměru sil neupustily kruhy rozhodující O po- 
litické linii Spojených států jakožto od prostředku jejího prosazování, 
se nepřiblížila. Válečné nebezpečí by naopak vzrostlo jen tehdy, jestliže 
by Sovětský svaz přistoupil na jednání v podmínkách, které by vy- 
hovovaly agresorům, nikoli však potřebám zajištění míru. 

Proti nejrozmanitějšímu zkreslování mírového soužití dvou spole- 
(čenských soustav ze strany ideologů Kennanova typu ukazuje sovět- 
ská zahraniční politika znovu a jasně, jak je třeba tomuto základnímu 
požadavku současných vztahů mezi kapitalistickými a socialistickými 
státy rozumět. Pochyboval-li kdo o tom, že jde o vztah ekonomického 
soutěžení a ideologického boje, pak to právě současná etapa zápasu 
o mír dokázala zcela zřetelně. Právě proto, že myšlenka mírového sou- 
žití nemá nic společného s ideologickým smírem, může být uplatněna 
1 v situací, kdy je třeba nekompromisně odhalovat a izolovat válečné 
podněcovatele a současně ukazovat nejširším vrstvám kapitalistického 
světa reálné východisko k míru. 


Postoj Sovětského svazu dal za vyučenou 1 těm reakčním politikům 
amerického imperialismu, jako Dean Acheson, Allen Dulles a Nelson 
Rockefeller, kteří s různými obměnami tvrdí, že linie Sovětského svazu 
na mírové soužití s kapitalistickými zeměmi prý byla vynucena tvrdým 
vyděračským kursem, politikou »z pozice síly«. Právě tyto klamné 
představy vedly Hertera, Nixona, Dillona £ Eisenhowera k domněnce, 
že mohou Sovětskému svazu a socialistickým zemím diktovat svou vůli 
a že se politika mírového soužití zvrátí v pomocníka imperialistického 
nátlaku. 

Avšak Sovětský svaz dokázal, že takto nelze uvažovat ani jednat, 
tím méně v době, kdy hluboké změny v poměru sil vyzvedly Sovětský 
svaz jakožto nejmocnějšího obhájce životních zájmů mírumilovného 
lidstva na pozici v rozhodujících směrech první světové velmoci. 

Zahraniční politika Sovětského svazu, vypracovaná podle marxis- 
ticko-leninských zásad ústředním výborem KSSS, skvěle obstála ve 
zkoušce, kterou jí připravil poslední vývoj světové politiky, a získala 
si nové sympatie národů. Proniknuta hlubokou leninskou zásadovostí 


286 


spojila nekompromisní pevnost proti pokusům Oo oživení impaerialis- 
tické »studené války« s pružným přístupem k změněné situaci. Za 
všech okolností zůslala iniciativní a konstruktivní a jednala otevřeně 
před zraky lidu. To jsou příčiny jejího vítězství nad silami reakce 
a války. Tím, že se nepropůjčila ke klamání národů, zachránila sovět- 
ská zahraniční politika vyhlídky na úspěch pozdějšího jednání na nej- 
vyšší úrovní, k němuž vede zcela zákonitě objektivní vývoj mezinárod- 
ních vztahů. 

Odklad konference o 6—8 měsíců, jichž sí vyžaduje obnovení zá- 
kladních předpokladů jejího zdaru, navrhuje Sovětský svaz právě proto, 
aby se konečně dospělo k řešení naléhavých mezinárodních problémů, 
a je za*dané situace jediným možným východiskem. Naproti tomu Spo- 
jené státy, ač nesou plnou odpovědnost za zmaření konference, se nyní 
stavějí, jako by jim bylo znemožněno pohotové projednání těchto otá- 
zek, přestože jim trvalo bezmála dva roky, než dospěly k souhlasu se 
sovětským návrhem na uspořádání konference, a podle listu »Wall 
Street Journal« se chystaly k »politice průtahů«, jež prý by konferenci 
prodloužila '»na pět, deset nebo dvacet (!) let«, aniž by byly základní 
otázky vyřešeny. 

V souvislostí s americkou sabotáží konference na nejvyšší úrovní 
dnes naopak vystupuje do popředí otázka lhůt pro řešení již dlouho 
dozrálých mezinárodních problémů. Jejích podstata a postavení zůstá- 
vají plně v platnosti a ve světle protimírových akcí USA je také mimo 
jakoukoli pochybnost dokázáno, že jedině řešení navrhované Sovět- 
ským svazem odpovídá zájmům míru. 

Jde zvláště o to, aby se na projednávání »problému všech problémů«, 
všeobecného a úplného odzbrojení v ženevském výboru deseti zemí po- 
dílely stejně konstruktivně všechny delegace, nikoli pouze zástupci so- 
cialistických států. Zatím ze všech předložených variant západních 
návrhů, včetně posledního, jehož vůdčí myšlenkou je zřízení meziná- 
rodní policejní síly spadající pod kontrolu mechanické většiny ame- 
rických spojenců, vyplývá, že západní země dnes nechtějí dosáhnout 
skutečného odzbrojení, ale jednostranných vojenských výhod. 


S nemenší naléhavostí si žádají zájmy mírového mezinárodního vý- 
voje uzavření mírové smlouvy s oběma nynějšimi německými státy a vy- 
řešení otázky západního Berlína. Na tiskové konferenci v Paříži pro- 
hlásil soudruh Chruščov: »Dnes je veškeré naše úsilí dosáhnout dohody 
a společně podepsat mírovou smlouvu s Německem zřejmě téměř do 
krajnosti vyčerpáno. Až bude vyčerpáno úplně, podepíšeme my a zřej- 
mě i další země, které bojovaly proti hitlerovskému Německu, míro- 
vou smlouvu tak, jako to učinili Američané, když podepsali mírovou 
smlouvu s Japonskem.« Ačkoli Sovětský svaz spolu s NDR a ostatními 
socialistickými stály nemají v úmyslu pasívně čekat do nekonečna na 
uzavření mírové smlouvy s Německem a na likvidaci okupačního re- 
žimu v západním Berlíně, pokládají za vhodné »ještě trochu počkat 
a vynasnažit se společným úsilím všech čtyř vítězných mocností na- 
lézt řešení všech již dlouho akutních otázek uzavřením mírové smlouvy 
s oběma reálně exislujícími německými státy«. Podmínkou ovšem je 
ponechání dosavadního stavu bez jakýchkoli jednostranných změn až 
do nové schůzky šéfů vlád: Sovětský svaz varuje zejména před poku- 
sem násilného připojení západního Berlína k bonnskému státu, na 
nějž by byl nucen odpovědět drtivým úderem. 
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Jestliže Sovětský svaz plným právem odmítl jednat za nerovnopráv- 
ných podmínek, neznamená to tedy nikterak, že odmítá jednat vůbec. 
A právě tento čestný, přímý, rozhodný a zároveň věcný postoj sovětské 
zahraniční politiky vyvolal v kapitalistickém světě bouřlivý názorový 
kvas. Podobně jako růst mírových sil a jejich rostoucí převaha nad 
silami války podnítila proces diferenciace, který pronikl až mezt impe- 
rlalistickou buržoazii, ještě dále prohloubilo tento proces odhalení zá- 
škodnického systému americké zahraniční politiky a jeho mezinárodně 
politické důsledky. Zatímco dřívější konfrontace sovětské -zahraniční 
politiky mírového soužití s dullesovskou politikou »na pokraji války« 
vyvolávala otázky, zda zkostnatělá politika amerického imperialismu 
bude s to obstát v tomto střetnutí, vedla současná etapa mezinárodního 
vývoje velký počet buržoazních politiků a publicistů k jednoznačné 
odpovědi, že tato politika ztroskotala a zasluhuje odsouzení. Současný 
směr Pentagonu a kancléře Adenauera v americké zahraniční politice 
se setkává s odporem u řady vlivných, 1 když mimo vládu stojících ve- 
řejných činitelů. Předácíi demokratické strany, jako Stevenson, Ken- 
nedy a Humphrey,.ale i vlivní republikáni, celé desítky kongresmanů, 
publicisté, jako Lippmann a Reston, ti všichni odsuzují hrubé chyby 
americké zahraniční politiky, které způsobily Spojeným státům ztrátu 
prestiže, nedůvěru spojenců a určitou mezinárodní izolaci. 

Tito kritikové nynější zahraničně politické linie USA nejsou ve svých 
názorech zdaleka jednotní a mnohdy dokonce zčásti setrvávají na jejích 
pozicích. Přesvědčili se o naprosté neúčinností »studené války«, jejíž 
desítiletí přineslo jedině další posílení socialismu ve světě, a z druhé 
strany vidí, jak její ztroskotání je provázeno rozkladem systému agre- 
sívních bloků a hroucením pozic amerického imperialismu. Proto na- 
mnoze nesouhlasí ani se »studenou válkou« aní s mírovým soužitím. 
Výsledkem je nutně bezradnost a boj zmatených názorů. 


Samozřejmě nelze podceňovat ani významné skupiňy nejčernější 
reakce schvalující hlučnými propagačními prostředky nynější politický 
kurs americké vlády. Žádná propaganda však nemůže tuto nesčetně- 
krát diskreditovanou politiku zbavit základního rozporu mezi jejím 
subjektivismem a potřebou hledat východisko z nové objektivní situace, 
která není nijak nakloněna silám reakce a války. Tento rozpor, věcí 
míru značně nebezpečný, se v poslední době projevil jako pokus vtisk- 
nout nevyhnutelnému mezinárodnímu jednání na nejvyšší úrovni cha- 
rakter imperialistického diktátu — neboli maskovat politiku »z pozice 

sílv« zdánlivou polilikou mírového jednání. 

Tváří v tvář důsledné sovětské politice mírového soužití tento pokus 
s hanbou ztroskotal. Nyní se imperialistická reakce snaží věc vylíčit 
tak, že šlo o »maličkost«, kterou prý Sovětský svaz »zveličíl«. Ku- 
podivu i někteří předáci neutrálních států vyslovují názor, že z agre- 
sívní politiky USA prý nebylo třeba vyvozovat tak dalekosáhlé závěry. 
My, kteří si ceníme své státní svrchovanosti a bedlivě ji střežíme před 
imperialistickými nehvatitsth, stěží dovedeme pochopit tak lehkomyslné 
stanovisko. 

Nejpřísnějšími kritiky nynějšího kursu americké zahraniční politiky 
jsou samy národy, a stávají se jimi 1 prostí pracující lidé Spojených 
států. I tam získala na prestiži zahraniční politika Sovětského svazu, 
protože je ve službách míru, jež hájí v bojí proti reakci i v zájmu ame- 
rického lidu a všech národů světa. Jí bude patřit nejen úspěch v sou- 
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časném utkání se silami války, ale 1 konečné vítězství, protože ona 
věří v síly lidu a k němu se také obrací: »My potřebujeme mír — řekl 
soudruh N. S. Chruščov v Berlíně — a na zmírňování mezinárodního 
napětí vynaložíme veškeré úsilí. Proto budeme se západními moc- 
nostmi houževnatě a neochvějně jednat. Nedovolíme však, aby s námi 
imperialisté mluvili z pozice síly. Musíme odhalovať úklady agresorů, 
musíme zvyšovat ostražitost národů, musíme ještě těsněji semknout 
řady bojovníků za velkou a vznešenou věc míru.« 

Celý svět sí po pařížských událostech položil otázku: co bude dál? 
Válkychtivé kruhy amerických monopolů a Pentagon, západoněmečtí 
militaristé a revanšisté se snažili ihned odpovědět. Samozřejmě po 
svém. Nic jiného prý nezbývá než návrat do období »studené války«| 
Proto už začali vyvolávat nálady, jako kdyby došlo k nějakému prud- 
kému zhoršení mezinárodní situace. Jejich manévr je však příliš prů- 
zračný: snaží se dosáhnout vyšších vojenských výdajů a tím na zbro- 
Jení vydělávat ještě více než dosud. Platit mají ovšem opět pracující. 
Ne nadarmo se už v NSR i v USA ozvaly hlasy po zvýšení vojenských 
výdajů a Současně po zvýšení daní. 

Jak je tomu ve skutečnosti? Zhoršila se skutečně mezinárodní si- 
tuace, je skutečně návrat k »studené válce« nevyhnutelný, jak pokři- 
kují válkychtivé kruhy Západu? Ne, návrat k politice »studené války« 
není neodvratný. Dnes ani ti nejzarytější zastánci »studené války« ne- 
mají možnost se k ní plně vrátit. A tak, i když rozhodně torpédování 
pařížské konference nezlepšilo mezinárodní situaci, je třeba vidět, že 
se zhoršilo zejména mezinárodní postavení i vnitřní situace USA, přes- 
něji řečeno těch jejich kruhů, které si zahrávají s ohněm. 

Vše to, co se stalo v květnu I před ním, byla veliká škola pro celý 
svět. Sovětský svaz a zejména soudruh N. S. Chruščov, který v Paříži 
vystupoval nejen jménem Sovětského svazu, ale který vyjadřoval mí- 
nění celého socialistického tábora, se snažil o dobro a mír pro všechny 
národy. Ohlasy z celého světa, ze všech světadílů, od představitelů nej- 
různějších organizací, politických proudů i od významných jednot- 
livců svědčí o tom, že to byla dobrá škola, že lidstvo ji absolvovalo 
S vyznamenáním. Na celém světě, dokonce i v USA, stoupla aktivita 
obránců míru, vzrostly masové akce proti těm silám, jež nepřestávají 
provokovat. Tyto síly se dostávají do stále větší izolace. 


Také náš lid, který sí ostatně nikdy nedělal žádné iluze o míru- 
milovnosti tmperialistů, který vždy chápal, že imperialisté musí být 
k soužití donuceni, se pod vedením komunistické strany s ještě větší 
aktivitou zapojil do všelidového a všesvětového boje za definitivní 
spoutání agresorů. Nebylo u nás jediného pracoviště, jediné továrny, 
jediného JZD, kde by pracující ostře neodsoudili americké agresory 
a provokatépy, rušitele míru a jejich adenauerovské nohsledy. Sou- 
časně naši pracující vyjádřili své odhodlání, podepřené četnými pra- 
covníml závazky, věnovat ještě větší úsilí mírové budovatelské práci. 
Plným právem proto československá vláda jménem všeho Českosloven- 
ského lidu prohlásila: »ČCeskoslovenská vláda, vyjadřujíc neochvějnou 
vůli československého lidu, jež se jednoznačně projevila na tisících 
shromážděních v celé zemi, prohlašuje, že bude i nadále všemi silami 
podporovat úsilí vlády a lidu Sovětského svazu o zmírnění mezinárod- 
ního napětí, o dorozumění mezi národy a zajištění trvalého míru.« 
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O niektorých úlohách slovenských 
národných orgánov v súčasnej etape 
rozvoja našej spoločnosti 


KAROL BACÍLEK, 
člen politického byra ÚV KSČ, prvý tajomník ÚV KSS 


V Československej republike definitívne zvíťazilo socialistické spo- 
ločenské zriadenie a vstůpili sme do nového obdobia všestranného 
rozvoja vyspelej socialistickej spoločnosti, v ktorej zároveň vytvára- 
me podmienky pre postupný prechod do komunizmu. Charakter súčas- 
ného obdobla, v ktorom je stelesnené víťazstvo leninskej cesty našej 
strany, plne vyjadruje návrh novej, už socialistickej ústavy. 

S víťazstvom socializmu Komunistická strana Československa do- 
slahla zároveň velké úspechy aj v uskutočňovaní leninskej národnost- 
nej politiky, ktorá v našich podmienkach tvorivo uplatňovala a roz- 
víjala. Vďaka tomu -mohol súdruh Novotný na zasadnutí ÚV KSČ 
v aprílí 1960 prehlásiť, že: »tak, ako už existuje úplná rovnoprávnosťf 
medzi Čechmí a Slovákmi v oblastí politickej, bolo dosiahnuté v mno- 
hých smeroch vyrovnanie i v oblasti ekonomíckej. Bola odstránená 
odveká zaostalosť Slovenska a Slovensko je dnes Skonomicy politic- 
ky a kultáúrne vyspelou časťou republiky.« 

Politická rovnoprávnosť slovenského a českého národa vychádza 
nielen zo skutočnosti, že na Slovensku bolí zriadené slovenské národ- 
né orgány, ktoré riešia regionálne a špecifické otázky Slovenska, ale 
aj z toho, že slovenský pracujúcí Iud prostredníctvom svojich vole- 
ných zástupcov sa podiela na rozhodovaní V najvyšších orgánoch 
štátnej moci. 

Rovnoprávnosť Slovenska vyjadruje celý systém diktatůry proleta- 
riátu na Slovensku, v ktorom vedůcou sílou je Komunistická strana 
Československa a jej súčasť — Komunistická strana Slovenska. Otáz- 
ka postupného vyrovnávania Slovenska s českými krajínami je ne- 
oddeliteřnou sůčasťou programu našej strany a slůži k budovaniu So- 
Cialistickej a komunistickej spoločnosti, ktorá zabezpečuje odstrá- 
nenie rozdielov medzi jednotlivými oblastami republiky. Jedine socia- 
lizmus a komunizmus zabezpečuje plný rozvoj národov a ich rovno- 
právnosť sa stáva reálnou skutočnostou. 

Návrh novej, už socialistickej ústavy predpokladá nově usporiada- 
nie slovenských národných orgánov, obsah a formy ich činnosti. Tieto 
opatrenia vychádzajů z nových podmienok rozvoja našej spoločsosti 
a z cielov, ku ktorým smerujeme. Sů nerozlučné spojené s územnými 
zmenami v organizácii štátnej moci a správy v nášej vlastí, s rozšíre- 
ním právomoci krajských, okresných a miestnych národných výborov. 
V súlade s ďalšími rozsíahlymi úlohami a v záujme ďalšej mohntnej 
výstavby priemyslu, rozvoja pořnohospodárstva 1 ďalšieho mohutného 
rozvoja socialistickej kultúry, s novými rozsiahlymi úlohami dalej 
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upevňujů jednotnů štátnu moc a správu v našej republike, jednotné 
plánovanie, bilancovanie a financovanie. Nové usporiadanie sloven- 
ských národných orgánov je v plnom súlade so zásadami leninskej 
národnostnej politiky KSČ, ktorá v súčasnom období je podriadená 
hlavným úlohám budovante vyspelej sočialisticke| spoločnosti. 


Slovenské národné orgány, najmá Slovenská národná rada, jej pred- 
sedníctvo, komíisie, povereníci a níml spravované odbory SNR, budů 
tvoriť neoddelitelnů sůčasť jednotnej štruktůry štátnej moci a správy 
v ČSR, čím sa vytvoria ešte lepšie predpoklady pre ďalší všestranný 
rozvoj Slovenska, ktorý je vyjadrený v smerniciach tretieho pěáťroč- 
ného plánu, ako aj v dalších perspektivach n nášho hospo- 
dárstva. 

Je nesporné, že pri doterajšom vývoji našej spoločnosti slovenské 
národné orgány zohrali významný úlohu. Riadili značnů Časť národ- 
ného hospodárstva, -pomáhali mobilizovat fud za splnenie celoštátnych 
úloh a mali nesporné velký podtel pri pretváraní rozdrobenej pulno- 
hospodárskej výroby na socialistická vefkovýrobu. V rovnakej miere 
významne prispeli aj K rozvoju školstva a kultůry. 

Súčasne, ako sa vyvíjalo naše národné hospodárstvo, v doterajšej 
organizačnej štruktůre a náplní práce slovenských národných orgů- 
nov sa začali prejavovať | nedostatky. V štátnej správe sa začala vy- 
tvárať nežiadůca duplicita. Na jednotlivých povereníctvach sa celé 
velké skupiny pracovníkov zaoberalí vypracávaním bilancie matariá- 
Jov, problémami produktivity práce, mzdovými otázkami, normotvor- 
nými otázkami a podobne, ktoré rovnako spracůvali i nižšie hospo- 
dárske organizácie alebo národné výbory, pričom súčasne podobné 
alebo tie isté otázky spracůvali jednotlivé ministerstvá. respektive 
boli rozpracávané v celkovom štátnom pláne. 

Celý doterajší vývoj hospodárstva republiky, jeho perspektívy. vzá- 
jomná spátosť a náváznosť všetkých odvetví jeho výroby, ktorá je na 
vysokom stupni (a bude sa čím ďalej tým viac prehlbovaťl), si nevy- 
hnutne vyžiadala prispósobiť jeho riadenie tak, aby sa odstránili dup- 
licitné medzičláhky, ktoré by brzdili rozvoj hospodárstva, a vytvoril sa 
taký systém riadenia, ktorý by účinne zabezpečoval plnenle úloh, 
pred ktorými stojíme. Tieto úlohy nie sá malé. Ich charakteristickou“ 
črtou je mohutný rast výroby, rozslahle investícle do prlemyslu a pol- 
nohospodárstva prl sáčasnom vzraste životnej a sovtnpne) úrovne 
pracujůcich a znižovaní pracovného času. 

Československá republiku nemóžeme umele rozdeliť na jednotlivé 
izolované hospodárske oblasti. Bolo by škodlivé umele vytváraf ne- 

jaká .zvláštnu, úplne samostatná hospodársku oblasť zo Slovenska. 
“ Snaha po ohraničenosti — autarklí — by bola len na škodu. 

Prednosťou socialistického zriadenía na rozdiel od kapitalizmu fe, 
že neponecháva živelnosti rozvoj priemyslu, stavebníctva, dopravy, 
pořnohospodárstva ani rozvoj kultúry, zdravotníctva a zvyšovanie ži- 
votnej úrovne, ale práve naopak na základe vedecky zistených po- 
trieb spoločnosti riadi a plánuje výrobu. Takéto vedecké plánovanie 
plne zabezpečuje i rozvoj najvyššej techniky a produktivity práce. Toto 
sú velké prednosti socialistického zriadenía nad zriadením kapitalis- 
tickým, ktoré umožňuje, že v dohfadnom čase dostihneme a predstihne- 
fne najvyspelejšie kapitalistické štáty vo výrobe a spotrebe na jedného 
obyvatela. Na druhej strane jednotný hospodársky plán, jednotné fi- 
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nancovanie a centrálne rladenie nemóžu byť, pravda, strnulé a byro- 
kratické. Máme obrovské rezervy v celom našom národnom hospodár- 
stve, ktoré vo svojom súhrne tvoria obrovské celonárodné bohatstvo. 
Ich plné a účelné využitie móžeme zabezpečiť na základe jednotného 
plánu len širokou iniciatívou fudových más zdola v krajoch, okre- 
soch, obciach i v jednotlivých závodoch. Túto široků Iniciatívu naša 
strana zabezpečuje neustálym zvyšovaním právomocí a zodpovednosti 
nižších orgánov, najmá národných výborov, neustálym zvyšovaním 
bezprostrednej účasti pracujúcich na správe štátu a riadení hospo- 
dárstva. Práve tieto dve stránky nášho spoločenského zriadenia, t. j. 
jednotné a centrálne hospodárenie s evidovanými fondami a osobná 
zodpovednosť cenfrálnych úradov, predovšetkým ministerstiev, a ne- 
ustály rozvoj iniciatívy a aktivity pracujúcich na riešení všetkých 
otázok nášho života zabezpečujů nebývalý rozvoj celej našej spo- 
ločnosti. : : 

V zmysle spomífnaných zásad a v súlade s uskutočňovaným! opatre- 
niami navrhol ÚV KSS Ústrednému výboru KSČ zlůčiť zákonodárnu 
a výkonná moc, ktorú doteraz vykonávali Slovenská národná rada 
a Sbor povereníkov, do jedného orgánu — Slovenskej národnej rady. 
Túto zásadu plne výjadruje návrh ústavy ČSR v šiestej hlave. 

Tieto zmeny v postavení Slovenskej národnej rady — spojenie moci 
zákonodarnej a výkonnej v jednom orgáne — plne zodpovedajů zása- 
dám a tradíciám Slovenskej národnej rady v Slovenskom národnom 
povstaní. ; | ; 

„Slovenská národná rada vznikla ako orgán, ktorý zjednocoval slo- 
venský Iud v boji proti fašistickým okupantom a fudáckym zrad- 
com. Svojich členov poverovala dočasnou správou jednotlivých úsekov 
štátnej činnosti na oslobodenom území. Tak napríklad vzniklo pove- 
reníctvo vnůtra, priemyslu a obchodu, zásobovania, polInohospodár- 
stva a sociálnej starostlivosti. Preto slovo »povereník« plne zodpo- 
vedá obsahu jeho činnosti a má hiboký demokratický zmysel ako po- 
vereník SNR, povereník Tudu. i 

Sbor povereníkov ako orgán štátnej správy vznikol Mheskoršie až po 
oslobodení. 

* Pojem slovenské národné orgány nemóžeme obmedzovať len na 
Slovensků národnů radu. Slovenskými národnými orgánmí sú 1 ná- 
rodné výbory všetkých stupňov, slovenské výbory spoločenských orga- 
nizácií, ako Slovenská odborová rada, Slovenský výbor ČSM a ďalšie 
slovenské orgány spoločenských, masových 1 kultárnych organizácíí. 

Nová ústava slovenským národným orgánom umožňuje úspešne 
riešiť všetky otázky špecifickej a regionálnej povahy. Preto zvlášť 
v tomto období, keď v našej vlastí zvíťazil socializmus a pristůpili 
sme k budovaniu vyspelej socialistickej spoločnosti, bude dóležité za- 
merať činnost slovenských národných orgánov pre úspešné zvladnáútie 
celej rady dóležitých problémov. 


Úlohy v oblasti materiálnej výroby a správné rozmiestňovanie 
pracovných síl : 


Aj v oblasti materiálnej výroby na zabezpečovanie úloh industrializá- 


cie Slovenska a jej dosahu na celů ekonomiku štátu nás čakajú velké 
úlohy. 


592 


V porovnaní s rokom 1960 výroba priemyslu na Slovensku sa podla 
plánu v roku 1965 zvýši zhruba o 84%. To znamená, že oproti roku 
1937 sa zvýši 18-krát. 

V rokoch tretieho páťročného plánu velřmi výrazne sa posilní najmá 
váha základných priemyselných odvetví, najmá metalurgie a chémie 
pri ďalšom rýchlom tempe rozvoja ťažkého strojárenstva. Charakte- 
ristickou črtou rozvoja týchto základných odvetví priemyslu bude vy- 
soká koncentrácia výstavby velkých závodov, a to v oblastiach dote- 
raz hospodársky menej rozvinutých. 

No nejde len o kvantitatívny rast výroby a jej koncentráciu, ale 
predovšetkým o to, že vzrast priemyslu bude sprevádzaný zavádzaním 
celých nových výrobných odborov, čo bude vyžadovat od pracovníkov 
na Slovensku včasné a dókladné osvojenie si ich techniky a tech- 
nológie. B 

Podiel Slovenska na celoštátnej výrobe sa značne zvýši. Tak už 
v rokoch 1968—1969 má sa na Slovensku vyrábat: 32 % všetkého že- 
leza, 31% ocele, 65% pohonných hmót, 46% dusíkatých hnojív, 
44 % umelých vláken a 42% cementu. 


Ólohou slovenských národných orgánov pri riešení investičnej vý- 
stavby bude všestranne pomáhať pri realizácii plánovaných úloh, 
najmá pri budovaní technickej základne v podnikoch a závodoch, pri 
rlešení otázok využitia výrobných kapacít ich účelnejším zameraním 
a správným rozmiestnením, ako i rozpracuvávaním možnosti lepšieho 
a komplexnejšieho využitia prírodných zdrojov. 


Osobitným problémom v súvislostí s rastom priemyslu a rýchlym 
rastom obyvatelstva na Slovensku je aj otázka správneho rozmiest- 
nenia pracovných síl. Za poslegných 10 rokov sa zvýšil počet oby- 
vatelstva na Slovensku o 625 tisíc, Čo predstavuje viac ako 18%. 
Rýchly vzrast obyvatelov v produktívnom veku, ktorý bude v rokoch 
tretieho páťročného plánu tvoriť z hrubého prírastku v celoštátnom 
meradle zhruba 50 % a v období ďalších dvoch pátročníc — do roku 
1975 až 65%, stavia do popredia otázku správneho a plného využita 
zdrojov pracovných síl. 


Pre zapojeníe prírastku obyvatelstva do pracovného procesu sa vy- 
tvárajů predpoklady rýchlym tempom industrializácie Slovenska a roz- 
vojom ďalších odvetví, čo si vyžiada v rokoch tretieho  páťročného 
„ plánu zvýšiť počet pracovníkov zhruba o 180 tis. osob. Zamestnanos- 
ťou žien a odchodom pracovníkov z polnohospodársiva, ako aj pre- 
dížením produktívneého veku sa zvýší podiel osób zapojených do 
pracovného procesu z terajších 79,7% na 83,8% v roku 1965. 


Už doterajší rozvoj zamestnanosti ukazuje na značné zmeny v tried- 
nom zložení našej spoločnosti. Zatial čo v roku 1930 z celkového počtu 
obyvatelstva na Slovensku patrilo k sociálnej skupine robotníkov 
a ostatných zamestnancov 48.8% (ČSR 61,4%), vzrástol ich podiel 
do roku 1958 na viac ako 68% (ČSR 79,8%). Osobitne výrazne sa 
prejavil doterajší vývoj v počte zamestnaných osób v priemysle: v roku 
1948 pracovalo na Slovensku z 1000 obyvatefov v priemysle len 61 
osób, zatial čo v roku 1960 už 98 osób. 

Problémy využívania zdrojov pracovných síl budů vyžadovať v ro- 
koch tretieho půáťročného plánu 1£ v ďalšom období riešenie celého 
radu konkrétnych otázok. I pri podstatnom zvýšení zapojenia obyva- 
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telstva do pracovného procesu zostane ešte tento podiel na Sloven- 
sku v roku 1965 nižší ako v celoštátnom meradle (ČSR 88,1 9%, Slo-. 
vensko 83,8%), čo ukazuje na určité rezervy v zdrojoch pracovných 
síl na Slovensku. Pre ich využívanie v prospech spoločnosti treba 
vytvárať podmienky správnym rozmiestňovaním výrobných sfl, vý- 
stavbou siete sociálnych zariadení a rozširovaním služleb. 

Dóležitou súčasťou využívania zdrojov rozvoja na Slovensku bude 
odstránenie doterajších rozdielov v niektorých odvetviach v úrovní 
produktivity práce v porovnaní s celoštátnou úrovňou. V priemysle sa 
tento ciel už prakticky dosiahol, resp. vytvárajů sa predpoklady pie 
jeho uskutočnenie v najbližších rokoch. Osobitným problémom vo 
vyrovnávaní produktivity práce však ostáva polnohospodárstvo. Sku- 
točnosť, že sa tu doteraz nepodarilo plne odstrániť trvajúůci vyšší počet 
pracovníkov, než to ekonomika výroby vyžaduje, rozhodujúcim Spóso- 
bom ovplyvňuje úroveň produktivity v pofnohospodárstve. V tomto 
smere sa už vykonal velký kus práce a počet pracovníkov v polno- 
hospodárstve poklesol z 929 tisíc osób v roku 1949 na 585 tisíc osób 
v roku 1960. No riešenie tejto úlohy v ďalších rokoch bude vyžadovat 
popri zvýšení intenzity výroby 1 rovnomernejšie rozmiestnenie pracov- 
níkov medzi jednotlivé odvetvla národného hospodárstva. 


Príprava kádrov pri výstavbe rozvinutej socialistickej spoločnosti 


S ekonomickými a politickými úlohami pri dovršovaní socialistickej 
výstavby je na Slovensku nerozlučné spojená aj otázka prípravy po- 
litických 1 odborne kvalifikovaných Tudí. 

Do všetkých odvetví priemyslu a polnohospodárstva sa vo velkej 
mlere budú zavádzať najnovšle výsledky vedy a techniky a najpilo- 
duktívnejšie pracovné metódy. To všetko vyžaduje udí odborne pri- 
pravených, schopných výdobytky techniky ovládat a ďalej rozvíjaf. Aj 
v tomto smere čakajů slovenské národné orgány mimoriadne náročné 
úlohy. Nesmieme zabúdať, že po tejto stránke bolo Slovensko v minu- 
losti osobitne zanedbané. Aj keď počet žiakov na odborných školách 
vzrástol asi 12-krát a mládeže v učňovskom pomere z 29700 roku 
1946 na 63000, predsa len nestačí kryť naše potreby v priemysle, 
v polnohospodárstve a v ďalších odvetviach hospodárstva. 

S rozvojom jednotlivých odvetví rastie aj počet čiastočne a plne 
kvalifikovaných robotníkov, teda robotníkov zadelených do tretej — 
ósmej triedy tarifno-kvalifikačného katalógu. Podiel takýchto robot- 
níkov na celkovom počte robotníkov činí 78,5%; z nich má však iba 
29 % plnů kvalifikáciu. Ešte náročnejšie úlohy vyvstávajú pri výchove 
strednotechnických a Inžinlerskych kádrov. Postrádame najmá od- 
borníkov pre tie odvetvia, ktoré vykazujúů najváčší vzrast a pred kto- 
rými sú najrozsiahlejšie úlohy. Ide hlavne o strojárskych, stavebných 
a polnohospodárskych inžinierov. Napriklad podniky strojárenských 
ministerstiev na Slovensku majú iba 549 strojárov a 170 elektrotechní - 
kov s vysokoškolským vzdelaním. Stavebných inžinierov je v pláno“= 
vanom úseku hospodárstva iba 2740, z nich však v stavebníctve pra- 
cuje len 64%. V pořnohospodárstve na JRD sú odborníci s vysokoškol- 
ským vzdelaním zriedkavostou. Na celkový počet 2700 JRD pripadá 
iba 128 polnohospodárskyých inžinierov. 

Celkový rozvoj výrobných síl a z toho vyplývajúci vzrast zamestnan- 
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cov sl v tretej půťročníci vyžiada v hospodárstve na Slovensku 70 800 
nových školených odborníkov. Okrem toho bude tu treba nahradit 
22 300 odborníkov odchádzajůcich z pracovného procesu. 

„Ešte naliehavejša je potreba odborníkov v polfnohospodárstve. 

V roku 1959 pracovalo na Slovensku v polnohospodárstve vyše 
16 tisíc odborníkov, z toho vyše 8 tisíc polnohospodárskej špeciali- 
zácie. Do roku 1965 bude treba pre plné zabezpečenie úloh v polno- 
hospodárstve vyše A2 tisíc odborníkov, z toho asi 10 tisíc agronómov, 
12 tisíc zootechnikov, vyše 2 tisíc veterinárov a 3 tisíc ekonómov. Tým 
sa doslahne na každých tisíc hektárov polnohospodárskej pódy v prie- 
mere 1,5 odborníka s polnohospodárskym vysokoškolským vzdelaním, 
6,1 odborníkov s vyšším odborným a 3,9 odborníkov s nižším odbor- 
ným vzdelaním. 

Riešenie súčasných nedostatkov v kvalifikačnej úrovní pracovníkov 
na Slovensku bude jednou z hlavných úloh slovenských národných 
orgánov v ich budůcom postavení. A nepójde tu iba o súčasný stav, ale 
aj o odbornů prípravu pracujůcich pre budúce požiadavky vysoko 
technicky 1 organizačne vyspelého hospodárstva. Návrh tretleho pět- 
ročného plánu v tejto oblastí kladle vysoké úlohy. 


Úlohy v oblastí pořnohospodárstva 


Nie menej závažnou úlohou bude plné využívanie daných podmie- 
nek, najmá pódneho fondu, pre rýchlejší rozvoj pořnohospodárskej 
výroby. 

Úroveň polnohospodárstva na Slovensku bola v minulostí značne 
nižšia ako v českých krajoch. Pred druhou svetovou vojnou dosiahla 
intenzita polnohospodárstva na Slovensku, vyjadrená v hrubej výrobe 
na hektár polnohospodárskej pódy, ani nie celých 60 % intenzity čes- 
kých krajov. Je pravda, že v priebehu prestavby polnohospodárstva 
na socialistickú velkovýrobu sa toto velké zaostávanie podarilo do 
roku 1959 značné zmierniť. Zvýšenie polřnohospodárskej výroby na 
Slovensku oproti predvojnovému stavu zhruba o 40% je výsledkom 
velkých premien a sůstavnej pomoci robotníckej triedy. 

Napriek tomu však ešte dnes v porovnaní intenzity polnohcspo- 
dárskej výroby na Slovensku a v Čechách za rovnakých prírodných 
podmienok Slovensko zaostáva asi o 12%. Do roku 1965 sa má do- 
siahnuť zvýšenie intenzity polnohospodárskej výroby na Slovensku 
v prepočte na hektár porovnatelnej pódy na 98% úrovne českých 
krajov. A 

Velké perspektívy pre zvýšenie úrodnosti všetkej půdy a súčasne 
pre rozšírovanie fondu ornej pódy sa vytvárajů uskutočňovaním me- 
lioračných úprav. Aké možnosti sa tu črtajů, vidno z príkladu Výcho- 
doslovenskej nížiny. Po vodohospodárských úpravách, ktoré si vyža- 
dujů náklad takmer 700 miliónov korůn, sa nielen ochrání pred zápla- 
vami takmer 120 tisíc hektárov doteraz málo užitočnej pódy, ale získa 
sa ďalších 27 tisíc ha ornej pódy. 

Celkove na Slovensku bolo by potrebné melioračne upraviť zhruba 
asi štvrtinu pódy. Preto bude treba urobíť z budovania meliorácií ce- 
lonárodnů akciu a -prostriedky vynakladané na zúrodnenie pody za 
pomocí spoločenských organizácií, mládeže, ROH a samotných druž- 
stevníkov zniekolkonásobiť. 
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Otázka meliorácií je tým vážnejšia, že tu ide často — najmě prl 
zavlažovaní — o pódu v najprodukčnejších oblastiach, teda vo vý- 
robnom type kukuričnom a repárskom. ; 

Z toho všetkého vyplýva, že uskutočňovanie melioračných zásahov 
do pódy nie je a nemóže byť len krajovou záležitosťou. Má nesmierny 
význam pre celé polnohospodárstvo, a tým 1 pre celé národné hos- 
podárstvo. 

Bude preto povinnosťou Slovenskej národnej rady, aby prl po- 
sudzovaní melioračných plánov krajských národných výborov dbala 
o to, aby sa v prvom rade investovalo tam, kde je to najpotrebnejšíe, 
kde tieto investície budů mať najvěčší hospodársky efekt. 


Odlišné podmienky pre rozvoj polnohospodárstva na Slovensku 
oproti českým krajom sú aj v značnom podliele horských a podhor- 
ských oblastí. Táto oblasť zaberá na Slovensku takmer 39% všetkej 
polnohospodárskej půdy, čo predstavuje 1 milión hektárov půdy; 
z toho je 80% v horskej oblasti. 


Na Slovensku je aj značne odlišná štruktůra kultúr. Takmer tre- 
tinu všetkej polnohospodárskej půdy tvoria láúky a pasienky, ktorých 
intenzita je ovela nižšía ako u ornej pódy. Časť tejto půdy, najmě pa- 
slenkov (ale v niektorých prípadoch af lúk), je v ťažko prístupných 
horských terénoch a predstavuje prakticky neproduktívnu plochu. Za 
takýchto okolností treba hladat možnosti rozširovania výmery ornej 
pódy rozorávaním lůk a pasienkov, ktoré sú na takúto premenu 
vhodné. 


V horských oblastiach je aj celý rad obcí, v ktorých sa bude musief 
riešiť problém pofnohospodárskej výroby osobitným spósobom: V ob- 
dobí feudalizmu a kapitalizmu bolo slovenské obyvatelstvo zatlačené 
vysoko do hór (niektoré usadlosti sú vo výške 1200—1300 metrov), 
kde pri úžasnej drine, bez technických prostriedkov muselo obrábat 
nepatrné pásiky pola; kamene sa kládlí na dolný Koniec svahu, vzni- 
kali terasovité pozemky, ktoré nemožno ani zjednocovaf, ani racio- 
nálne obrábať. Preto sa v posledných rokoch stretávame s tým, že 
takto položené usadlostí malí rolníci opůšťajů a odchádzajů do prie- 
myslu; opustené polia tu zarastajů burinou, stávajů sa neúrodnými 
a ani na pasienkoch sa nepracuje intenzívne. Takto bolo na východnom 
Slovensku opustené do 3000 ha ornej pódy; podobne sa opůšťa póda na 
Považí, v Nízkych Tatrách i na Slovenskom rudohorí. Len v samotnej 
obci Horná Maríková bolo z celkovej výmery 500 hektárov opuste- 
ných 400 hektárov kopaničiarskej pódy. 


Vyriešiť tento problém, zabezpečit riadne a účelné obhospodarova- 
nie aj takejto pódy založením špecializovaných JRD so živočíšnou vý- 
robou, to je naliehavá otázka, ktorú musí bezodkladne riešiť i. Slo- 
venská národná rada za pomoci pobočky Akadémie polnohospodár- 
skych vied na Slovensku. 

Okrem vyslovene horských oblastí, prudkých svahov a terasovite 
položených pozemkov existujú zložité problémy aj v oblastiach pod- 
horských, ako sú Liptov, podtatranské obce, okolie Myjavy, severná 
časť východného Slovenska a ďalšie. 

V týchto oblastiach bude treba sústrediť pozornost predovšetkým 
na správne zameranie polnohospodárskej výroby. Táto úloha je d to 
doležitejšia, že v uvedených oblastiach dojde v krátkom Čase k ukon- 
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čeniu združstevňovania. Predovšetkým tů treba dókladne využiť velké 
rezervy pre zvyšovanie produkcie na lúkach a pasienkoch, ako ne- 
vyhnutnej podmienky pre rozvoj živočíšnej výroby. 

Medzi najzávažnejšie problémy, ktoré treba v záujme rozvoja pol- 
nohospodárstva tejto oblasti riešiť, patrí mechanizácia. Nestálost po- 
veternostných podmienok si vyžaduje vykonávať polné a najmě zberové 
práce rýchlo, aby sa predišlo stratám na úrode. Sústava strojov pre 
odlišné výrobné podmienky v týchto oblastiach nie je doteraz uspo- 
Kkojivo doriešená. Preto musíme túto úlohu klásť na jedno z prvých 
miest. 


Výstavba miost a obcí 


. Vážnou úlohou, ktorů budů musieť slovenské orgány v súvislosti 
8 rýchlym rozvojom hospodárstva a kultúry riešiť, je výstavba mlest 
a odcí; účelné usporiadanie celej štruktúry osídlenia. 

Ráz osídlenia a vybavenosť miest a obcí, s ktorými prešlo Sloven- 
sko do oslobodenej republiky, zodpovedal jeho zaostalej hospodárskej 
úrovni, nízkemu stupňu rozvoja priemyslu a rozdrobenosti polnohos- 
podárskej výroby v minulostí. Má na sebe znaky niekdajšieho feudál- 
neho osídlenía, v ktorom bola charakteristická najměů nízka koncén- 
trácia obyvatelstva v mestách. V roku 1930 žilo na Slovensku v mes- 
tách nad 10000 obyvatelov iba 145% obyvatelstva, pričom na obce 
pod 2000 obyvatefov pripadalo 58,3%. V českých krajoch v tomto ob- 
dobí žilo v mestách s vyše 10000 obyvatelmi 25,6%. obyvatelstva 
a v obciach do 2000 obyvatelov 50,8% obyvatelstva. S tým súviseli 
aj celkové možnosti vybavenia obyvatelstva komunálnymi, kultórny- 
mi a zdravotnými zariadeniami 1 podmienky dopravného  spojenia 
medzi obcami. 

Úroveň bývania na Slovensku bola úžasne nízka. Pre slovenské de- 
diny boli charakteristické malé, k stráňam pričupené chalápky s ma- 
ličkými oblóčkami, nízkymi dverami, zakryté šindlom alebo slamou. 
Patriarchálne zvyklosti, najmá skutočnosť, že rolník pravidelne držal 
usadlost až do smrti a ostatní ženatí synovia a vydaté dcéry bývali 
spolu s ním v jednom dome, spósobila, že v takýchto domčekoch žilo 
niekolko rodín. Postavit pre svoju rodinu hocijaký maličký domček, 
to bol ideál pre mladého rolníka. Ťažké pomery za kapitalizmu zvy- 
šovali proletarizáciu na dedine. Bezzemkovia a drobní rolníci museli 
chodilv hůfoch na sezónne práce, do sveta alebo sa trvale vystaho- 
vávaí. 

Na juhu Slovenska sa stavali dediny z nepálených tehál, z hliny,. 
nezdravé a vlhké. Známe sú aj tzv. deputátnické »byty«, kde v ma- 
Jej kutici bolo natlačených 6—68 detí — rodina s deťtmi. 

V oslobodenej vlasti za uplynulých 15 rokov sa pomery aj v tomto 
smere zároveň so sústavným zvyšovaním životnej úrovne pracujúcich 
zmenili na nepoznanie. Došlo k velkej výstavbe Iindividuálnych ro- 
dinných domov. Táto výstavba priniesla pracujúůcím nebývalé zvý- 
šŠenie životnej úrovne. 

Tvárnosť slovenských miest a dedín sa podstatne zmenila. V tomto 
období bolo postavených vyše 240000 bytov, z toho zhruba polovica 
v štátnej výstavbe, vyše 600 škól a celý rad kultáúrnych domov a iných © 
stavieb. V tomto roku sa dokončí elektrifikácia poslednej obce na Slo- 
vensku a zostane už len úloha elektriiikovať osady, prípadne samoty. 
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V rámci štátnych investičných prostriedkov 1 svojpomocou obyvatel- 
stva upravil sa vzhlad našich, miest a obcí, čo je jasným svedectvom 
rastu blahobytu a kultůrnej úrovne pracujúcich. Široko sa rozvinula 
autobusová osobná doprava, ktorá umožňuje pracujúcím našich obcí 
dochádzku za prácou i za kultúrnymí podujatiami do míest a prie- 
myselných stredísk. Výstavba priemyslu a s tým sůúviísiace zmeny 
v hospodárskej štruktáre slovenských krajov sa odrazili v postupu- 
júcej koncentrácii osídlenia. Počet obyvatelov v mestách nad 10 000 
obyvatelov dosiahol koncom roku 1958 už vyše 23% z celkového počtu 
obyvatelstva. 

Individuálna bytová výstavba doterajším spósobom mala však aj 
svoje záporné stránky najmá preto, že sa na mnohých miestach usku- 
točňovala vlac-menej žívelne, bez dostatočne cielavedomého, plán 
celej obce. : 


Velký počet rodinných domkov, vybudovaných od oslobodenla pra- 
cujúciími v priemysle 1 polnohospodárstve, stojí ďaleko od železničnej 
alebo autobusovej stanice, od školy, obchodu alebo iných zariadení 
každodennej potreby. Mnoho domkov sa postavilo pozdíž nových cíest, 
čo prekáža rozvoju dopravy. Mnoho robotníkov odchádzajůcich za prá- 
cou do vzdialenejších priemyslových -stredísk postavilo sí rodinné 
domky vo svojom póvodnom bydlísku, často značne vzdialenóm a ko- 
munikačne ťažko prístupnom. Rozptýlenosťou individuálnej bytovej vý- 
stavby zabrala sa v značnom rozsahu najvhodnejšia poda pre polno- 
hospodársku výrobu alebo vznikli prekážky pre účelné obrábanie pódy 
na velkých parcelách. Len v posledných rokoch, keď sa individuálna 
výstavba pojala do plánu, došlo v tomto smere k určitému poriadku. 

Bude potrebné, aby najmá míestne národné výbory v nastávajncich 
rokoch pomáhali individuálnej výstavbe poskytovaním stavebných po- 
zemkov v Intraviláne obce a aby spolu s JRD ufahčili uskutočřňovat 
individuálnu výstavbu podla plánu. 

V období tretieho páťročného plánu bude rozsah výstavby na Slo- 
vensku vo všetkých úsekoch ešte ovela váčší, ako tomu bolo dosial!. 
Vybuduje sa 192000 nových bytov, 9500 učební pre všeobecnovzdelá- 
vacie školy, 13 nových nemocníc, zriadi sa okolo 230 nových štátnych 
kín. Na vodovodnů sieť bude zapojených ďalších 570000 obyvatelov, 
čo predstavuje zvýšenie podielu obyvatelstva zásobovaného vodovadmi 
z 26,2% v roku 1960 na 37,8% v roku 1965. Rozsiahla bude VÝSsvDě 
objektov pre polnohospodárstvo v JRD. 

Táto výstavba bude znamenať ďalšie prenikavé pretváranie edu 
miest a obcí, celej krajiny. Tým významnejšie vystápi do popredia úlo- 
ha ovela plánovitejšie a účelnejšie uskutočňovať túto výstavbu. 

Predovšetkým treba domyslieť, v akom období staviame a akej spo- 
ločnosti budú tieto stavby slúžiť: Staviame v období, keď sa rozvíja 
socialistická spoločnosí, staviame pre človeka vysokej kultúrnej úrov- 
ne, pre človeka komunistickej spoločnosti. To, pravda, neznamená. že 
móžeme mrhať štátnymi prostriedkami. Treba stavať úsporne, efek- 
tívne, aby novovybudované sídliská lepšie uspokojovali potreby oby- 
vatelstva, aby vytvárali priaznivé životné prostredie pre pracujůcich. 

V súvislosti s tým bude treba riešiť predovšetkým osídlenie miest, 
vytváranie sídlisk v okolí nových závodov. Umiestnenie nových priemy- 
selných závodov alebo rozširovanie jestvujúcích vyvolá rýchly rast 
mnohých miest, ako sú Košice, Prešov, Humenné, Michalovce, Banská 
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Bystrica, Martin, Žilína, Šala, Štúrovo, Hlohovec, Nitra, Nové Zámky, 
Levice, Bánovce a ďalšie. 


Dalším problémom bude riešenie výstavby naších dedín. 1 keď treba 
počítať s postupujúcou koncentráciou obyvatelstva do miest, nemóže 
to oslabiť našu pozornost k otázkam účelnej výstavby našich dedín, 
v ktorých bude aj v budúcnosti bývať nielen pořnohospodárske obyva- 
telstvo, ale aj značná časť pracujúcich z priemyslu a z iných odvet- 
viach národného hospodárstva. | 


V tejto súvislosti treba poukázať na niektoré špecifické zvláštnosti 
osídlenía na Slovensku. 


Takou zvláštnosťou sú napríklad velké obce s počtom 3000—10 000 
obyvateřov čisto polnohospodárskeho charakteru, ktoré sú prevažne 
na juhozápadnom Slovensku, najmá v Podunajskej nížine. Bude doležité 
vybavíť tieto velké obce so silnou polnohospodárskou základňou, po- 
trebnými zariadeniamí, súvislacimí s výrobou ako aj S uspokojovaním 
všetkých potrieb obyvatelstva. 

Ďalším problémom bude riešiť usporiadante osídlenia a celej výstav- 
by v obciach s velkým počtom osád, ktoré sa sústreďujů najmá na 
Kysuciach, Orave, Horehroní, v Považskobystrickom, Myjavskom, Novo- 
mestskom a vo Zvolenskom okrese. Je celý rad obcí s počtom 5—10 
osád, vzdialených od obce až vyše 10 km. Ide tu o osídlente rozptý- 
lené na veřkej ploche po vrchoch, ktoré sťažujů organizáciu polno- 
hospodárskej velkovýroby 1 úsporné a účelné vybavenie obyvatelstva 
potrebnými zariadeniami. — 

Účelnému usporiadaniu týchto obcí v sůúvislosti so založením JRD 
(živočíšna výroba) musia venovat mimoriadnu pozornosť práve ná- 
rodné výbory, ale ako problému celoslovenskému aj Slovenská národ- 
ná rada, jej komisia pre výstavbu a komisia pre polnohospodárstvo. 

Podobným problémom je tiež riešenie budúceho usporiadania ma- 
lých obcí, ktoré samy osebe nemajů ani dostatočná základňu pre pol- 
nohospodársku vefkovýrobu, ani dostatočný počet obyvatelov k tomu, 
aby sa v nich zriadilí potrebné zariadenia pre obyvatelstvo. Predpo- 
klady pre riešenie sa vytvárajů zlučovaním obcí. Avšak zlučovanie 
obcí sa musí spojiť so súčasným rozpracúvavaním celého ďalšieho uspo- 
riadania výstavby v spojených obciach. Bude najmá potrebné stanovif 
jadrá budůceho osídlenia a do ních usmerníť výstavbu bytov, Škol- 
ských, zdravotných a kultárnych zariadení, služleb a obchodu. To vy- 
žaduje okrem iného rozpracovať otázky vefkosti týchto zariadení a ich 
optimálneho obvodu. 


Pri riešení všetkých týchto otázok budů mať významná úlohu nové 
národné výbory a tiež Slovenská národná rada, jej predsedníctvo. ko- 
misie a povereníci. Na základe úzkej spolupráce s vedeckými usta- 
novizňami, Slovenskou akadémiou vied a slovenskou pobočkou Česko- 
slovenskej akadémie pofnohospodárskych vied musla sa tieto otázky 
vyriešiť zásadne a v spolupráci s príslušnými národnými výbormi kon- 
krétne, podla miestnych podmienok. 


Zvyšovanie životnej úrovne a starostlivosťí o zdravie človeká 


Pomerne velké úlohy bude mať Slovenská národná rada i náradné 
výbory všetkých stupňov v starostlivostl o. zdravie obyvatelstva. Aj 
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v tomto smere bolo Slovensko v minulosti značne zanedbané. Jest- 
vovali celé oblasti — Kysuce, Považie, Orava — zamorené trachómom. 
Pomerne velmi často sa vyskytovali prípady hromadného ochorzenía 
týfom a iným! nákazlivými chorobami zažívacích orgánov, celé Slo- 
vensko bolo zamorené tuberkulózou. Pravým semenišťom nákazlivých 
chorób boli cígánske osady. Bieda, hlad, alkoholizmus a strašné by- 
tové pomery za kapitalizmu. bránili odstráneniu týchto neblahých po- 
merov a slovenský ud v prekrásnych slovenských horách predčasne 
hynul. 

Aj v tomto smere sa za 15 rokov vela urobilo a zlepšílo. Vybudo- 
vali sa zdravotné zariadenia, nové nemocnice, zdravotnícke školy. Ka- 
pacita ústavov oproti predvojnovým rokom sa viac ako zdvojnásobila, 
ale ešte vždy nedosahuje úroveň Českých krajoch. V roku 1937 pri- 
padalo na Slovensku v zdravotníckych zariadeniach na 1000 obyvate- 
Iov 3,6 postelí, v roku 1959 9,47 postelí, v českých krajoch 12,44. 
V nemocniciach a pórodniciach na Slovensku na 1000 obyvateřov pri- 
padalo v roku 1937 2,58 postelí, v roku 1957 5,89, v českých kra- 
joch 8,15. 

Prírastok nových zdravotníckych zariadení sa získal hlavne adap- 
táciami fných budov a len s častí novou výstavbou. Dósledkom toho je, 
"že dnes máme mnohé oblasti priemyselné a najmá polnohospodárske, 
ktorým ešte chýbajů nemocnice a viaceré liečebné ústavy a niekde 
1 ambulantné služby sa poskytujů za značne nevyhovujúcich podmíe- 
„ nok. Z jestvujúcich 72 nemocníc je 37 provizórnych alebo nekomplet- 
ných. Podobné nedostatky vidíme aj v počte lekárov na 1000 obyva- 
telov. Pred vojnou pripadalo na Slovensku na 1 lekára vyše 1800 oby- 
vatefov, r. 1959 680 obyvatelov (v českých krajoch 558). 

Teda aj na poli zdravotníctva napriek značnému zlepšeniu zostalo 
ešte velmi vela práce, aby sme sa aj v tomto smere priblížili českým 
krajom; musíme vykonať ešte vela konkrétnych opatrení, aby bolo 
o zdravie občanov v novej, socialistickej spoločnosti plne postarané. 

Podstatne sa zlepšila starostlivosť o zdravie pracujúcich v závodoch, 
1 keď sa aj tu často zbytočne narušujúů zdravotné predpisy, bezpeč- 
nosť práce a ešte vždy je aj úrazovosť( na pracoviskách neprimerane 
vysoká. V tomto smere aj Revolučné odborové hnutie i Slovenská od- 
borová rada móžu velmí mnoho vykonaf. 

V úzkej sůvislosti so stále rastůcou zamestnanosťtou žien a so zlep- 
šovaním podmienok pre ich zamestnávanie bude jednou zo závažných 
úloh tiež sústavné zabezpečovanie kvalitnej a lahko dostupnej siete 
detských jaslí. Starosť o matku a dieťa je jednou zo závažných, me- 
novite vyrátaných úloh slovenských národných orgánov. 


Dalšou takou menovitou úlohou je otázka úplnej likvidácie všet- 
kých zvyškov príčin nemocí a epidémií. Takýmito ohniskami sú 3šte 
niekde najmá cigánske osady na okraji slovenských obcí a niektorých 
miest. Táto otázka úzko súvisí s celkovým riešením Cigánskej otázky, 
s umiestnením cigáňov v trvalom zamestnaní, s ich vzdelávaním a uby- 
tovaním medzi ostatnými obyvatefmi miest a dedín. 

V súvislosti so zvyšovaním úrovne bývania (s uspokojovaním obyva- 
telstva primeraným bytom) bude potrebné riešiť 1 problém róznych, 
dnes absolútne nevyhovujůcich mestských štvrtí, akými sú v Bra- 
tislave tzv. Židovňa a Podhradie, v Košiciach cigánska štvrť atď., ktoré 
nám zostali ako strašná obžaloba kapitalizmu. 
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Okrem -toho bude nutné riešiť celý rad ďalších hygienicko-epide 

miologických otázok, rozširovať sieť vodovodov, kanalizácií, vyriešit 
"problémy znečisťovania vzduchu 1 vodných tokov priemyselnými vý- 
parmi a odpadmí, podstatne zvyšovať hygienu na dedine, predchádzaft 
a zabraňovať výskytu tuberkulózy a infekčných chorób. 
- Medzi ďalšie menovité úlohy slovenských národných orgánov — 
Slovenskej národnej řady a 'národných výborov — patrí aj starostli- 
vosť o kúpelné a liečebné strediská, napríklad Piešťany a Vyšné Hágy. 
Liečebné ústavy presahujúce svojím významom rámec kraja bude tre- 
ba priviesť na vysokú úroveň. a 

V návrhoch tretej páťročnice 1 v ďalších výhladových plánoch sa 
ráta s-pomerne velkými prostriedkamí na preventívne zdravotnícke 
opatrenia 1 llečebné ústavy, medziiným 1 výstavbou velkých fakultných 
nemocníc v Bratislave a v Košiciach. Je len potrebné, aby sa vynalo- 
žené prostriedky použili efektívne a súčasne sa prihliadalo k tomu, že 
1 tieto zariadenia budú slůžiť rozvinutej socialistickej a komunistickej 
spoločnosti. 


Za ďalší rozvoj školstva a kultáry 


Charakteristickým znakom pre dnešnů etapu rozvoja socialistickej 
spoločnosti je mohutný rozvoj školstva a kultúry. 

V tomto smere Slovenská národná rada má všetky možnosti a plnú 
zodpovednosť za to, aby kultúrna úroveň pracujúcích rástla, aby plne 
napomáhala vo výchove nového, socialistickým vlastenectvom naplne- 
ného človeka, človeka s uvedomelým postojom k práci a spoločnému 
socialistickému vlastníctvu, človeka zbaveného všetkých pozostatkov 
kapitalistických predsudkov, sebectva, pijanstva, náboženského tmár- 
stva i buržoáznonacionalistických a lokálpatriotických predsudkov, 
človeka so socialistickým pomerom k rodine a spoločnosti. 

V doterajšom rozvoji školstva a kultúry sme už dosiahli významné 
úspechy. Napriek tomu sú však v našom školstve ešte nedostatky, kto- 
ré bude treba odstrániť v priebehu nlekolkých najbližších rokov. 
Vzhřadom na vysoké populačné ročníky, ktoré prichádzajů do škól, 
a vzhladom na doterajšiu velků preplnenosť tried bude potrebné zriadiť 
do r. 1965 ďalších 5000 tried všeobecnovzdelávacích škol. 

Pre zabezpečenie týchto úloh treba postavit v tretej páťročníci 
9500 učební. Velkost. tejto úlohy možno vidieť z toho, že za jedinů 
páťročnicu postavíme 2,9-krát viac učební než za 20 rokov buržoáznej 
republiky. 

Súbežne so vzrastom životnej úrovne a so vzrastom. zamestnaností 
žien je nutné rozširovať sieť mimoškolských zariadení. V tomto ohla- 
de sú najnáročnejšie úlohy v materských školách, kde sa majú postup- 
ne umiestniť všetky deti od 5 rokov. 

Podobne velké úlohy čakajú školstvo v súvislosti so zavedením po- 
vinnej 9-ročnej školskej dochádzky, ako aj s výhladovou úlohou zabez- 
pečíť pre všetku našu mládež plné základné a odborné stredoškol- 
ské vzdelanie. 

Velké úspechy boli zaznamenané za posledných 15 rokov aj na 
ostatných úsekoch kultúry. Zo štátnych prostriedkov bolo zriadených 
774 stálych kín a 326 ludových knižníc, ktoré majů vyše 4 mil. zváz- 
kov kníh. Vybudovali sme stovky detských ihrísk, telocviční a desiat- 
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ky štadiónov a velkých športových stredísk. Napriek tomu neustále 
rastáce požiadavky obyvatelstva, najměá mládeže, na uspokojovanie 
Kultárnych potrieb ako aj značné rozdiely v jednotlivých krajoch 
1 v porovnaní s českými krajmi budú vyžadovat ďalšie materiálne 

| prostriedky a šlroků mobilizáciu obyvatelstva k svojpomocným akCiám 
pri výstavbe kultárnych objektov. 


V minulosti našu dedinu reprezentoval kostol. Kostol, nábožonské 
obrady, cirkevný spev i »divadlo pred oltárom«, usporiadané dedin- 
skými farárm! — to bol jediný »kultárny« póžitok, ktorý sa dával 
nášmu fudu. 

Výchova nového, socialistického človeka je výchova socialistická, 
ateistická. Ani táto výchova nemóže byť suchopárna, rozumkárska. 
.. Naša nová, socialistická spoločnosť musí dať dedine tak ako mestu 
najvyššie umelecké a kultárne hodnoty. Našu socialistická a komunis- 
tickáú dedinu v budúcnosti nebudů reprezentovať kostoly ani hostín- 
ce, ale vysoká úroveň práce, škola, Kultárny dom, kde sa bude mládež 
schádzať, učiťf a ušlachtile zabávať, športové a zdravotné zariadenia. 

Takmer v každej slovenskej dedine máme miestny rozhlas. Je to 
užitočné a prepotrebné zariadenie, ktoré má slúžiť nielen oznáme- 
niam mtestneho národného výboru, ale aj vzdelaniu a pobavenlu oby- 
vatelstva. Žial, toto sa deje ešte v nedostatočnej miere a často člo- 
veka srdce bolí, keď počúva i na malej dedine z rozhlasu revať tres- 
ky-vresky, škriekanie úpadkovej kozmopolitickej s »prepáčaním — 
muziky«. 

Komisia pre školstvo a kultáru, povereník školstva a kultáry a všetcí 
poslanci Slovenskej národnej rady, kultárni a osvetoví pracovníci, ako 
aj pracovníci národných výborov všetkých stupňov, mali by sa tu po- 
starať o nápravu. 

Nášmu fudu dávajme iba najvyššie hodnoty našej kultúry, vedy 

« © a umenia. Popritom treba ďalej rozvíjať a zdokonafovať Iudové ume- 
nie, ktorého reprezentantom je Slovenský fudový umelecký kolektiv, 
Láčnica a ďalšie súbory, ktoré by mali byť vzorom krůžkom fudovej 
umeleckej tvorby. Takýchto krúžkov je na Slovensku 7500. Usmer- 
ňovať a viesť toto velké hnutie je poslaním nielen štátnej osvety, ale 
najmá masových, spoločenských organizácií, ROH, ČSM, kultárnych 
spolkov maďarských a ukrajinských pracujúácich. 

Za 15 rokov rozkošatila sa naša slovenská národná, svojím obsa- 
hom socialistická kultára. Je úlohou umeleckých svázov, aby vše- 
možne pomáhali naším nadaným a tvorivým umelcom v ich bohatej 
tvorbe. 

Keď spisovatel, básník je preniknutý hlbokým citom a láskou 
k ludu, keď správne vidí velké zmeny v našom národe a s nadšením 
prijíma úspechy svojho ludu, jeho diela budú fudové, socialistické, 
nech si zvolí akúkolvek tematiku. 

Bolo by však žiadůce, aby sme mali viac noviel, románov zo sú- 
časného života, aby naši spisovatelia majstrovským perom zobrazili 
prerod, všetko to, čo prechádza v srdci a mysliach nášho rodiaceho 
sa socialistického človeka. To isté čo hovoríme o literatúre možno po- 
vedať aj o ostatných druhoch umenia: o výtvarníctve, hudbe, divadle 
a filme. Prečo dosiahol pomník na Slavíne i vo Svidníku tak velkého 
ocenenia, prečo sa Slavín a Svidník stali půtnickými miestami nášho 
Tudu? Prečo ich vysoko oceňujú sovletski priatelia? Pretože správne 


602 


vyjadrujá myšlienku, boj, oslavu I utrpenie Sovletskej armády, ktorá 
vysoko vyzdvihla nad Československom vejúcu zástavu nového slobod- 
ného života v socializme. 

Tak isto možno vysoko ocenifť výtvarné diela našich maliarov, ktorí 
námety čerpali z dób Slovenského národného povstania. 

Prečo opera »Krútňava« ide víťazne svetom? Pretože vychádza z do- 
máceho, nášho slovenského ludového bohatstva tónov a v dokonalej 
forme vyjadruje hlboké city nášho Iudu. Tak sa Suchoň, Cikker, Moy- 
zes, Kardoš a ďalší poprední hudobní umelci stávajú obřábenými u slo- 
venského Iudu a. súčasne sa radia medzi popredných svetových 
umelcov. 

Treba len, aby sa táto bohatá tvorivá činnosť odrazila aj v fudovej 
budovateřskej piesní, ktorá je velmi významným činitefom vo výcho- 
ve Iudu. Nemusíme sa obzerať po cudzích kozmopolitických úpad- 
kových smeroch, ktoré nám nemóžu dať nič okrem plytkosti a hniloby. 

To, čo tu bolo povedané o literatúre, výtvarníctve a hudbe, možno 
opakovať o divadle a filme. 

Vyšli sme zo skromných počiatkov, ale rastieme nielen konatadaě: 
ale aj kvalitatívne. Naše profesionálne divadlá dóstojne reprezentujů 
naše národné divadelné umenie a náš film s niektorými svojimi die- 
lami móže už dnes súťažiť:s poprednými filmami sveta. 

Keď hovoríme o umeleckých svázoch a velkých spoločenských orga- 
nizáciách na Slovensku, o aké iné, ako ozaj slovenské národné orgány 
tu ide? 

Keď hovoríme o hrdosti počtom malého slovenského národa, na vel- 
kých synov svojej krajiny, sme na hony vzdialení od každého šovi- 
nizmu a nacionalizmu. Naše umenie sa svojím obsahom stáva socia- 
listickým, a preto je preniknuté proletárskym internacionalizmom. 
Oceňujúc vlastnů tvorbu, učíme sa súčasne od najváčších umelcov 
sveta. Vážime si veřkých diel bratských národov, tak českých, ako 
sovietskych umelcov a tak isto umelcov čínských, maďarských alebo 
ktorýchkolťvek iných národov. 

Je správne, keď popri domácej tvorbe prekladáme dobrů líteratůru 
iných národov, keď uvádzame na naše divadelné scény alebo na plát- 
na našich kín divadelné hry a filmy z celého sveta, a tak obohacu- 
jeme kultúru i slovenského národa. Ide len o to, aby sme preberalj 
veci hodnotné, a nie hocijaký »moderný« brak. 


* 


Ústava republiky, rokovací poriadok Slovenskej národnej rady 1 šta- 
tát komísie pre školstvo a kultáru priamo ukladajů Slovenskej ná- 
rodnej rade starostlivosť o riešenie maďarskej a ukrajinskej národ- 
nosti v duchu rovnoprávnosti. Komunistická strana Československa 
aj v tomto prípade vychádza z princípov leninského riešenia národ- 
nostnej otázky. 

Občania maďarskej alebo ukrajinskej národností vo svojej prevaž- 
nej váčšine vždy videli v Československej republike svoju vlasť i svoj 
trvalý domov. Známe je, že už za prvej republiky komunistická stra- 
na mala v oblasti, kde žijú občania maďarskej a ukrajinskej národ- 
nosti, pomerne silné pozície. 

Starostlivosť o kultůrne potreby občanov uvedených národností vy- 
žaduje i náležitý rozvoj školstva. 
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V tomto roku navštevuje maďarské všeobecnovzdelávacie školy tak- 
mer 71 000 žiakov a ukrajinské viac ako 18000 žiakov. Bolo zriadených 
22 odborných škól s maďarským jazykom, kde študuje viac ako 40 000 
žiakov, ďale) pedagogický Inštitút pre výchovu učiteřov. Pre deti ob- 
čanov ukrajinskej národností je zriadených 6 ukrajinských odborných 
škál so 652 žíakmi. 

Sú ešte určité nedostatky V celkovej kultúrnej činnosti a v pomere 
k občanom maďarskej a ukrajinskej národnosti. Aj keď všade žijú 
pracujůcí na Slovensku družne bez rozdielu národnosti, spoločne pra- 
cujú, spoločne riešia problémy w Národných výboroch, sú ešte nie- 
ktoré nedostatky, ktoré bude treba rlešíť. Jjedným z takých problémov 
u našich maďarských občanov je neznalosť slovenského jazyka, čo 
často bráni vykonávat vyššie funkcie, nadobůdať kvalifikáclu v slo- 
venských alebo českých závodoch 1 v štúdíu na vysokých školách. Je 
nedostatkom našej školskej a kultárnej činnosti, ak maďarské deti 
idú zo školy s nedostatočnými znalosťami slovenčiny. Bude potrebné 
postupne zrušiť systém dvoch škOl s vyučovacím jazykom slovenským 
a maďarským, odstrániť izolovanosť maďarských detí a zriadiť školy 
jednotné: so slovenskými 1 maďarskými triedami, zabezpečit, aby 
najmá vo vyšších triedach bolo vyučovanie slovenského jazyka ovela 
kvalitnejšie. : 

Dosledné dodržiavanie zásad marxizmu-leninizmu prí rfešení národ- 
nostnej otázky Maďarov a Ukrajincov ďalej prehíbi morálnu a poli- 
ticků jednotu Iudu. 

* 


Nové postavenie a obsah práce slovenských národných orgánov, me- 
novite Slovenskej národnej rady, pracujúci na Slovensku  prijímajů 
s uspokojením. Na základe týchto opatrení uvofní sa na jednotlivých 
povereníctvach a Sbore povereníkov určitý počet pracovníkov, ktorí 
sa doteraz zaoberalí v podstate tými istými úlohami a problémamí ako 
pracovníci na ministerstvách. Títo pracovníci budů využítí jednak pre 
prehlbenle znalostí slovenských problémov priamo na mínisterstvách, 
jednak pomóžu k skvalitneniu náročnej práce v Krajoch a okresoch. 
Tým, že komisie Slovenskej národnej rady budú riešiť a zaoberať sa 
konkrétne slovenskými problémamí v súlade s celoštátnymi úlohami, 
práca Slovenskej národnej rady, jej predsedníctva a jej komisií sa 
stane pružnejšou, operatívnejšou, slovenské národné orgány budú mať 
lepšte spojenie s pracoviskami a s ludom ako dosial, budů mócí rie- 
šiť problémy operatívnejšíe a konkrétnejšle. To sa týka i spoločenských 
a masových organizácií — celého Národného frontu. 

Pod vedením jednotnej Komunistickej strany Československa a jej 
územnej organizácie — Komunistickej strany Slovenska doterajšie roz- 
diely na poli hospodárskom a kultúrnom medzi Slovenskom a českými 
krajmi sa postupne vyrovnajů, čo povedie k ďdalšiemu zblíženiu na- 
šich národov a národností a významným podielom prispeje k vybu- 
dovaniu socialistickej a komunistickej spoločnosti. 
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Úprava vlastnických vztahů v návrhu 
nové ústavy 


VIKTOR KNAPP 


Základní společenská skutečnost určující charakter naší nové ústa- 
vy, skutečnost, že v naší vlasti zvítězil socialismus, se důsledně a nutně 
projevuje i v ustanoveních návrhu nové ústavy týkajících se hospodář- 
ského zřízení Československé republiky (čl. 7 a násl.). Ústava 9. května 
vycházela ze situace, kdy vedle soctalistického sektoru výroby existo- 
val ještě dosti významný sektor soukromý (zejména v zemědělství). 
Dnes je situace podstatně jiná: Pod vedením Komunistické strany Čes- 
koslovenska vybudoval náš pracující lid, cílevědomě využívaje ekono- 
mických zákonů působících v naší společnosti, socialistickou ekono- 
miku, která v Československé republice definitivně zvítězila. Socialis- 
tický sektor v našem národním hospodářství naprosto převládl kvan- 
titatívně 1 kvalitativně, a to nejen v průmyslu, ale 1 v zemědělství. 
Soukromý sektor v průmyslové výrobě byl vývojem od přijetí Ústavy 
9. května úplně zlikvidován a rychlý rozvoj zemědělství dovedl k to- 
mu, že dnes již soclalístické zemědělské závody hospodaří na 86,2 % 
zemědělské půdy a 97 % veškeré zemědělské tržní produkce chlebo- 
vého obilí pochází ze socialistického sektoru. Ani tu ovšem nejsou roz- 
hodující kvantitativní statistická data sama o sobě, nýbrž ruku v ruce 
sg kvantitativním růstem socialistického sektoru na vesnicí bylo do- 
saženo 1 významných úspěchů v rozvoji socialistické zemědělské vý- 
roby, která jasně ukázala své přednosti a výhody všemu našemu rol- 
nictvu 1 všemu pracujícímu lidu. Tento proces vedl k tomu, že socialis- 
mus rozhodujícím způsobem převládl a definitivně zvítězil 1 na vesnicí. 


Dosažená úroveň ekonomických vztahů dovoluje, aby návrh nové 
ústavy šel v ustanoveních o hospodářském zřízení republiky mnohem 
dále než Ústava 9. května, aniž ovšem opouštěl její základní myšlen- 
ky, které se plně osvědčily a platí i dnes; dovoluje, aby návrh nové 
ústavy jednoznačně konstatoval, že »ekonomickým základem Česko- 
slovenské republiky je socialistická hospodářská soustava, která vy- 
lučuje jakoukoli formu vykořisťování člověka«, a tím ústavně zakotvil 
společenskou skutečnost, že sociafismus zvítězil v našich ekonomic- 
kých vztazích. 


Nová ústava je dokument ukazující celému světu přednosti socialis- 
tické hospodářské soustavy před kapitalistickou; ukazuje nejen slovy, 
ale 1 skutečnostmt, z nichž vychází a které vyjadřuje, že naše hospo- 
dářská soustava zabezpečuje nepřetržitý mohutný rozvoj výroby a ne- 
ustálý vzestup životní úrovně pracujících. 


* 
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Jednou ze základních složek socialistické hospodářské soustavy je 
soustava vlastnických vztahů, opírajících se o společenské, socialis- 
tické vlastnictví výrobních prostředků. 

Při výkladu ustanovení návrhu nové ústavy o vlastnických vztazích 
v naší republice je ovšem třeba mít na paměti jednu základní věc, 
týkající se pojetí a charakteru celé naší nové ústavy. Tato ústava má 
zároveň dvě nerozlučně dlalekticky spjaté stránky, statickou a dyna- 
mickou. 

Nová ústava vyjadřuje a zakotvuje dosažený stav, zachycuje jej ovšem 
v jeho vývoji, hledí 1 do budoucnosti, ukazuje perspektivy dalšího vý- 
voje, umožňuje je a pomáhá k jejich uskutečnění. Toto dlalektické spo- 
jení přítomnosti a budoucnosti, které je jedním ze základních teoretic- 
kých rysů návrhu nové ústavy, dlužno ovšem chápat s velkou přesností 
a rozvážností. Skutečnost, že návyýh ústavy ukazuje perspektivy dal- 
šího vývoje a napomáhá jejich dosažení“ znamená, že ústava vychází 
z vědeckého poznání a předvídání dalšího vývoje a upravuje spole- 
čenské vztahy dnes existující progrestvně; upravuje dnešní vztahy 
tak, aby touto úpravou nebrzdila jejich zítřejší vývoj, nýbrž aby mu 
napomáhala, aby mu ukazovala cestu předvídaným směrem — aby tedy 
právní ústava dnešních základních společenských vztahů napomáhala 
procesu dovršování socialistické výstavby a budování vyspělé socialis- 
tické společnosti v naší vlasti, jakož I shromažďování sil pro přechod 
ke komunismu. 

Proč je právě pří otázkách vlastnictví obzvláště důležité přesně chá- 
pat tuto dialektiku věcí? Ústava je netolíko právní předpis, ale v prvé 
řadě je to dokument politický, který vyvolává politickou pozornost 
miliónů pracujících u nás doma a vyvolává pozornost i za hranicemi. 
Tato pozornost je ovšem různá a je nesena různými city a úmysly. Naši 
pracující hledí na novou ústavu jako na svou vlastní věc; je to ústava, 
kterou si náš lid sám dává, aby v ní utvrdíl výsledky socialistické vý- 
stavby své země, které si vydání nové ústavy vynucují a které se v ní 
zračí. Pracující ostatních socialistických zemí sledují naši novou ústavu 
se zájmem jako dokument osvědčující budovatelské úspěchy spojence. 
Pracující lid kapitalistických zemí bude s pozorností zkoumat návrh 
naší nové ústavy jako dokument ukazující mu cestu osvobozeného lidu 
ke svobodě a blahobytu. To však — naneštěstí — nejsou všichni lidé 
na světě. Jsou na světě také kapitalisté a nemusíme si dělat starosti 
s tím, že by snad oni návrhu naší ústavy pozornost nevěnovali. Jejich 
zájem je velký, jejich radost je ovšem malá. A tak se dali do práce, 
do nepěkné práce, která je nám dobře známa. Sotva byl uveřejněn 
návrh naší ústavy, už se rozletěly do světa pomluvy, překrucování 
a všelijaké strašáky. Tak se u nás prý novou ústavou zavádí znárodnění 
půdy, osobní vlastnictví občanů bude prý podstatně omezeno, budou 
se prý znárodňovat rodinné domky a zahrádky a kdoví co ještě. Na 
tom všem samozřejmě není aní stín pravdy, ani jediné slovo návrhu 
naší nové ústavy nedává při poctivém čtení důvod k takovému vý- 
kladu. 

Nechme tedy krákat toto černé ptactvo, které se vždy rozkřičí nad 
každým naším úspěchem, a držme se pravdy, která je nejúčinnější 
obranou proti pomluvě a lži. A tato pravda je, že návrh naší nové 
ústavy vychází v otázce vlastnictví stejně jako v otázkách jiných z do- 
saženého, tj. dnešního stavu našich společenských poměrů, plně re- 
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spektuje jak zájem společnosti, tak 1 Individuální zájmy a práva ob- 
čanů a ukazuje ty perspektivy dalšího vývoje, které si náš lid sám 
zvolil, které si „Sám dává a které pod vedením své strany sám usku- 
tečňuje. 


Tomuto stavu plně odpovídá nrava vlastnických vztahů, daná v Čl. 
8 a 10 návrhu nové ústavy. 


Základní vlastnický vztah naší společnosti je vlastnictví společen- 
ské, socialistické. Bylo by ovšem mylné hledět na socialistické vlast- 
nictví pouze jako na právo vlastnické, posuzovat je tedy jen práv- 
nicky. Socialistické vlastnictví je — jako každé vlastnictví — spole- 
čensko-ekonomický vžtah, je to “— vyjádřeno parafrází známé myš- 
lenky Marxovy — přisvojování předmětů přírody socialistickými ko- 
lektivy v socialistické společnosti a jejím prostřednictvím. Socialis- 
tické vlastnictví je společenský vztah, v němž je nadobro překlenuta 
propast, která v buržoazní společnosti odděluje dělníka od výrobních 
prostředků a od výsledků jeho práce, v němž je nadobro překonán 
jeden ze základních rozporů kapitalistické společnosti, totiž rozpor 
mezi společenským charakterem výrobních sil a výrobními vztahy 
spočívajícíml! na soukromém vlastnictví výrobních prostředků. Socia- 
listické vlastnictví je společenský vztah, který se realizuje ve společ- 
nost! výrobní činností miliónových mas pracujících, je to vztah, který 
se realizuje uvědomělou socialistickou spoluprací všech občanů; jeho 
realizace je řízena naší stranou 1 státem na základě poznaných eko- 
nomických zákonitostí naší společnosti, je řízena státním plánem roz- 
voje národního hospodářství, který je jedním ze základních principů 
naší socialistické hospodářské soustavy. . 


Společenské, socialistické vlastnictví má, jé známo, dvě základní 
formy: státní socialistické vlastnictví a družstevní socialistické vlast- 
nictví. 


Marxistům je ovšem též známo, že se tyto dvě formy socialistického 
vlastnictví vyvíjejí, že rozdíly mezi nimi jsou postupně překonávány, 
až jednou v budoucnu obě tyto formy socialistického vlastnictví sply- 
nou v jediné, komunistické všelidové vlastnictví. I v této věci je velmi 
jasně patrno, jak rozvážně a dialekticky spojuje návrh nové ústavy 
přítomnost s perspektivami budoucnosti: návrh ústavy samozřejmě vidí 
dnes ještě vzdálené perspektivy povýšení družstevního socialistické- 
ho vlastnictví na úroveň vlastnictví státního a jejich konečného sply- 
nutí; je to součást obecné perspektivy odstranění podstatných rozdílů 
mezi městem a venkovem a konec konců i mezi fyzickou a duševní 
prací. Tyto perspektivy klade nová ústava jako cíl veškeré politiky 
našeho státu a zejména | politiky hospodářské v čl. 14, odst. 1. Před- 
vídání těchto perspektiv ovšem an! zde nijak neodpoutává návrh 
ústavy od společenské reality přítomnosti, a tou je existence dvou 
základních forem socialistického vlastnictví v naší společnosti, totiž 
vlastnictví státního (všelidového) a vlastnictví družstevního, které 
návrh ústavy výslovně upravuje v Čl. 8. 


Vyšší formou socialistického vlastnictví a v dané situaci našeho vý- 
voje nejvyšší, nejprogresiívnější formou socialistického vlastnictví je 
vlastnictví státní. Je to vlastnictví všeho našeho lidu; dlužno ovšz2m 
položit důraz na to, že je to vlastnictví lidu zorganizovaného, totiž 
lidu zorganizovaného ve stát. Jediným vlastníkem všeho národního 
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majetku je tedy stát, československý socialistický stát jakožto orga- 
nizace všeho našeho lidu. 

Předmětem státního socialistického vlastnictví jsou všechny věcí 
L práva, kterých stát jakýmkoli právním způsobem nabude. Nikoli 
ovšem všechny věci, které jsou národním majetkem, mají stejný eko- 
nomický a vůbec společenský význam. Tato skutečnost, velmi jasná 
z ekonomických zkušeností i ze spisů klasiků marxismu-leninísmu, 
bývá někdy přehlížena a (zejména v právně teoretických diskusích) 
namnoze i vulgarizována. Ovšem žádné teoretizování nezmění sku- 
tečnost, že existuje nikoli nevýznamný rozdíl např. mezi strojíren- 
ským závodem a dětskými jeslemi či mezi lokomotivou a lahví in- 
koustu, ze které se napájejí kalamáře na ministerstvu. Všechny tyto 
předměty, strojírenský závod (přesněji by se mělo říci fondy tohoto 
závodu), dětské jesle, lokomotiva i láhev inkoustu jsou národním ma- 
jetkem, ale jejich ekonomický, resp. vůbec společenský význam je 
velmí rozdílný. Návrh nové ústavy se proto i zde vystříhá jakéhokoli 
doktrinářství a neusiluje o obecnou definici národního majetku či 
taxativní výpočet toho, co může být jeho předmětem, nýbrž podává 
v čl. 8, odst. 2 pouze příkladný výpočet nejdůležitějších předmětů stát- 
ního socialistického vlastnictví. Tento výpočet vyvrací i další ukvapený 
názor, který se někdy vyskytuje a který nesprávně spojuje socialis- 
tické vlastnictví jenom a výlučně s ekonomikou společnosti, resp. jen 
s její částí (totiž s výrobou, dopravou a obchodem). Pravda, socia- 
listické vlastnictví má rozhodující význam pro rozvoj naší výroby, 
dopravy i obchodu a jeho nejdůležitějším předmětem jsou výrobní pro- 
středky, ale návrh ústavy ve výpočtu společensky a ekonomicky nej- 
důležitějších součástí národního majetku dává výraz | neméně důle- 
žité skutečnosti, kterou naprosto nelze přehlížet nebo bagatelizovat, 
totiž že státní socialistické vlastnictví má rozhodující význam i pro 
rozvoj naší socialistické kultury, pro upevňování národního zdraví, 
pro svobodný rozvoj osobnosti Člověka v naší společnosti a v nepo- 
slední řadě pro uspokojování osobní spotřeby našich pracujících. 

V souvislosti s ustanoveními o státním socialistickém vlastnictví 
stanoví nová ústava i základní zásady správy národního majetku; 
vychází přitom z Leninova požadavku zorganizování »demokratické 
správy veškerého lidu nad výrobními prostředky« (V. I. Lenin, Spisy 
sv. 23, str. 22, SNPL, 1957), který důsledně platí pro správu veške- 
rého národního majetku (tedy i zařízení kulturních, zdravotnických 
atd.). Pokud jde o vlastní hospodářskou činnost, kterou zde zvláště 
sledujeme, je tato zásada výrazně a výslovně vyjádřena zejména v Čl. 
11, odst. 3 návrhu, který ovšem přesahuje meze správy národního ma- 
jetku a týká se veškeré hospodářské činnosti; praví se v něm, že veš- 
kerá hospodářská Činnost státních podniků, družstev a jiných hos- 
podářských organizací se uskutečňuje ve vzájemném souladu a je ří- 
zena podle zásad demokratického centralismu. Přítom se na všech 
stupních řízení V nejširší míře a soustavně uplatňuje účast a tvůrčí 
iniciativa pracujících a jejich společenských organizací, zejména Re- 
volučního odborového hnutí. 

Pokud jde o jednotlivé formy správy národního majetku, zmiňuje 
se návrh ústavy toliko o správě národního majetku hospodářskými 
organizacemi, tj. o správě, pro kterou v praxi i v literatuře zdomácněl 
název správa operativní. Ve stručném ustanovení čl. 11, odst. 1 se 
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praví, že stát zřizuje hospodářské organizace, zejména národní a jiné 
státní podniky, jimž jako samostatným právnickým osobám svěřuje 
části národního majetku do správy. 

Toto ustanovení vyjadřuje při vší své stručnosti několik základních 
teoretických myšlenek: Vyjadřuje nepřímo, ale nicméně zcela jasně 
základní leninskou zásadu jednotnosti státního Socialistického vlast- 
nictví a s tím souvisící zásadu jednotnosti subjektu státního socialis- 
tického vlastnictví, jímž je československý stát, a nikoli podniky, kte- 
rým jsou části národního majetku svěřovány do správy. (To má ob- 
zvláštní důležitost zvláště se zřetelem k známým revizionistickým 
teoriím, které se vyskytují zejména v jugoslávské literatuře 1 praxi 
a které. to popírají.) Vyjadřuje dále dialektický vztah státu a jeho 
podniků projevující se v právní samostatnosti podniků jakožto od státu 
odlišných právnických osob; to má velký význam nejen pro naše vní- 
trostátní právo, ale i pro naše mezinárodní hospodářské a právní 
vztahy. A konečně vychází z daného stavu a vytváří v čl. 11, odst 1 
obecný. pojem státních podniků (běžný v právu sovětském), k nimž 
náležejí především národní podniky, o nichž se pro jejich základní 
důležitost čl. 11, odst. 1 návrhu zmiňuje výslovně, avšak náleží k nim 
1. podniky státního obchodu, podniky místního hospodářství atd. (Pod- 
niky pro zahraniční obchod mají právní úpravu jinou, danou zvlášt- 
ními předpisy.) 

Naproti tomu není v návrhu ústavy zmínky o správě národního ma- 
jetku rozpočtovými organizacemi. Neznamená to ovšem, že by roz- 
počtové organizace napříště části národního majetku nespravovaly. 
Návrh se o této formě správy nezmiňuje prostě proto, že toho není 
třeba. Správa národního majetku rozpočtovými organizacemi nevyža- 
duje výslovné úpravy v ústavě, neboť jednak více méně samozřejmě 
vyplývá z povahy .a funkce našich státních orgánů a jednak v sobě 
neobsahuje problémy takové závažnosti, že by vyžadovaly řešení v ústa- 
vě. (Zásady této správy, stejně jako zásady správy národního ma- 
jetku vůbec, jsou dány ve vládním nařízení č. 81/1958 Sb. o správě 
národního majetku, které bude samozřejmě platit nadále i po vydání 
nové ústavy.). 

Druhou formou společenského vlastnictví je socialistické vlastnictví 
družstevní. Má význam především, jak známo, v zemědělství; je to 
v prvé řadě vlastnictví jednotných zemědělských družstev jakožto dob- 
rovolných' sdružení pracujících rolníků ke společenské,. socialistické 
zemědělské výrobě. Nová ústava zabezpečuje v čl. 11, odst. 2 vše- 
strannou státní podporu rozvoje jednotných zemědělských družstev 
a účinnou státní pomoc družstevnímu rolnictvu při rozvoji socialis- 
tické zemědělské výroby na podkladě pokrokové vědy a techniky. Jed- 
ním z předpoklátiů rozvoje socialistické zemědělské velkovýroby je 
i neustálý rozvoj, upevňování a ochrana družstevního socialistického 
vlastnictví jednotných zemědělských družstev. 


Družstevní socialistické vlastnictví není ovšem od státního socla- 
listického vlastnictví odděleno čínskou zdí. Nejde jen o zmíněný již 
historický proces povyšování družstevního vlastnictví na úroveň vlast- 
nictví státního s perspektivou jejich splynutí v jediné vlastnictví vše- 
lidové; souvislost a vzájemná závislost obou forem socialistického 
vlastnictví je dána již dnes a vyplývá z politického a zejména eko- 
nomického svazku mezi městem a vesnicí. Obě formy společenského 
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vlastnictví v naší společnosti jsou spolu spjaty tím, že to jsou socia- 
„distické formy vlastnictví, kolektivní formy vlastnictví, které vylučují 
jakoukoli možnost vykořisťování cizí pracovní síly. Obě formy spo- 
„Ječenského, socialistického vlastnictví v naší společnosti jsou navzá- 
jem spjaty i tím, že stálý rozvoj socialistického vlastnictví státního je 
nezbytným předpokladem rozvoje socialistického vlastnictví družstev- 
ního. 

Státní průmysl vyrábí pro JZD mechanizační prostředky, které jsou 
„nezbytným předpokladem rozvoje zemědělské socialistické velkovýro- 
by: stát je odběratelem výrobků jednotných zemědělských družstev, 
jednotná zemědělská družstva dodávají významné suroviny státnímu 
průmyslu atd.: v naších ekonomických vztazích tedy existuje nezbytný 
a neustálý pohyb výrobků mezi městem a vesnicí, nezbytný a ne- 
ustálý pohyb výrobků ze státního socialistického vlastnictví do druž- 
stevního socialistického vlastnictví a naopak; rozvoj jedné formy 
soctalistického vlastnictví je předpokladem rozvoje druhé, přičemž 
ovšem rozhodující úloha náleží — jak bylo již řečeno — státnímu so- 
„cialistickému vlastnictví. 


+- Subjektem družstevního socialistického vlastnictví jsou jednotlivá 
družstva jako právnické osoby. To platí jak pro jednotná zemědělská 
družstva, tak pro jiná výrobní družstva, pro bytová družstva atd. 
I bytová družstva jsou tedy sama vlastníky svého majetku a sama 
jej podle zákona spravují; tendence, které se ojediněle vyskytly u ně- 
kterých národních výborů, nakládat s majetkem bytových družstev 
a zasahovat do jeho správy, jako by šlo o státní vlastnictví, jsou tedy 
nesprávné, jsou v rozporu se zákonem | s ústavou. 

Při družstevním socialistickém vlastnictví je vlastníků — na rozdí!! 
od státního socialistického vlastnictví, kde je vlastník toliko jediný, 
totiž československý stát — velký počet: každé družstvo je vlastní- 
kem. I tu však jde o vlastníky socialistické; jsou to kolektivy lidí 
sdruživších se k uvědornělé socialistické spoluprácí vylučující jaké- 
koli vykořisťování, jsou to socialistické kolektivy pracujících. které 
tvoří jakožto kolektivy právníckou osobu. (Vlastníky družstevního ma- 
jetku nejsou tedy společně jednotliví členové družstva, nejde ve smyslu 
právním O spoluvlastnictví, v němž by každý družstevník měl určitý 
spoluvlastnický podíl na společném majetku. nýbrž jde o jednotné 
a nedílné vlastnictví celého kolektivu, který tu vystupuje jako práv- 
nická osoba.| 

Předmětem družstevního socialistického vlastnictví je družstevní ma- 
jetek. Na rozdíl od národního majetku však návrh ústavy nevypočítává 
ani příkladmo, co může být družstevním majetkem. To vyplývá z povahy 
a poslání družstva. 

Tak např. předmětem socialistického vlastnictví jednotných země. 
dělských družstev jsou zpravidla osivo, sádě a krmivo; zemědělské 
stroje a tzv. živý a mrtvý inventář; družstevní hospodářské budovy 
a jiné družstevní stavby; rostlinné a živočišné produkty družstevní 
výroby; peníze atd. 

V souvislosti se socialistickým vlastnictvím je vhodné upozornit 
ještě na jednu otázku, která bývá předmětem pozornosti -a nejednou 
byla nejasná, totiž na otázku, jaký charakter má vlastnictví spole- 
čenských organizací. Návrh ústavy pamatuje nepřímo, avšak zcela 
jasně 1 na tuto otázku: v čl. 8, odst. 1 rozeznává dvě základní formy 
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společenského, socialistického vlastnictví, jimiž jsou vlastnictví státní 
a vlastnictví družstevní. Z toho, že se tu výslovně mluví o základních 
formách socialistického vlastnictví, jasně vyplývá, že těmito dvěma 
formami není vyčerpáno veškeré socialistické vlastnictví a že ústava 
počítá i s tím, že existuje socialistické vlastnictví, které podle jeho 
povahy nelze přiřadit ani k vlastnictví státnímu, ani k vlastnictví 
družstevnímu; takovýmto socialistickým vlastnictvím je právě vlast- 
nictví společenských organizací. O tom, že i toto vlastnictví je vlast- 
nictví socialistické, nebylo sice již dávno pochybností, ale formulace 
Ústavy 9. května a některých jiných zákonů (jeden čas dokonce 1 trest- 
ního zákoníka) působily, jak známo, určité, dost svízelné interpretační 
obtíže, které návrh nové ústavy odstraňuje. 


* 


Zvláštní pozornosti zasluhuje otázka půdy sdružené ke společnému 
hospodaření v jednotných zemědělských družstvech. Návrh nové ústa- 
vy vychází i při řešení této otázky z daného stavu našeho vývoje a 
z teoretického poznatku, ověřeného naší praxí | praxí jiných lidově 
demokratických zemí, totiž že pro vytvoření socialistických výrob- 
ních vztahů na vesnici není především rozhodující forma vlastnického 
práva k půdě, ale socialistický způsob výroby, společenské obhospo- 
dařování půdy. 

Základním ekonomickým vztahem, charakteristickým dnes pro druž- 
stevní hospodaření s půdou, je tedy družstevní užívání půdy. Tuto 
skutečnost vyjadřuje návrh nové ústavy v čl. 8, odst 3, kde se praví, 
že »půda sdružená ke společnému družstevnímu hospodaření je ve ' 
společenském užívání jednotných zemědělských družstev«. Tímto usta- 
novením je — vzhledem ke své základní důležitosti — povýšeno přímo 
na ústavní princip právo družstevního užívání pozemků, které se na 
naší vesnici již vytvořilo dobrovolným rozhodnutím družstevníků, kteří 
svým vstupem do JZD sdružují své pozemky ke společnému družstev- 
nímu hospodaření. Toto právo dosud je a bude 1 nadále v podrobno- 
stech upraveno zákonem o jednotných zemědělských družstvech (č. 49/ 
1959 Sb.) a dává družstvu oprávnění užívat sdružených pozemků ve 
stejném rozsahu, v jakém by náleželo vlastníku. 

Právo družstevního užívání pozemků však — jak známo — neruší 
vlastnické právo rolníkovo a na tomto stavu nemění nic aní čl. 8, 
odst. 3 nové ústavy. Vlastnictví k pozemkům sdruženým ke společ- 
nému družstevnímu hospodaření zůstává i nadále zachováno. To zna- 
mená zejména, že se nikterak nemění zápisy vlastnického práva v po- 
zemkových knihách; vlastník má samozřejmě 1 nadále všechna opráv- 
nění, která mu v souvislosti s jeho vlastnickým právem dává zákon 
o JZD, resp. vzorové stanovy JZD; zemře-li vlastník, přejde jeho vlast- 
nictví k půdě jako dědictví na jeho potomky či jiné dědice, přičemž 
ovšem rozsah jejich dědického práva i jejich oprávnění, týkajících se 
zděděné půdy, je upraven zvláštními právními předpisy, na nichž se 
ústavou rovněž nic nemění atd. 

Družstevníkovo vlastnické právo k půdě se ovšem svým obsahem 
podstatně proměnilo: vylučuje vykořisťování cizí pracovní síly, při- 
svojování renty vlastníkem prakticky zmizelo, nejdůležitější oprávnění 
vlastníkovo, tj. užívání půdy, přešlo z dobrovolného rolníkova roz- 
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hodnutí na družstvo atd.; zkrátka toto vlastnictví se již jen pramálo 
podobá soukromému vlastnictví půdy za kapitalismu. 

Ani pro družstevníka samého toto vlastnictví nemá původní význam; 
1 pro něho má základní význam společenské družstevní užívání půdy, 
které mu zabezpečuje takový rozvoj jeho životní úrovně, jaký mu 
nikdy nemůže zaručit individuální hospodaření uskutečňované na zá- 
kladě soukromého vlastnictví půdy. 


: * 


Individuálním vlastnictvím pracujícího člověka v socialitsické spo- 
lečnosti je jeho vlastníctví osobní, které návrh nové ústavy nejen 
plně respektuje, ale stejně jako Ústava 9. května je prohlašuje za 
nedotknutelné. 

Nová ústava navzdory všem pomluvám, kterými se od nepaměti snaží 
obestírat socialismus jeho nepřátelé, plně uskutečňuje zásadu vyjád- 
řenou v Manifestu komunistické strany, že komunismus nebere ni- 
komu možnost přivlastňovat si společenské výrobky, bere jenom mož- 
nost zotročovat si tímto přivlastňováním cizí prácí. 

Osobní vlastnictví pracujícího občana je progresivní druh vlastnic- 
tví v socialistické společnosti. Svým ekonomickým charakterem je to 
vlastnictví spotřebitelské, jeho předmětem jsou spotřební předměty, 
- tj. předměty osobní a domácí spotřeby, jako např. oděv, obuv, bytové 
zařízení, avšak i rozhlasový přijímač, televizor, motocykl atd., dále 
rodinný domek, chata, jakož i peníze sloužící osobní potřebě občana, 
zejména úspory nabyté prací (a ovšem např. i peníze získané jako 
důchod, stipendium atd.). Předmětem osobního vlastnictví mohou být 
1 věci, které mají charakter výrobního prostředku (nejde-li samozřejmě 
o základní výrobní prostředky ), pokud slouží výrobě pro osobní a do- 
mácí spotřebu, jako je např. šicí stroj, různé drobné výrobní nástroje, 
kterých se používá v domácnosti, na zahrádce apod. V osobním vlast- 
nictví je i osobní majetek zděděný; návrh ústavy výslovně zaručuje 
dědění osobního majetku. 

Socialistiícký charakter osobního vlastnictví je dán tím, že v dů- 
sledku svého spotřebitelského charakteru vylučuje jakékoli vykořis- 
ťování cizí pracovní síly a tím, že se odvozuje od vlastníkovy účasti 
ve společenském, socialistickém pracovním procesu. Spotřební před- 
měty, které tvoří osobní majetek, jsou v naší společnosti rozdífleny 
především prostřednictvím odměny za práci, a to tak, že si pracující 
občan z peněz, kterých nabyl jako mzdu, resp. jipou odměnu za 
práci, spotřební předměty opatřuje ve státním obchodu, staví rodinný 
domek atd. (existují i jiné způsoby, např. naturální odměny za práci. 
rozdílení spotřebních předmětů prostřednictvím důchodů, stipendií 
atd.). Osobní vlastnictví má tedy v naší společností v naprosté vět- 
šíně pracovní původ; výjimečně ovšem jsou dnes ještě osobním ma 
jetkem 1 věci, jejichž vlastnictví se neodvozuje od vlastníkovy účasti 
na společenském pracovním procesu (tak např. někdo má zařízení 
pokoje, které si koupil před třiceti lety, kdy byl soukromým podní- 
katelem ). Nová ústava se 1 v této věci vystříhá jakéhokoli dogmatismu 
a pracovní původ jako nezbytnou podmínku osobního vlastnictví vý- 
slovně nepožaduje. Není toho třeba, nebof samo ekonomické omezení 
osobního vlastnictví na spotřební předměly vylučuje v našem spole- 
čenském zřízení jakoukoli možnost použití tohoto majetku k vyko- 
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řisťování. Další vývoj naší společností pak povede nezbytně k tomu, 
že veškeré osobní vlastnictví bude mít pracovní původ a ony předměty 
osobního vlastnictví, které tento původ nemají a kterých je dnes už 
poměrně nepatrný počťk, postupně zmizí. Naopak výslovné vázání 
osobního vlastnictví výlůčně na pracovní původ by dnes vedlo k čet- 
ným a zbytečným praktickým komplikacím (tak např. je zkušenost, 
že při projednávání dědictví, ve věcech poplatkových atd. působí 
v některých případech téměř nepřekonatelné praktické potíže odlišít, 
které kusy majetku mají, resp. nemají pracovní původ). To ovšem ne- 
znamená, že by za osobní mafetek mohly být uznány 1 věci — byť 
šlo o spotřební předměty — které zřejmě slouží účelům spekulačním 
apod. Tu totiž už vůbec nejde o vlastnictví spotřebitelské, a tudíž není 
dán ani základní ústavní předpoklad pro uznání individuálního vlast- 
nictví za vlastnictví osobní. Odlišit takovéto případy konkrétně ovšem 
není věcí ústavy, nýbrž věcí rozvážné a politicky uvážlivé praxe, 
správného výkladu ústavy 1 jiných právních předpisů, k němuž vede 
zejména i čl. 101, odst. 1 nové ústavy, který stanoví, že veškeré právní 
předpisy mají být vykládány v souladu se socialistickým právním 
vědomím. 


Nová ústava, plně respektujíc a maximálně ochraňujíc osobní vlast- 
nictví občanů, nicméně ovšem nutně počítá i s tím, že s historickou 
zákonitostí se bude v procesu budování vyspělé socialistické společ- 
nosti a s přibližováním ke komunismu uskutečňovat osobní spotřeba 
občanů netoliko cestou individuálního vlastnictví, ale i ze společen- 
ských zdrojů, a to ať nájmem Či výpůjčkou spotřebních předmětů, 
které jsou národním majetkem (dnes již existují takové půjčovny), 
čt bezplatným poskytováním spotřebních předmětů státem (např. 
učebnice a jiné učební pomůcky) a rozsáhlou a stále rozsáhlejší péčí 
státu a společnosti o člověka. 


Na rozdíl od Ústavy 9. května nehovoří návrh nové ústavy o zbý- 
vajícím, v naší společnosti již dožívajícím druhu vlastnictví, totiž 
o vlastnictví soukromém. Není tomu tak proto, že by soukromé vlast- 
nictví u nás už nebylo nebo že by je nová ústava zrušila. Soukromé 
vlastnictví v naší společnosti ještě existuje, přestože se jeho spole- 
čenský charakter ve vývoji, jenž vedl k vítězství socialismu v naší 
společnosti, výrazně změnil, neboť i tu je dnes již prakticky vylou- 
čeno vykořisťování cizí pracovní síly. 


Soukromé vlastnictví v naší společnosti ještě v omezené míře exi- 
stuje, zejména — necháme-li stranou problematiku vlastnictví druž- 
stevníků k půdě sdružené Ke společnému hospodaření v JZD, o níž 
byla řeč dříve — jako vlastnictví půdy dosud inidividuálně hospoda- 
řících rolníků, vlastnictví výrobních prostředků dosud ještě soukromě 
pracujících řemeslníků a v některých případech jiných. Toto soukromé 
vlastnictví není však již upraveno ústavou, nýbrž jinými zákony (ze- 
jména zákoníkem občanským). 


Zvláštní zmínky zaslouží vlastnictví půdy, které její vlastník užívá 
k osobním účelům, zejména stavebních parcel pro stavbu rodinných 
domků a rodinných zahrádek. Ani tohoto vlastnictví se nová ústava 
anl v nejmenším nedotýká a vlastnictví občanů k takovýmto staveb- 
ním parcelám a rodinným zahrádkám požívá i nadále plné ochrany, 
poskytované mu právem občanským, trestním atd. 
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Ústava se tedy o soukromém vlastnictví nezmiňuje ne proto, že 
by nebylo, ale proto, že soukromé vlastnictví už nenáleží k základním 
společenským vztahům naší společnosti, které vyžadují výslovné úpra- 
vy přímo v ústavě. Proto se návrh nové stavy, aniž se zmiňuje 
o soukromém vlastnictví, omezuje pouze na stručnou zmínku, při- 
pouštějící v mezích socialistické hospodářské soustavy drobné sou- 
kromé hospodářství založené na osobní prácí a vylučující vykořisto- 
vání cizí pracovní síly (čl. 9). 

Věc ovšem dlužno správně chápat. Nová ústava připouští drobné 
soukromé hospodářství toliko v mezích socialistické hospodářské sou- 
stavy, tj. pokud a dokud se takovéto soukromé hospodářství v kon- 
krétním případě se socialistickou hospodářskou soustavou ještě snáší. 
Je ovšem zcela jasné, že nová ústava hledí na drobné soukromé hos- 
podářství, které připouští v čl. 9, jako na pozůstatek minulosti. Pří- 
tomnost i budoucnost naší společnosti je ve společenském, socialis- 
tickém hospodaření, v socialistickém vlastnictví, v postupném sbližo- 
vání jeho forem, v získání všech dosud individuálně hospodařících 
rolníků ke společenské výrobě v jednotných zemědělských druž- 
stvech, v stálém ústupu soukromého hospodaření a soukromého vlast- 
nictví a neustálém zvyšování úrovně uspokojování osobních potřeb 
občanů jak rozvojem osobního vlastnictví, tak i rozvojem společen- 
ských služeb poskytovaných občanům. ! 


* 


Rozvoj společenského, socialistického vlastnictví je nezbytným před- 
pokladem našich úspěchů při budování vyspělé socialistické ekono- 
miky naší vlasti, je nezbytným předpokladem dalšího vývoje, v němž, 
jak praví úvodní prohlášení k nové ústavě, chceme dosáhnout tako- 
vého rozmachu výrobních sil a takového rozmnožení bohatství spo- 
lečnosti i všestranného rozvoje každého jejího člena, aby bylo možno 
přejít k uskutečňování nejvyšší zásady rozdělování —* zásady ko- 
munismu: vKaždý podle svých schopností, každému podle jeho po- 
třebl« Tyto cíle se však neuskuteční samy; uskutečňují je lidé a lidé 
svou tvůrčí činností rozvíjejí a upevňují společenské vlastnictví: návrh 
nové ústavy stanoví proto jako jednu z předních povinností občanů 
chránit a upevňovat společenské vlastnictví jako nedotknutelný zá- 
klad socialistického zřízení a zdroj blahobytu pracujícího lidu, bohat- 
-ství a síly vlasti. Všelidová diskuse o návrhu nové ústavy je podně- 
tem pro všechny pracující, aby zhodnotili, jak tuto svou vlastenec- 
kou povinnost dosud plnili, a aby se v diskusi zamysleli nad tím, jak 
budou nejlépe plnit velké a odpovědné úkoly, které jim při rozvoji 
našeho společenského vlastnictví, pří dalším rozvoji celé naší ekono- 
miky ústava ukládá. 
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Na cestě k světovému prvenství 
V Životní úrovni 
JAROSLAVA KRÝLOVÁ 


Rozvinutá výstavba komunismu v Sovětském svazu, uskutečňovaná 
plánovitě na základě teoretických závěrů XXI. sjezdu KSSS, se stala 
praktickou otázkou dneška, a to 1 ve smyslu rostoucího bezprostřední- 
ho významu pro každodenní život všech pracujících. Zákony přijaté na 
květnovém pátém zasedání Nejvyššího sovětu SSSR jsou důkazem, že 
cesta sovětského lidu pod vedením leninské komunistické strany je ví- 
tězná a její cíl plně reálný. Jednání ukázalo, že dozrály podmínky 
k tomu, aby již v průběhu budování gigantické materiálně technické 
základny komunismu mohly být sklízeny bohaté plody obětavé práce 
národů Sovětského svazu, postupujících k světovému prvenství nejen ve 
výrobě na jednoho obyvatele, ale i v životní úrovní. 

Tyto podmínky ovšem nevznikly naráz, ale jsou výsledkem nadše- 
ného úsilí sovětského lidu pod cílevědomým vedením komunistické 
strany. Ústřední výbor KSSS schválil po XXI. sjezdu řadu opatření 
rozhodujících pro realizaci sedmiíletého plánu jakožto hlavního ná- 
stroje k vytváření materiálně technické základny komunismu. 

V uplynulém roce projednalo červnové zasedání ÚV KSSS kroky 
k plnění usnesení XXI. sjezdu o zavádění komplexní mechanizace v prů- 
myslu a stavebnictví, automatizace výroby, zavádění proudových linek, 
- nahrazení zastaralého zařízení v zájmu dalšího rozšíření průmyslové 
výroby a stavebnictví, zvýšení jakosti výrobků a snižování vlastních 
nákladů. Toto zasedání zaměřilo pozornost k otázkám rekonstrukce do- 
savadních podniků, modernizace a vyměňování zastaralého zařízení, 
specializace a kooperace výroby. V jeho usnesení se praví, že na úseku 
komplexní automatizace je nutno přejít od automatizace jednotlivých 
výrobních operací k vytvoření plně automatizovaných technologických 
procesů, provozů a podniků, především v těch odvětvích, kde automati- 
zace zajišťuje maximální ekonomický efekt. Toto plenární zasedání, jež 
vyzdvihlo iniciativu pracujících vladimirské oblasti, kteří zahájili sou- 
těžení, aby více než dvě třetiny celkového přírůstku výroby byly získá- 
ny z vnitřních rezerv, 1 strhující příklad bavlnářské dělnice Gaganovo- 
vé, schválilo výzvu ke všem pracujícím Sovětského svazu, aby si osvo- 
jovali novou techniku a zvyšovali produktivitu práce, aby země hospo- 
dářsky ještě více zesílila a aby mohly být lépe uspokojovány vzrůstající 
hmotné i duchovní potřeby lidu. 

Mimořádný význam mělo také prosincové zasedání ÚV KSS, věnova- 
né cestám dalšího rozvoje sovětského zemědělství. Byly na něm pro- 
jednány otázky vzestupu rostlinné a živočišné výroby, kádrového posi- 
lování sovchozů a kolchozů, další mechanizace zemědělství, zvyšování 
produktivity práce a snižování vlastních nákladů zemědělské výroby, 
upevňování společného hospodářství kolchozů a zvyšování životní úrov- 
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ně kolchozníků. Toto zasedání věnovalo značnou pozornost dalšímu 
zvyšování stavu všech druhů užitkového skotu a drůbeže a zabezpečení 
krmivové základny. Dosavadní opatření a zkušenosti z upevňování kol- 
chozního zřízení pomohou splnit úkoly sedmiletého plánu a vyrobit 
16 miliónů tun masa již v roce 1963. Umožňují rovněž další zdokonalo- 
vání norem a odměn-za práci kolchozníků a správnější využívání nedě- 
litelných fondů. 

Prosincové zasedání ÚV KSSS sp konalo ve znamení mobilizace re- 
zerv v zemědělství, představující v současné době hlavní článek země- 
dělské politiky KSSS. V tomto duchu hovořil také soudruh N. S. Chru- 
ščov: »Nikolí extenzívní hospodaření v zemědělství, založené převážně 
na rozšiřování osevů, nýbrž vysoce kvalifikované intenzívní hospodář- 
ství, poskytující maximální množství produkce z každého hektaru půdy, 
na každou jednotku vynaložené práce — to je naše cesta.« 

Jak na obou zasedáních ÚV KSSS po XXL. sjezdu, tak 1 na listopadové 
Všesvazové konferenci o energetické výstavbě pronikala celým jedná- 
ním hluboká péče o pracujícího člověka. I na této konferencí, kde byly 
projednány aktuální problémy ve výstavbě elektráren, zejména zavá- 
dění pokrokových, bospodárných metod, zaznělá slova soudruha 
Chruščova, že dělnická třída, lid, nepotřebuje politickou moc samu 
o sobě, ale proto, aby zajistila hojnost materiálních a duchovních hod+ 
not pro všechny členy společnosti. Toho však nelze dosáhnout bez vel- 
kého rozmachu všech národohospodářských odvětví, bez neustálého 
růstu produktivity společenské práce. 

Všechny tyto významné kroky Komunistické strany Sovětského svazu 
po XXI. sjezdu se zcela organicky řadí k oněm dřívějším opatřením, 
z nichž je nejvyšší zájem o člověka — budovatele komunismu patrný 
již na první pohled, ať jde o urychlení tempa bytové výstavby, rozší- 
ření sítě zařízení pro děti a Internátních škol, další rozvoj a zlepšení 
veřejného stravování čí o přestavbu lidového vzdělání a další sepětí 
školy se životem. To vše se děje v zájmu pracujících, kteří jsou pány 
„ve své sovětské zemí, jejíž veřejné záležitosti 1 hospodářství sí ve stále 
rostoucí míře spravují a řídí sami. 


Všechna tato opatření pojí jedna myšlenka: učinit život sovětských 
lidí bohatším, kulturnějším, šťastnějším. Af vezmeme jakoukoli stránku 
sovětského života, ekonomiku, politiku, kulturu — vždy na prvním místě 
"je sovětský člověk, jeho potřeby, požadavky, zájmy. Doslova od koléb- 
ky až po stáří jej socialistický stát, celá společnost zahrnují péčí a sta- 
rostlivým zájmem. Žádná kapitalistická země nevydává tolik prostřed- 
ků na péči o matku a dítě, sociální pojištění, vzdělání a rozvoj vědy 
a kultury, na zabezpečení ve stáří. A jen v socialistických zemích je 
možné snižování pracovní doby nejen pří zachování, ale 1 zvyšování 
mezd. 

Bojovat za lepší život sovětské socialistické společnosti, která je již 
na přechodu ke komunismu, to znamená úspěšně plnit sedmiletý plán 
a touto cestou přivést zemi k hojnosti. A tak v současné době poskytuje 
socialismus, komunismus kromě již dávno zřejmých politických a so- 
ctálních předností stále více hmotných statků. Připomeňme si v této 
souvislosti alespoň několik čísel, která hovoří o úspěšném plnění sed- 
miletky v prvním roce rozvinuté výstavby komunismu. Přírůstek výroby 
SSSR jen v roce 1959 převyšuje výrobu carského Ruska z roku 1913 a 
veškerou výrobu SSSR v roce 1928 na počátku industrializace. Objem 
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průmyslové výroby v roce 1959 fakticky vzrostl ve srovnání s rokem 
dat aa nikoliv o 7,7 procenta, jak to stanovil plán, nýbrž o více 
než 11“ 

Tyto úspěchy loňského roku 1 úspěchy prvních měsíců letošního roku 
vytvořily objektivní podmínky k tomu, aby v minulých dnech na pátém 
zasedání Nejvyššího sovětu mohl soudruh N. S. Chruščov vyhlásit další 
opatření ke splnění rozsáhlého programu boje strany i státu za nejvyšší 
životní úroveň lidu na světě. Už předtím bylo pro splnění tohoto pro- 
gramu učiněno mnohé; sovětský stát se však nespokojuje s dosaženou 
úrovní, ale vyhlašuje na základě usnesení XXI. sjezdu KSSS opatření 
nová, ještě velkorysejší. 

První zákon, který přijalisposlanci na pátém zasedání Nejvyššího so- 
větu SSSR, stanoví zrušení daně ze mzdy a daně pro svobodné a bezdět- 
né a občany s malým počtem dětí. Toto historické dílo bude uskuteč- 
něno po etapách. S prováděním se začne letos a bude dokončeno v roce 
1965. Po úplném zrušení daní vzrostou příjmy dělníků a zaměstnanců 
v Sovětském svazu o 74 miliard rublů ročně. 

Splněním zákona o zrušení daní, který může uskutečnit jen. socialis- 
tický stát, se vyplní dávná tužba pracujících. Nikdy ji nemůže splnit 
kapitalistická země, kde daně jsou nezbytnou součástí vykořisťovatel- 
ského systému, neboť tvoří hlavní nenahraditelnou, finanční základnu 
pro uskutečňování všech jeho funkcí, zejména potlačovacích. Navíc 
daně v kapitalistických zemích, a to zejména v epoše imperialismu, 
značně vzrostly v souvislosti s obrovským růstem vojenských výdajů a 
s rozbujením státního. aparátu. Tak daňové příjmy. v rozpočtu Spoje- 
ných států vzrostly za posledních 20 let osmkrát a v rozpočtu Velké Bri- 
tánie 5,5krát. Podle výpočtů buržoazních ekonomů se příjem průměrné 
americké rodiny po zaplacení přných a nepřímých daní snižuje 0 30 
procent, ve Velké Británii o 22 %, ve Francii o 28 %, v Itálii o 20% a 
v západním Německu o 30 %. Je velmi příznačné, že zatímco daně pra- 
cujících stále rostou, zdanění monopolů se snižuje. Ve Spojených stá- 
tech vzrostly příjmy z daní podle oficiálních údajů z 82 miliard dolarů 
v roce 1952 na asi 100 miliard dolarů v roce 1958. Přítom se částka daní 
ze zisků společností snížila za stejnou dobu z 22 na 18 miliard dolarů. 
Obrovské prostředky získané daněmi věnují kapitalistické státy přede- 
vším na vojenské účely. V nynějším rozpočtovém roce činí výdaje fe- 
derálního rozpočtu Spojených států na vojenské účely 58,3 % a spolu 
s výdaji v rámci státních půjček, které jsou v podstatě spjaty s horeč- 
ným zbrojením, přes 70 % celého rozpočtu. Značná část rozpočtových 
prostředků kapitalistických států padne kromě toho na policejní aparát. 

Státní rozpočet SSSR nelze s rozpočty těchto zemí srovnávat. Zásad- 
ní rozdíl mezi nimi tkví v hlubokém rozdílu mezi oběma společenskýrni 
soustavami — kapitalistickou a socialistickou. Státní rozpočet Sovět- 
ského svazu je rozpočet mírové hospodářské a kulturní výstavby. Jeho 
převážná část — téměř 4/5 všech výdajů — se používá k rozvíjení ná= 
rodního hospodářství, ke zvyšování hmotné a kulturní úrovně lidu. 
Z těchto prostředků vyrůstají v sovětské zemi nové továrny, závody a 
elektrárny, na zúrodněné panenské půdě se stavějí nové sovchozy, roz- 
víjí se a zavádí nová technika, stavějí se obytné domy, obchody, podniky 
pro komunální služby obyvatelstvu a vydávají se další prostředky na 
rozvoj národního hospodářství. Čím více vzrůstalo národní hospodář- 
ství SSSR a zvyšovaly se příjmy ze socialistických podniků, tím více 
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se snižoval podíl daní obyvatelstva na příjmech rozpočtu. V roce 1953 
přijal například Nejvyšší sovět SSSR zákon, podle něhož se Částka ze- , 
mědělské daně kolchozníků snížila dvaapůlkrát. V dalších letech byla 
příjata různá opatření, na jejichž základě se daně obyvatelstva v pře- 
počtu na jeden rok snížily o 13 miliard rublů. 

Zákon o zrušení daní obyvatelstva je přesvědčivým výrazem nespor- 
ných předností socialistického řádu. S jeho uskutečněním však souvisí 
vyřešení některých ekonomických problémů. Likvidací daní se totiž 
změní hlavní pramen příjmů státního rozpočtu — akumulace socialis- 
tických podniků — v jediný pramen. těchto příjmů. Celková částka 
státních i místních daní stanovená na rok 1960 činí totiž 59 miliard 
rublů a pří zachování nynějšího způsobu zdaňování by v roce 1965 čí- 
nila 85 miliard rublů. Bude tedy třeba nahradit úbytek příjmů zvýšenou 
akumulací socialistických podniků. Zrušení daní a zvýšení mezd pove- 
de zároveň k vyšší koupěschopnosti a k dalšímu rozšíření tržní spotře- 
by. Z toho tedy vyplývá nutnost dalšího zvyšování a zlevňování výroby 
a proto i stupňování produktivity práce, snižování vlastních nákladů, 
využití všech rezerv národního hospodářství. V souvislosti s rozšířením 
tržní spotřeby oznámil soudruh Chruščov na pátém zasedání Nejvyšší- 
ho sovětu rozhodnutí ještě dále zvýšit výrobu spotřebního zboží. Na roz- 
voj textilního a obpvnického průmyslu bude během sedmiletky uvolně- 
no nad plánované částky ještě asi 25 až 30 miliard rublů. Urychlení 
tempa rozvoje výroby zboží široké spotřeby přispěje ke zkrácení termí- 
nů dosažení nejvyšší životní úrovně na světě. 


Druhý zákon příjatý na pátém zasedání Nejvyššího sovětu SSSR sta- 
noví, aby v roce 1960 byla pro všechny dělníky a zaměstnance zave- 
dena maximálně sedmihodinová pracovní doba a pro dělníky klíčových 
odvětví a pracující pod zemí nejvýše šestihodinová pracovní doba. 
K prvnímu dubnu tohoto roku bylo na zkrácený pracovní den převede- 
no así 16 miliónů lidí. Do konce roku se převod uskuteční přibližně 
u 43 miliónů pracujících, to' je u tří čtvrtin všech zaměstnaných v ná- 
rodním hospodářství SSSR. V roce 19602 bude v Sovětském svazu vše- 
obecný 40Ohodinový pracovní týden a o dva roky později začne přechod 
na 35—30hodinový pracovní týden. V roce 1964 budou mít sovětští pra- 
cující nejkratší pracovní den na světě. Zákon stanoví, že současně se 
zkrácením pracovního dne bude muset být provedena úprava mezd ve 
smyslu zvýšení hmotné zainteresovanostií pracujících na výsledcích 
jejich práce. 

Za zkrácení pracovní doby bojovala dělnická třída úporně za carské- 
ho Ruska. Po vítězné proletářské revolucí byl jedním z prvních dekretů 
sovětské vlády — vedle dekretů o půdě a míru, dekret o osmihodinové 
pracovní době. Komunistická strana považovala zkracování pracovní 
doby za jeden z hlavních úkolů a zákon o osmihodinové pracovní době 
za první krok na této cestě. XXI. sjezd KSSS pak vytyčil konkrétní 
úkol, jehož ztělesněním je nynější zákon přijatý na 5. zasedání Nejvyš- 
šího sovětu SSSR. Jeho uskutečněním sklidí Sovětský svaz historické 
vítězství v mírovém hospodářském soutěžení kapitalismu se socia- 
lismem. 

Zkrácení pracovní doby je tedy velký odpovědný úkol. Aby byl spi + 
něn, musí být nutně provedena řada hospodářských technických opa- 
tření. Jejích smysl spočívá v tom, aby současně se zkrácením pracov- 
ního dne byly splněny a překročeny všechny plánované úkoly. Dosa- 
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vadní zkušeností ukazují, že v podnicích těžkého průmyslu, které jako 
první přešly na sedini a šestihodinový pracovní den, se objem průmyslo- 
vé výroby při zkráceném pracovním dnu neustále zvětšuje. Růst pro- 
duktivity práce, který je konkrétní podmínkou pro vybudování komu- 
nismu, se děje ne mimořádným pracovním vypětím dělníků, ale zavá- 
děním nové techniky, nové technologie, lepší organizací práce a zvyšo- 
váním kulturní a technické úrovně pracujících. Za jediný loňský rok 
bylo v sovětských průmyslových závodech instalováno přes 1500 auto- 
matických linek, přes 2000 nových typů strojů a předáno přes tři a půl 
miliónu zlepšovacích návrhů. V souvislosti s organizací práce bude tře- 
ba vytvořit pro pracující takové podmínky, aby při zkrácení pracovní 
doby mohli svůj pracovní čas co nejlépe využít. Důležitou podmínkou 
pro růst produktivity práce je zvýšení hmotné zainteresovanosti na vý- 
sledku práce. Z toho také vycházel ÚV KSSS, když současně se zkráce- 
ním pracovní doby navrhl růst mezd a platů. 


Zkrácením pracovní doby získají sovětští pracující více volného času, 
budou mít příznivé podmínky pro všestranný fyzický 1 duševní rozvoj, 
„pro rychlý vzrůst kulturní a profesionální úrovně, a to je důležitou pod- 
mínkou, aby se práce stala první životní potřebou člověka a aby začaly 
výraznějí mizet rozdíly mezi duševní a fyzickou prací. 


Více volného času bude tedy znamenat pro sovětské pracující více 
možností vzdělávat se, bavit a odpočívat. Z toho vyplývají pro sovětský 
stát a sovětské odbory další úkoly: postavit nová kulturní střediska, 
školy, zotavovny i sanatoria, rozšířit počet jídelen a služby obyvatel- 
stvu, postavit nové turistické a sportovní základny. 


Zvlášť významné je, že v současné etapě rozvinuté výstavby komu- 
nismu dále vzroste specifická úloha spotřeby ze společenského fondu, 
což má ohromný význam pro dílo komunistické výstavby. Na účet to- 
hoto fondu mohou sovětští pracující bydlet v moderně vybavených by- 
tech za nízké nájemné, zlepšuje se sociální péče, rozšiřuje se síť dět- 
ských institucí; bezplatně se vyučuje a studující dostávají stipendia. 
Z těchto fondů se organizuje také odpočinek pracujících, zajišťuje se 
bezplatná lékařská péče, stavějí se školy, kluby, kina a jiné kulturní pod- 
niky a instituce. V roce 1959 bylo ze státního rozpočtu a prostředků 
podniků vynaloženo na služby obyvatelstvu na výplatu penzí, podpor 
a jiné výplaty a výhody 230 miliard rublů, to je téměř pětapůlkrát více 
než v roce 1940. 


Cesta rozšiřování společenské spotřeby je charakteristická právě pro 
komunismus a bude mít stále větší význam nejen materiální, ale i mo- 
rální a ideový. O jejím významu řekl soudruh Chruščov na pátém za- 
sedání Nejvyššího sovětu SSSR: »V průběhu dalšího rozšiřování spole- 
čenských spotřebních fondů se bude stále více upevňovat a rozvíjet ko- 
lektivnost v životě, v prácí, ve vztazích mezi lidmi, bude se vytvářet 
schopnost rozumně využívat všech vzrůstajících výhod komunismu. Tak 
komunismus projevuje před celým světem své ušlechtilé humanistické 
zásady, jejichž základem je péče o štěstí člověka.« 


S mohutným rozvojem výrobních sil se budou zdokonalovat i socia- 
Jistické výrobní vztahy založené na zásadách soudružské spolupráce, 
přátelství a vzájemné pomoci všech pracovníků společnosti a bude sflit 
komunistické vědomí mas. V boji za vybudování komunismu se rodí 
nový život, noví lidé, rodí se ještě zářnější budoucnost. A touto budouc- 
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ností je nejvýš spravedlivý společenský řád, kde bude zajištěn neustá- 
lý všestranný rozvoj a štěstí všech svobodných lidí práce. 

Ve světle nových významných zákonů, na nichž se usnesl Nejvyšší 

sovět SSSR, se ještě zřetelněji projevují charakteristické rysy soclalis- 
tického státu jakožto organizace pracujících. Jenom lidový stát může 
podniknout v celých lidských dějinách nevídané opatření — zrušit 
daně. Nové sovětské zákony umlčují revizionistický pokřik o domně- 
lém »etatismu«, tj. jakési byrokratické fetišizaci socialistického státu. 
Sovětský socialistický stát, který ruší daně obyvatelstva, protože mezí 
ním a pracujícími je položeno rovnítko, je pravým opakem nenávidě- 
ného kapitalistického eráru, který přečerpává finanční prostředky 
z kapes pracujících do pokladen bankovních *a průmyslových monopo- 
lů. Zatímco v buržoazním státě jsou daňovým břemenem nejvíce zatí- 
Žení pracující a kapitalistům jsou daně odpisovány, sovětskému státu 
sloužila a slouží 1 daňová politika k tomu, aby pozvedla pracující s niž- 
šími příjmy na úroveň příjmů vyšších. Tam, kde má daň dosud svůj eko- 
nomický význam, jako je tomu u daně zemědělské (ze záhumenkového 
hospodářství), je zatím ponechána. 
, Plné ekonomické využití všech nástrojů hospodářského rozvoje a je- 
jich přizpůsobení nové situaci jsou charakteristické pro postup Sovět- 
ského svazu ke komunismu. Jakmile se ukázalo, že nynější cenové mě- 
řítko a kupní síla rublu již neodpovídají dosažené úrovni sovětského 
hospodářství, rozhodla se rada ministrů zdesateronásobit kupní sílu ny- 
nější měnové jednotky. 

Z posledního jednání Nejvyššího sovětu SSSR také Jasně vyplývá 
komplexní chápání současných úkolů ve všech jejich souvislostech: 
zvýšení příjmů pracujících vyžaduje jak zajistit úhradu ze zvýšené aku- 
mulace, jíž lze opět dosáhnout zlevněním výrobních nákladů a zvýše- 
ním produktivity práce, tak 1 rozšířit výrobu spotřebního zboží; snížení 
pracovní doby pak předpokládá další rozvoj nejrůznějších kulturních 
zařízení, a z druhé strany zase umožňuje ještě větší účast pracujících 
na bezprostředním řízení státu. Všechny tyto úkoly vidí KSSS v mezi- 
národních souvislostech, zdůrazňujíc jejich význam pro mírové soutě- 
žení rozdílných společenských systémů. 

Svými velkorysými kroky ve zvyšování životní úrovně lidu znovu do- 
kazuje Sovětský svaz, že je vůdčí silou světového pokroku, za nějž bo- 
jují £ socialistické národy Československa. Stejně jako Komunistická 
strana Sovětského svazu spatřuje i naše strana hlavní cíl své Činnosti 
v neustálém zlepšování života pracujících a neopomíjí jedinou příleži- 
tost, aby tuto zásadu vždy znovu dokazovala v praxi, jakmile dozrály 
podmínky k dalším opatřením na tomto poli. : 

Rozhodnutí pátého zasedání Nejvyššího sovětu SSSR 1 ostatní opatře- 
ní vypracovaná a postupně uskutečňovaná ústředním výborem KSSS 
a sovětskou vládou jsou významným příspěvkem k teoril Í praxl rozvi- 
nuté komunistické výstavby. Ukazují, že nastává doba, kdy komunismus 
je s to celému světlu dokázat, že ztělesňuje nejvyšší materiální a du- 
chovní blaho pro lid. Úspěchy komunistické výstavby v Sovětském sva- 
zu vyvolávají neustálý růst přitažlivé síly idejí komunismu, idejí lení- 
nismu na všech kontinentech země. Tato skutečnost posílí růst pokro- 
kových sil, který je základním faktorem možnosti vyloučení válek ze 
života lidské společnosti. A otázka uskutečnění této tužby lidstva, otáz“- 
ka míru, je jedním z nejzákladnějších problémů dneška. . 


620 


Socialistické odměňování podle práce 
v JZD 


JAROSLAV KABRHEL 


Základní výrobní silou v zemědělství jsou lidé, hlavně družstevní 
rolníci, s jejich pracovní zkušeností a výrobním! návyky. Na nich 
především závisí, jak budou využity výrobní prostředky družstva, tj. 
stroje, chemické prostředky 1 četné vědecké poznatky. Družstevně 
skupinová forma socialistického vlastnictví plně umožňuje, ale také 
předpokládá širokou aktivní účast družstevníků na rozvíjení výroby, 
řešení problémů i překonávání překážek. Zde mnoho závisí na sou- 
stavné jejich socialistické převýchově, překonávání různých 1ndivi- 
dualistických a maloburžoazních přežitků a upevňování jejich vztahů 
k společnému družstevnímu vlastnictví. Nelze opomíjet skutečnost, že 
socialismus je teprve nižší fází komunistické společností, a proto ne- 
může ještě rozvíjet výrobu jen na uvědomění, ale musí plně využívat 
materiálního zájmu výrobce na výsledcích jeho práce. 

Důsledné uplatňování odměny podle práce je závazné pro celou so- 
clalistickou společnost. Uskutečňuje se podle množství, jakosti a spo- 
lečenského významu vykonané práce. Zde se budeme zabývat jen ně- 
kterým! problémy odměňování v JZD. Bývalí drobní a střední rolníci 
tvoří výrobní kolektivy družstev. Mezi jednotlivými družstevním: rol- 
níky jsou značné rozdíly v kvalifikací. Poněvadž kvalifikovaná práce 
vytváří pro společnost více užitných hodnot, je nutné ji odměňovat 
více než prácí jednoduchou, která dává společností méně užítných 
hodnot. Kvalifikace nevzniká sama od sebe, automaticky, ale pečlivou 
a soustavnou přípravou výrobce, která vyžaduje často mnoho vytrvalé 
práce, námahy nebo 1 vynaložení osobního volného času. Zde neide 
jen o to, aby odměna za práci, která je poskytována družstevnikovi, 
spravedlivě oceňovala jeho výkon, ale aby současně aktivně půsohbíla 
na zvyšování jeho kvalifikace. 

Dobře uplatňovaná odměna podle práce umožňuje orientovat druž- 
stevníky na včasné a kvalitní vykonání těch prací, které mají rozho- 
dující vliv na hospodářský výsledek družstva. Je to například včasné 
vyjednocení cukrovky nebo rychlá a kvalitní sklizeň píce za ztížených 
povětrnostních podmínek atp. Socialistická odměna za práci je v kaž- 
dém družstvu velmi důležitým ekonomickým nástrojem rozvoje ze- 
mědělské výroby a feého upevňování. Mnoho záleží na tom, jak před- . 
stavenstvo a funkcionáři družstev dokáží ve svých podmínkách češit 
tyto otázky a společně s pokrokovými družstevníky je probojovávat. 

Důležitým předpokladem správné organizace práce v jednotných 
zemědělských družstvech je normování práce. Rozvinuté družstevní 
hospodářství má kromě hlavních odvětví výroby ještě další, která je 
účelně doplňují, aby byly výrobní možnosti družstva využity co nej- 
efektivněji. Normování práce umožňuje správně rozdělit pracovní fond 
mezi jednotlivá odvětví výroby se zřetelem na přednostní zabezpečení 
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hlavních odvětví výroby. Správné znormování práce a znalost fejí 
potřeby v průběhu roku umožňují řešení pracovních »špiček« a na 
druhé straně lepší využití pracovní síly v době »poměrného klidu« 
na polích. Přebývající pracovní sílu lze organizovaně zaměřít na me- 
llorační práce, výrobu kompostu, různé práce přípravné, údržbu atp. 
Z tohoto hlediska je správné normování práce nezbytnou podmínkou 
úspěšného řízení JZD. 

Je v zájmu společnosti a také ve vlastním zájmu družstva, aby na 
výrobu určitého výrobku nebo provedení pracovní operace byla vy- 
naložena jen práce společensky nutná. Vynakládání většího množství 
práce vede k jejímu plýtvání, k zdražování výroby a nepříznivě působí 
na vývoj produktivity práce. Jestliže např. vyrobí družstevníci s men- 
ším množstvím práce stejné množství obilí, je možné zbývající množ- 
ství práce vynaložit na výrobu buď dalšího obilí, nebo na výrobu 
krmných pícnin a okopanin. Družstvo tím dosahuje výroby většího 
množství potřebných produktů a současně snižuje množství práce 
potřebné k výrobě jednoho centu. Správně stanovené normy vedou 
k růstu produktivity práce. 

V současné době většina družstev stanoví normy podle odhadu. Roz- 
hodujícím kritériem pro stanovení normy je v těchto případech zku- 
šenost, která může být vždy vážně ovlivněna subjektivním zřetelem. 
Vzorové normy, které vydalo ministerstvo zemědělství, mají vyjadřovat 
společensky nutné množství práce potřebné k uskutečnění jednotlivých 
pracovních operací a tím přímo ovlivňovat množství vynakládané práce 
v jednotlivých družstvech a čelit nesprávným subjektivním výkyvům. 
Vzorové normy mohou vždy jen rámcově ovlivnít stanovení norem 
v družstvu, protože nemohou postihnout konkrétní stav přírodních, eko- 
nomických, technických a pracovních podmínek družstva. Musí však 
správně vyjadřovat vývoj nové techniky a technologie, úroveň "rga- 
nizace práce, růst kvalifikace pracujících v zemědělství a tím dosažený 
stupeň produktivity práce. Dosud platné vzorové normy již plně nevy- 
hovují. Byly značnou pomocí především v dřívějším období budování 
družstev. Řada prací však do vzorových norem není zahrnuta, a mimo 
to se značně změnila situace v uplatňování techniky a nové techno- 
logie v družstvech. Tyto změny v technice a technologii budou 1 nadále 
rychle probíhat. Je proto nutné, aby vzorové normy hmotně zaintere- 
sovávaly každého na zavádění a plné využívání nové techniky i po- 
krokové technologie. Tak například ruční dojení je fyzícky značně na- 
máhavé. Při použití strojního dojení klesá potřeba pracovního času 
zhruba na polovinu (na kus a den) a při dojení v dojírně zhruba na 
jednu pětinu. Co však brání plnému využívání dojicích zařízení v čet- 
ných družstvech? Jsou to zřejmě nedostatky v organizaci živočíšné 
výroby, její nedostatečné soustředění do větších stájových prostorů, 
nedostatečné seznámení dojiček s techníkou a kdržbou dojicích pří- 
strojů a malá hmotná zainteresovanost na využívání dojicí techniky 
a tím I na zkracování pracovního času. Jiný příklad: Na dvoře stojí 
provozuschopný nakládač a družstevník nakládá hnůj vidlemi na koňský 
povoz. Proč? Aby si také v zimě vydělal. To však vyplývá z vážných 
nedostatků v organizaci a řízení práce a také z nedostatečné hmotné 
zainteresovanosti na plném využití techniky. 

Vzorové normy musí pružně reagovat na tyto problémy a aktivně 
napomáhat v uplatňování nové techniky a technologie a v růstu pro- 
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duktivity práce. Vyskytují se družstva, která se příliš mnoho nezabý- 
vají stanovením vlastních norem na podkladě vzorových norem a led- 


noduše přebírají vzorové normy, ovšem většinou jejich nejnižší hra- 


nici. To není správné, neboť nepřihlížejí k vlastním možnostem a tím 
poškozují samí sebe. 

Normy stanovené odhadem mají nutně řadu vážných nedostatků. Více 
či méně vystihují jen pravděpodobný stav v družstvu. Jsou podmíněné 
subjektivními hledisky a netvoří dostatečnou zábranu pro stanovení 
nereálných, měkkých norem. Proto bude třeba, aby družstva postupně 
vytvářela podmínky pro zavádění technicky zdůvodněných norem, které 
vycházejí v rozboru pracovního procesu, z jeho sledování a zkoumání, 
a přitom samozřejmě také využívají dobrých zkušeností. Do rozhoru 


a hodnocení pracovního procesu jsou zahrnuty všechny prvky, které. 
na něj působí: kvalifikace a zručnost pracovníka, technika, technolo-. 


gle, organizace práce. Rozbor vyžaduje přesné zjištění a stálé sledo- 


vání množství vynakládané práce pří nejdůležitějších pracovních Ope- 


racích. Bez této znalosti nelze rozbor a zhodnocení vynakládané práce 
ve výrobě provést. Daké velikost družstva do značné míry ovlivňuje 
možnosti zavedení a uplatnění technicky zdůvodněných norem. V ma- 


lém družstvu je velmi obtížné při velkém množství různých praci“ 
a malém počtu pracovníků normy vypracovat, dále je sledovat a upřes-. 


ňovat. Rovněž je třeba vycházet z toho, že minimální rozsah prarov- 
ních úkonů nebo pracovní operace na pracovišti družstevníka by iněl 


zajišťovat splnění jeho denní normy, aby nemuselo docházet v prů-. 


běhu dne k neproduklivnímu přecházení a přejíždění s mechanzač- 
ními prostředky. To závisí na velikosti honu v osevním postupu a vý- 
měře pěstované plodiny i na množství chovaného dobytka. 

Všichni vedoucí pracovníci V družstvu musi pomáhat vytvářet pod- 
mínky pro splnění stanovených norem Nedílnou součásti Činnosti kaž- 
dého vedoucího rostlinné a živočišné výroby by mělo být také sledo- 


vání plnění norem. K tomu je třeba, aby získali potřebné znalosti. 


a kvalifikaci. Pro tento účel je třeba připravit a vydat víc různých' 


pomocných a metodických materiálů a popř. i organizovat školení, vý“ 


měnu zkušeností atp. Dosud v jednotných zemědělských družstvech ne- 
jsou dostatečné zkušenosti s normováním práce, technicky zdůvodněné 
normy se nevypracovávají a také funkcionáři v družstvech se touto 
otázkou hlouběji a soustavně nezabývají. Domnívám se, že je třeba 
tento stav řešit. Určitě vznikají lepší možnosti zvláště v družstvech 
větších a konsolidovaných. 

V socialistické společnosti vytváří správně znormovaná práce reálný 
základ pro uplatnění principu odměny podle práce. Bez správných 
norem není odměňování podle práce. Ovšem norma vyjadřuje jen její 
společensky nutné množství. které může družstevník vykonat za 8 hodin 
práce. Aby byla také správně vyjádřena jakost a společenský význam 
vykonané práce a k ní potřebná kvalifikace, zařazují se jednotlivé 


práce podle těchto hledisek do obtížnostních tříd. Obtížnostní třídy,- 


které se uplatňují v JZD, mají správně vyjádřit a odlišit uvedené roz- 
díly počtem pracovních jednotek, které se přiznávají za splnění jedné 
výkonové normy. Tak prvá obtížnostní třída přiznává za splnění výko- 


nové normy 0,5 pracovní jednotky, třetí jednu a sedmá dvě pracovní 


jednotky. Rozdíl mezí jednotlivými třídami činí 0,25 a mezi prvou 


a sedmou třídou 1,50 pracovní jednotky. Široké uplatnění nové tech- 
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niky a technologie v rostlinné a. živočišné výrobě vyžaduje rychlý růst 
kvalifikace družstevníků. Správné zařazení a ocenění jednotlivých 
prací v obtížnostních třídách má také podněcovat zájem o zvyšování 
kvalifikace. : ; 

Přitom je nutné přihlížet ke správnému odstupňování jednotlivých 
tříd, aby nebyl potlačován materiální zájem na vykonávání prací méně 
kvalifikovaných, ale společensky nutných. Je třeba se zamyslet nad 
současným stavem tarifikace práce 1 tarifních tříd v JZD. Většina prací 
v družstvech je zařazena ve třetí a čtvrté třídě. Kvalifikovaná práce 
- zejména mechanizátorů a opravářů je zařazována do páté a šesté třídy. 
Část družstev prakticky první a druhou třídu vůbec nepoužívá a sedmou 
třídu jen výjimečně. Např. v JZD »25. února« v Křečhoři u Kolína pří 
prověrce norem a jejich zařazení do obtížnostních tříd. při zavádění 
pevné peněžní odměny zrušili I. a II. obtížnostní třídu. V- tomto druž- 
stvu je rozhodující většina prací zařazena do Čtyř tříd. Tak je tomu 
1 v dalších družstvech. Z této situace vyplývá potřeba zobecnit zkuše- 
nosti JZD z tarifikace práce a na podkladě toho prověřit počet obtíž- 
nostních tříd i poměr mezi prvou a poslední třídou. 

V Sovětském svazu využívají kolchozy zkušenosti z normování práce 
v sovchozech a některé přebírají výkonové normy sovchozu ve své 
výrobní oblasti. Také u nás by bylo možné v širší míře použít někte- 
rých dobrých zkušeností státních statků. | 

V zemědělské výrobě je v současné době nejdůležitější rozvoj rost- 
linné výroby a zejména zabezpečení dostatečné krmívové základny. 
Každé družstvo by mělo vytvořit takové podmínky, aby v krátké 
době vyrobilo potřebné množství objemných krmiv a mělo také po- 
třebné stelivo pro živočišnou výrobu. Vycházíme-li z tohoto před- 
nostního rozvoje rostlinné výroby, měli by být také družstevníci nále- 
žitě materiálně zainteresováni především na rychlém rozvoji rostlin- 
né výroby. Skutečnost však není taková. Jestliže se ve většině družstev 
uskutečňuje odměna podle užitkovosti v chovu dojnic, tak v rostlínné 
výrobě se stále převážně odměňuje podle počtu odpracovaných pra- 
covních jednotek, většinou bez závislosti na výsledku .výroby. Často 
se namítá, že výsledky v rostlinné výrobě jsou přímo závislé na -pově- 
trnostních vlivech, a proto je nemožné uplatnit odměnu podlé dosaho- 
vaných výsledků. Tato námitka, i když často používaná, nemůže obstát. 
Předně se nelze pasívně vystavovat vlivům počasí, ale včas čelit jeho 
nepřízni. V loňském suchém roce dokázala některá družstva lepší 
agrotechniíkou a správným hospodařením s vláhou. dosáhnout značně 
lepších výsledků než družstva ostatní ve stejných výrobních podmín- 
kách. Z toho je třeba čerpat poučení. Ne pasívně vyčkávat, jak to-do- 
padne, ale vytvářet potřebné podmínky. Proti nedostatku vláhy mušíme 
čelit správnou agrotechnikou, budováním vodních nádtží, rybníků, za- 
vlažovacích soustav. Proti nepřízni počasí v době senoseče. novou 
technologií sklizně — dosušováním studeným vzduchem, silážováním, 
atp. Nová technika, pokroková technologie výroby a družstevní: ko- 
lektiv — to je velká síla, o kterou se nyní opírá družstevní rolník. 
S touto výzbrojí může také úspěšně čelit nepřízni přírody. Nedůvěru 
družstevníků ve způsob odměňování podle sklizně vyvolávají také ne- 
dostatky v organizaci práce a zejména v prvotní evidenci. Hodnocení 
výsledků v rostlinné výrobě je složitější, a proto také náročnější na 
evidencí a účetnictví. Odměňování podle výsledku práce :v. rostlinné 
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výrobě je nezbytné spojovat s prémiováním. To bude vytvářet po- 
třebné podněty pro zvyšování množství a kvality produkce. 

Odměňování podle sklizně v rostlinné výrobě je možné 1 v případě, 
že je v důsledku objektivních podmínek sklizeň nižší, než určoval plán. 
Záleží na družstvu, aby posoudilo daný stav, určilo a zhodnotilo příčiny. 
V těch případech, že pracovníci v rostlinné výrobě učinili vše a ne- 
mohli zabránit snížení sklizně, je třeba hledat řešení především ve 
vytváření dostatečného provozně zajišťovacího fondu. Na výsledku 
sklizně závisí výsledky celého družstva, proto také má na výsledku 
- sklizně záviset odměna družstevníka. 


Co však řící těm případům, kde se neodměňuje ani na podkladě 
norem, ani podle výsledků sklizně, ale podle počtu odpracovaných 
hodin, které se převádějí na pracovní jednotky. Zde se vyplácí odměna 
bez závislosti na množství a kvalitě vykonané práce bez ohledu na 
dosažené výsledky. Tento způsob odměňování je v zásadním rozporu 
se socialistickým způsobem odměňování podle práce. Je vážnou pře- 
kážkou ve vývoji družstva, a proto je třeba proti němu důsledně 
bojovat. Tyto pozůstatky rovnostářství v odměňování umožňuje nevší- 
mavost a nedoceňování významu socialistické odměny za práci pře- 
devším mnohými pracovníky národních výborů. 


V současné době je nejslabším článkem v hospodaření družstev krmí- 
vová základna. Její nedostatky přímo ovlivňují situací v živočišné výro- 
bě a její stav prostřednictvím výroby chlévské mrvy zpětně působí 
na rozvoj rostlinné výroby. Dalo by se očekávat, že materiální zájem 
družstevníků bude především zaměřen na maximální výrobu krmiv, na 
plné využití všech místních zdrojů. Avšak není tomu tak. Výroba krmiv 
je dosud soustavou odměňování v JZD podněcována nejméně. 

Ve většině družstev obstarává výrobu krmiv polní výrobní skupina, 
která obyčejně bývá přednostně zainteresována na výrobě tržní pro- 
dukce. Výroba krmiv se tak často stává jen okrajovou záležitostí. 
V těchto družstvech je třeba vytvořit buď krmivářské čety, nebo krmi- 
vářské výrobní skupiny, které budou odpovědné za výrobu krmiv a pře- 
devším za krmivářský osevní postup. Současně je nutno důsledně řešit 
odměňování podle množství a kvality vyrobených krmiv, popřípadě. 
je určitým způsobem vázat na dosahovanou užitkovost v živočišné vý- 
robě. Ještě stále se věnuje málo péče např. sklizní slámy a plev za 
kombajnem a také včasné a kvalitní sklizní řepných skrojků. Přitom 
se ve většině družstev nedostává slámy ani siláže. Příčina spočívá 
nejen v nedostatečné mechanizací sklizně těchto výrobků, ale také 
v nedostatečné materiální zainteresovanosti na sklizní těchto vedlej- 
ších produktů. Proto také Často zůstává mnoho brambor v zemi, neboť 
nebývají při přeorávání a vláčení sbírány. 


Jestliže budou družstevníci, pracující v rostlinné výrobě, odměňo- 
váni podle sklizně, bude to také zvyšovat jejich zájem o růst úrodnosti 
půdy ať již soustavou agrotechniky, meliorací, lepším hnojením nebo. 
prostřednictvím jiných opatření. Půda vesměs postrádá dostatek hu- 
m'usu; chlévské mrvy se vyrábí nedostatečné množství a přitom se 
každoročně pálí velké množství bramborové natě, řepkové slámy a ji- 
ných organických odpadků, které tvoří surovinu pro kompostování. 

Usnesení Ill. celostátního sjezdu JZD o odměňování v rostlinné vý- 
robě se dosud ve velké části družstev neuskutečňuje. Bylo by správné 
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v každém JZD zhodnotit plnění tohoto významného usnesení a přítom 
se zaměřit na vytvoření potřebných podmínek pro jeho uskutečrění. 

V živočišné výrobě odměňuje většina družstev podle dosažené užit- 
kovosti. Široké zavedení odměny podle užitkovosti je možné prov, že 
se v živočišné výrobě vyrábějí hotové výrobky, které je možno piesně 
evidovat, a že lze při dostatku krmiv užitkovost plně ovlivňovat. - 

Uskutečnění odměny podle užitkovosti vyžaduje kromě dobře vy- 
pracovaného celoročního výrobně finančního plánu a přesně vedené 
prvotní evidence také promyšlenou a sladěnou organizací práce. Při 
odměňování podle užitkovosti dochází v některých družstvech k tomu, 
že si dojičky zvyšují počet dojníc, aby dosáhly většího množství na- 
dojeného mléka a tím také vyšší odměnu. K tomu dochází především 
v družstvech, kde není zajištěn dostatek pracovníků pro živočišnou 
výrobu. Překračování normy počtu ošetřovaných dojníc vede obyčejně 
k snížení péče a tím k nevyužití všech možností zvýšit užitkovost 
u každé dojnice, i když celkově dosahuje dojička více nadojeného 
mléka a tím také vyšší odměnu. Proto při zvyšování počtu dojnic nad 
normu je nutné přihlížet také k tomu, jaká péče je věnována jednotli- 
vým dojnicím a jakých výsledků se od nich dosahuje. 

Ve stájích bývá uplatňována různá organizace práce. V některých 
případech vykonává dojička veškeré práce u přiděleného počtu krav. 
V některých stájích se uskutečňuje dělba práce mezi dojičkou, stájní- 
kem a krmiváři, kteří většinou pečují o přísun krmiv. Je běžným zje 
vem, že na dosahované užitkovosti je zainteresována dojička, ale stáj- 
ník a krmiváři jsou již odměňování podle jiných hledisek. Stájníci 
bývají zpravidla odměňování podle kusů dobytka a krmiváři podle spl- 
nění úkolu v zásobování krmivem a ostatnínti potřebami. Ovšem také 
na čistotě ve stáji závisí zdravotní stav dobytka a kvalita dopraveného 
krmiva přímo ovlivňuje užitkovost i zdravotní sšav zvířat. V JZD Paso- 
hlávky řešili tuto otázku tak, že odměnu za nadojené mléko rozdělili 
následujícím způsobem: 


Pracovní jednotky 


% celkové odměny za 100 1 
Dojička : 58 1,25 
Stájník 14 0,30 
Krmivář 14 0,30 
Čištění ; 14 0,30 
Celkem 100 2,15 


Je jistě správné, aby družstevníci, kteří se účastní výrobního pro- 
cesu ve stáji, byli odměňování podle užitkovosti. 

V živočišné výrobě je třeba přecházet ve větší míře na odměňování 
podle užitkovosti také v chovu prasat, drůbeže a zejména mladého 
skotu. Za ošetřování mladého skotu se odměna dosud uskutečňuje vět- 
štínou podle kusů, a ne podle přírůstků. 

Dosud se málo využívá prémif, které jsou učiněným nástrojem zvy- 
šování hmotné zainteresovanosti. Svědčí o tom ta skutečnost, že z cel- 
kového příjmu družstevníků činí podíl za prémil necelé jedno procento. 
Nečiní-li prémie v příjmech družstevníka podstatnější část, potom jej 
také nijak vážně nepodceňuje. Již při sestavování celoročního výrobně 
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finančního plánu a plánování výše pracovní jednotky je nutné počítat 
s prostředky na prémiování. Družstevníci, často vedení snahou, aby 
dostali nejvyšší plánované hodnoty pracovní jednotky a v důsledku 
toho relativně větší zálohy, nepočítají dostatečně s prostředky na pré- 
mie. Hlubší příčina často plyne také z nepochopení významu prémií. 
Prémie, aby dostatečně hmotně zainteresovávaly na včasném splnění 
výrobních úkolů a na jejich překročení, musí být jednak dostatečně 
vysoké a pokud možno okamžitě vyplácené hned po splnění daného 
úkolu. K vyplácení prémif v průběhu roku přistoupily sovětské kolcho- 
zy, u nás se většinou vyplácí koncem roku a jen v málo případech 
v průběhu roku. Touto otázkou bude třeba se vážně zabývat. V jed- 
notném zemědělském družstvu »Hraničář« v Sedlci u Mikulova vytvořili 
na základě rozhodnutí členské schůze prémiový fond v rozsahu 50 000 
korun, který používají vedoucí funkcionáři družstva na zajištění vý- 
robních úkolů v průběhu roku. Těchto prostředků používají tehdy, když 
vzniknou např. v důsledku povětrnostních vlivů ztížené pracovní pod- 
mínky, na vyplácení zvláštních prémif za včasně a kvalitně provede- 
nou práci. Využití prostředků tohoto prémiového fondu schvaluje člen- 
ská schůze JZD. Prémiový fond byl také vytvořen v JZD Dluhonice 
v okresu Přerov, v JZD Slavonín v okresu Olomouc a v některých 
dalších JZD na Prostějovsku. 

Vhodné prémiování práce v rostlinné a živočišné výrobě posiluje 
materiální zájem družstevníků na splnění a překročení plánovaných 
úkolů. Prémie mohou účinně hmotně zainteresovávat na kvalitním 
a rychlém vybavování časově naléhavých prací nebo prací, které jsou 
pro dané družstvo důležité. Je proto správné účinně využívat jak pré- 
mlí za výkon, za zkrácení agrotechnických termínů, za účelné snížení 
spotřeby materiálu, tak prémií za překročení plánovaného výrobního 
úkolu. 

Např. velmi významné je vydávání prémií za dobré ošetřování chlév- 
ské mrvy, jíž náleží významná úloha při zvyšování úrodnosti půdy. ' 
Je dokázáno, že při nesprávném ukládání chlévské mrvy činí ztráty 
organické hmoty a dusíku 30—60 procent a někdy i více. Ztráta orga- 
nické hmoty je vůbec nenahraditelná a ztráty dusíku se potom dohánějí 
velkým množstvím strojených hnojiv. Kromě lepší organizace práce 
je třeba vhodnou prémií posílit £ hmotný zájem družstevníků, odklíze- 
jících mrvu. Vydané prémie mnohonásobně vynahradí snížení vysokých 
ztrát živin, ke kterým každoročně dochází. Například družstevníci 
z Markvartic v libereckém okrese vydávají ošetřovateli skotu za každý 
dobře ošetřený cent mrvy prérniíi 0,20 Kčs a za každý cent vyrobené 
nad plán vydávají 0,30 Kčs. Současně vydávají 10 procent z prémií 
zootechnikovi, aby byl rovněž zainteresován na výrobě chlévské mrvy. 


K překonávání nedostatků v prémiování práce v JZD může také znač- 
ně přispět dobře vedená propagandistická Činnost zaměřená na objas- 
nění významu a podstaty prémiování i na výměnu zkušeností, zejména 
mezi družstvy v okrese. 

Značný význam má uplatňování hmotného zájmu vedoucích funkcio- 
nářů JZD na rozvoji společné družstevní výroby. Na jejich iniciativě 
a aktivitě velkou měrou závisí, jak bude družstvo rozvíjet společné hos- 
podářčství, využívat výrobní možností, snižovat vlastní náklady atd. 
Výše jejich odměny má odrážet rozsah jejich povinností a pracovní 
zatížení, které souvisí s velikostí a intenzitou výroby družstva, a hos“ 
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podářské výsledky, jež družstvo za jejich řídící činnosti dosahuje. Není 
proto správné odměňovat vedoucí pracovníky družstva pevným počtem 
pracovních jednotek bez ohledu na velikost družstva a na výsledky 
hospodaření. Tímto nesprávným způsobem odměňuje dosud většina 
družstev. Z toho vzniká často situace, že například kočí dosahují pod- 
statně vyšší odměny než předseda družstva. V některých družstvech 
se funkcionáři snaží získávat další pracovní jednotky manuální prací 
na úkor výkonu své funkce. To se samozřejmě projevuje nepříznivě 
v řízení družstva a konečně také v jeho výsledcích. 


Směrnice ministerstva zemědělství o odměňování vedoucích pracov- 
níků družstev tyto otázky řeší uspokojivým způsobem. Je proto třeba, 
aby tyto směrníce byly projednány ve všech JZD a odměny funkcio- 
nářů stanoveny podle nich. 


Podle usnesení IV. celostátního sjezdu JZD přistoupila přední druž- 
stva k vytváření provozně zajišťovacích fondů,') více začala pečovat 
o rovnoměrnou tržbu ze živočišné výroby a na podkladě toho mohla 
vydávat vyšší zálohy na pracovní jednotky, a to ve výší 60—80 procent. 
Pravidelné vydávání těchto vyšších záloh na pracovní jednotky za- 
jišťuje lépe potřeby družstevníků, získává mládež pro práci v druž- 
stvu a upevňuje vztahy členů ke společnému hospodářství. Výše vydá- 
vaných záloh je závislá na výrobním zaměření družstva, na výši dotace 
provozního zajišťovacího fondu a na výši plynulých příjmů v průběhu 
roku. Zkušenosti ukazují, že čím jsou zálohy vydávané na pracovní 
jednotky vyšší a čím pravidelněji jsou vydávány, tím také stoupá je- 
jich účinnost. Mnohá družstva to však považují jen za přechodný stu- 
peň k vyšší formě odměňování — k vydávání zaručené odměny na 
pracovní jednotky nebo k vydávání zaručené peněžní odměny bez prá- 
covní jednotky. 


Jestliže dosud většina družstev vyplácí v průběhu roku zálohu na 
"odpracované pracovní jednotky ve výší 50—80 procent z jejich plá- 
nované peněžní hodnoty a koncem roku podle výsledku hospodaření 
družstva zbývající část této hodnoty, znamená zaručená odměna pra- 
videlné vyplácení plné výše peněžní hodnoty pracovní jednotky nebo 
peněžní odměny podle odpracovaných norem každý měsíc. To zna- 
mená, že při vyplácení zajištěné odměny dostane každý družstevník 
za vykonanou práci měřenou ještě pracovními jednotkami nebo jen 
normami plnou stanovenou peněžní odměnu. To má nesporně velký 
význam. Odměna družstevníka za vykonanou práci se stává méně zá- 
vislou na výsledku, zjištěném až ke konci roku, i když je stále závislá 
na celkových výsledcích hospodaření družstva a zvláštnostech, které 
plynou z formy družstevně skupinového vlastnictví. Jistota a praví- 


1) Provozně zajišťovací fond vytvářejí družstva každoročním přídělem peněž- 
ních prostředků, které používají jednak k provozním účelům a také při odmě- 
ňování. Jeho význam se podstatně zvyšuje při zavádění zajištěné odměny. jako 
příklad uvádím plán dotace provozně zajištovacího fondu v JZD »Hraničáře 
v Sedlci u Mikulova ve třetí pětiletce. 


1960 1961 1962 1963 1964 1965 
Příděl provozně zajišťo- 
vacímu fondu v tis. Kčs 200 350 350 350 350 350 


Podíl celkových tržeb v % 4,3 6,67. 6,62. 6,45. 6,30. 8,00 
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delnost odměňování upevňují vztah družstevníka k společnému vlast- 
nictví a zvyšují jeho pracovní aktivitu. Zaručená odměna snižuje význam 
záhumenkového hospodářství a Číní je postupně pro družstevníka ne- 
potřebným. Zajištěná odměna také příznivě působí na získání potřeb- 
ných pracovních síl z místních zdrojů, zejména mládeže. Při vyplácení 
pevné, peněžní odměny na podkladě odpracovaných norem se také 
podstatně zjednodušuje výdej naturálií, které si družstevníci za do- 
hodnuté ceny a podle množství vykonané práce pro osobní potřeby 
kupují. Odměňování práce jen peněžní odměnou na podkladě norem 
bez pracovních jednotek zjednodušuje výpočet pracovních nákladů 
v JZD a tím usnadňuje výpočet a sledování produktivity práce 1 vlast- 
ních nákladů. To samozřejmě bude mít značný význam pro upevnění 
společného hospodaření JZD. 

Tyto formy odměňování mohou zavádět zejména přední družstva, 
která jsou ekonomicky a politicky upevněná a která si k tomu vytvo- 
řila potřebné předpoklady. Na které otázky je třeba se zaměřit pře- 
devším? Základem dobrého hospodaření družstva je dobře vypraco- 
vaný dlouhodobý pětiletý plán, na jehož podkladě zabezpečují druž- 
stevníci plynulý a proporcionální rozvoj společného hospodářství, ne- 
přetržitý růst výroby a příjmů. Jedině dobře propracovaný, pracovně 
a materiálově zajištěný rozvoj výroby v družstvu vytváří reálný základ 
pro vyplácení zaručené odměny. Velkou pozornost musí družstvo věno- 
vat vypracování celoročního výrobně finančního plánu, který vyjadřuje 
podle rozsahu výroby konkrétní potřebu výkonových norem nebo pra- 
covních jednotek a také peněžní příjmy, které budou použity na od- 
měnu za práci družstevníků. To umožňuje stanovit, jaká peněžní od- 
měna může být vydána na jednu pracovní jednotku nebo odpracovanou 
normu. Jelikož v průběhu roku není potřeba živé práce stejná a nejsou 
také stejně vysoké příjmy, je nutné potřebu práce i její peněžní úhradu 
vypočítat podle jednotlivých měsíců. Jelikož většina příjmů z rostlítné 
výroby se realizuje až v druhé polovici roku, vzniká obyčejně v prvé 
polovici roku disproporce mezi množstvím vynaložené živé práce a obje- 
mem příjmů. Je nutné ji zmírňovat rozvojem živočišné výroby, spo- 
čívající na dostatečné krmivové základně a dále vytvářením dosta- 
tečného provozně zajišťovacího fondu, z jehož prostředků je možno 
vyrovnávat tyto sezónní schodky v příjmech a vydáních družstva a če- 
lit výkyvu v příjmech v důsledku nepříznivých vlivů přírody. Kolchczy 
v Sovětském svazu si pomáhají vyrovnávat sezónní výkyvy v příjmech 
kolchozů zálohami na plánovanou tržní produkcí. U nás některá druž- 
stva využívají úvěru, aby získala potřebné prostředky, než sí vytvoří 
dostatečný provozně zajišťovací fond. Je však třeba 1 v této otázce 
ještě mnohé vyřešit zejména proto, že v poslední době přibývá druž- 
stev, která přistupují k zavádění zaručené peněžní odměny a nemají 
vždy ještě plně vybudovaný provozně zajišťovací fond. Zavedení pevné 
odměny vyžaduje kromě dobře vedené prvotní evidence též správně 
vypracované pracovní normy, dobrou organizaci práce a řízení výroby 
a každodenní kontrolu hospodaření; to předpokládá dobrou prácí všech 
funkcionářů družstva a zvláště revizní komise. Ant při této formě 
odměňování nelze opomenout velký význam prémlování. Při výpočtu 
zaručené odměny je správné oddělit od částky určené na odměny! 
potřebné prostředky na prémie v rozsahu asi 10—20 procent celkové 
peněžní odměny. Aby prémie účinně působily na včasné vykonávání 
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důležitých prací a splnění a překračování plánovaných výrohních 
úkolů, je nejlépe je vydávat po úspěšném vykonávání PESHOVONP práce 
nebo splnění úkolů, za který prémie přísluší. 


Zaručená výše odměny nebude ve všech družstvech stejně vysoká; 
závisí na celkové úrovni výroby, upevnění družstva a také na vytvoření 
dostatečného provozně zajišťovacího fondu. Jak tedy stanovit zaruče- 
nou výši peněžní částky pracovní jednotky nebo peněžní odměny bez 
pracovní jednotky jen na podkladě normy? Zde je třeba postupovat 
uváženě. Bude správné stanovit výši zaručené odměny na podkladě 
zkušeností několika předchozích let. To nejlépe ukáže, jaká výše 
zaručené odměny je pro dané družstvo vzhledem k výrobě reálná 
a únosná. Dosáhne-li družstvo ke konci roku určitého přebytku v pří- 
jmech, je možné část tohoto přebytku použít na rozšíření společných 
fondů a zbývající část rozdělit družstevníkům podle jejich pracovní 
účasti a splnění plánovaných pracovních jednotek nebo pracovních 
norem. 


Jaká je situace v zavádění těchto nejpokrokovějších forem odmě- 
ňování u nás. Po příkladu JZD Prosenice, Dluhonice a Věžky na okrese 
Přerov začínají je zavádět v letošním roce další družstva. Mezi jinými 
je to také JZD »Hraničář« v Sedlci u Mikulova, které na základě usne- 
sení členské schůze začíná uplatňovat pevnou peněžní odměnu od 
1. ledna t. r. S každým družstevníkem již na počátku roku bylo do- 
hodnuto a také smluvně potvrzeno, kolik odpracuje pracovních norem. 
Zde se individuálně přihlíží k možnostem jednotlivých družstevníků 
a družstevnic (věková hranice, počet dětí, pohlaví, pracovní schop- 
nost atd.). Družstvo plánuje na splnění všech prací 70000 norem. 
z toho u 50000 proplácí za splnění jedné normy 20 Kčs a u zbývajících 
25 Kčs. Na družstevníky rozděluje všech 70 000 norem s tím, že počet 
tzv. základních norem proplácí po 20 Kčs a zbývající po 25 Kčs. To 
materiálně zainteresovává na splnění všech norem. Úkoly podle skupin 
družstevníků jsou stanoveny následovně: 


chlapec do 17 let 250 norem 
chlapec od 17 do 20 let 400 norem 
muž od 20 do 50 let 540 norem 
muž od 50 do 60 let ; 450 norem 
muž přes 60 let 250 norem 
dívka do 17 let 130 norem 
dívka od 17 do 20 let 200 norem 
žena od 20 do 45 let s 2 dětmi 250 norem 
žena od 20 do 45 let s více dětmí 200 norem 
žena od 45 do 55 let 180 norem 
žena přes 55 let 130 norem 


Po splnění tohoto počtu norem vyplácí se ke každé další normě pří- 
platek 5 Kčs (tj. celkem 25 Kčs). Vyplacení příplatku je vázáno na 
splnění úkolu celé rodiny a vyplácí se až koncem roku. 


Družstevníkům se naturálie odprodávají za následujících podmínek 
a cen: 


ženě při splnění 100 norem za rok 200 kg obilf za 150 Kčs za ld 
ženě při splnění 200 norem za rok 400 kg obilí za 140 Kčs zalg , 


630 


ženě při splnění 250 norem za rok 500 kg obilí za 130 Kčs za lg 
muži při splnění 300 norem zá rok 200 kg obilí za 150 Kčs za lg 
muži při splnění 400 norem za rok 400 kg obilí za 140 Kčs zal g 
muži při splnění 500 norem za rok 500 kg obilí za 130 Kčs za 1 g 


Také odprodej naturálií na děti je vázán na splnění norem jejich 
otce. Množství naturálií je samozřejmě úměrně menší. Stejné množství 
naturálií a za stejné ceny jako na děti dostane družstevník na pře- 
stárlé nebo práce neschopné členy rodiny, když jsou závislí na jeho 
výživě. Také při odprodeji naturálií družstevníkům je možné vydávat 
jen přiměřené množství, které odpovídá potřebě družstevníka a jeho 
rodiny. Když družstvo dosáhne nadplánované čisté tržby, rozděluje ji 
diferencovaně podle počtu odpracovaných norem a část přiděluje do 
provozně zajišťovacího fondu. V této souvislosti třeba poznamenat, že 
družstvo dotuje nedělitelný fond 12 procenty, sociální fond 10 procenty, 
kulturní fond 1,6 procenta a provozně zajišťovací fond 4,3 procenta. 

V družstvu jsou vybudována značně rozsáhlá sociální zařízení, jejich 
využívání je však vázáno na pracovní účast v družstvu a na plnění 
družstevních povinností. Například náklady spojené s útulkem, školkou 
(včetně stravování dětí) hradí družstvo, jestliže matka odpracuje 
měsíčně nejméně 20 pracovních dnů. Přídavky na děti se. vydávají, 
jestliže živitel rodiny odpracuje nejméně 22 pracovních dnů v měsíci 
atd. 

Aby družstvo zajistilo pracovní účast mládeže, vyplácí mladým druž- 
stevníkům do 25 let měsíčně příspěvek ve výší 100 Kčs, splní-li mladí 
lidé určité podmínky, jako: včas a pravidelně nastupovat do práce 
a plnit stanovený úkol podle celoročního určení, měsíčně odpracovat 
nejméně 22 pracovních dnů, účastnít se všech členských schůzí JZD, 
navštěvovat družstevní školu práce a zúčastnit se práce ve veřejném 
životě obce. Těmito prostředky společenské spotřeby snaží se druž- 
stvo zainteresovat družstevníky 1 mladé lidí na řádném plnění výrob- 
ních úkolů a tím na rozvoji společného hospodářství. 

Třeba ještě dodat, že JZD »Hraničář« je družstvo, které již hospodaří 
10 let. V současné době je již značně zkonsolidované s dobrou organi- 
zací práce, dobře vedenou evidencí a značně rozvinutým hospodářstvím. 
Uvedený způsob odměňování a s tím spojené řešení řady otázek uvádí- 
me jen jako konkrétní příklad, jak uvedené družstvo k tomu přístou- 
pilo. Bude samozřejmě třeba získat potřebné zkušenosti a případně, 
jak to již bývá, ještě mnohé řešit a třeba také měnit, protože jdei 
o novou věc, která může být prověřena jen získáním potřebných zku- 
šeností. 

Uplatňování socialistických zásad při odměňování v JZD má zá- 
sadní význam pro dosažení obratu v růstu a zhospodárnění zemědělské 
výroby, pro upevnění JZD. Velkým zdrojem poučení tak jako v četných 
jiných otázkách jsou sovětské zkušenosti. Vycházíme ze zkušeností 
kolchozů a uplatňujeme je v naších podmínkách. V Sovětském svazu 
při zavádění nových forem odměňování se uplatňuje v mnohem širším 
měřítku Iniciativa kolchozů. Také z toho je třeba sl vzít poučení a vě- 
novat těmto otázkám každodenní pozornost nejen v představenstvech 
družstev, ale i v místních a okresních výborech a ve stranických orga- 
nizacích. 
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—— Mezidružstevní vztahy 
z hlediska koncentrace a specializace 
v zemědělství 


ZOE KLUSÁKOVÁ-SVOBODOVÁ 
*» 


Naše zemědělství vstupuje v nynější době do další etapy svého 
rozvoje. Združstevňování zemědělství je již v podstatě skončeno. Začíná 
etapa rozvoje a upevňování družstevně skupinových vlastnických vzta- 
hů. V rozvoji a upevňování socialistických výrobních vztahů je záruka 
toho, že bude zajištěn růst výroby, který třetí pětiletý plán určuje 
zemědělství, že zemědělská výroba bude s to uspokojit rostoucí poža- 
davky průmyslu na suroviny vyráběné zemědělstvím a pracujících na 
potraviny a postupně likvidovat stále ještě trvající zaostávání země- 
dělství za průmyslem. 

K problémům, které přináší současná etapa rozvoje výrobních vztahů 
v zemědělství, patří i vytváření mezidružstevních organizací v různých 
oblastech jejích čínností. 

Chceme-li proto hodnotit příčiny vzniku mezidružstevních vztahů 
a jejich význam pro další rozvoj v zemědělství, je nutno je vidět 
jako součást celé problematiky, kterou současný rozvoj našeho združ- 
stevněného zemědělství přináší. Zde bychom chtěli především přistou- 
pit K mezidružstevním vztahům z hlediska prohlubování společenského 
charakteru výroby a pokusit se o zhodnocení, nakolik mezidružstevní 
organizace napomáhají tomuto procesu, který tvoří základ zespole- 
čenšťování vlastnictví a tím převádění družstevně skupinových vlast- 
nických vztahů na úroveň vztahů všelidových. Význam tohoto hle- 
diska na mezidružstevní vztahy je dán tím, že združstevněním země- 
dělství se sice vytvořily socialistické výrobní vztahy na vesnicí, avšak 
nedosáhlo se dosud odpovídajícího stupně společenskosti výroby. S ře- 
šením této otázky souvisí v prvé řadě i zajištění růstu produktivity 
práce v zemědělství a intenzifikace zemědělské výroby. 

Stupeň zespolečenštění výroby je určován dvěma základními mo- 
menty — koncentrací výroby a dělbou práce, zvláště pak specializací 
jako její vyšší formou. Vytváření mezidružstevních organizací k orga- 
nizování společných provozoven, ať již živočišné výroby nebo přidru- 
žené a pomocné výroby, souvisí především s další koncentrací a s pro- 
hlubováním dělby práce a specializace v našem zemědělství. 

Proto také otázky mezidružstevních organizací byly Výzkumným 
ústavem zemědělské ekonomiky zkoumány v souvislostí s výzkumem 
vhodné velikosti socialistických zemědělských závodů a s ohledem 
na specializaci a velkovýrobní technologii. V souvislosti s tím byly 
prozkoumány některé mezidružstevní organizace, které v poslední 
době, většinou v r. 1959, u nás začaly vznikat. V oblasti živočišné 
výroby to bylo sdružení několika JZD v okrese Horšovský Týn a v okrese 
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Plasy, ustavené v dubnu a Červenci 1959. V oblastl pomocné výroby 
to bylo sdružení všech JZD v okrese Kutná Hora k organizování mí- 
chárny krmiv a sušárny brambor a s perspektivou rozvíjet v buďoucnu 
rovněž další činnost, jako např. školení zemědělského dorostu apod. 
Sdružení bylo založeno v červenci r. 1959. V oblasti přidružené výroby 
to bylo sdružení 8 JZD v břeclavském okrese k organizování výroby 
cihel, působící od 1. dubna 1958. 21 pastevních sdružení v kraji České 
Budějovice, sdružující asi 166 JZD, ke společnému využití zhruba 4900 
hektarů volných pastvin v pohraničním pásmu. Meliorační družstva 
k výstavbě, provozu, správě a údržbě vodohospodářských děl a me- 
lioračních zařízení na úseku zemědělského vodního hospodářství, jichž 
bylo k 1. 12. 1959 založeno 429 a ustaveno 68 přípravných výborů. 
Kromě těchto existujících sdružení byla připravena celá řada dosud 
nerealizovaných plánů na sdružení, např. vypracované plány v rámci 
celého okresu Svitavy a Brno-venkov na sdružení v oblasti. živočišné 
výroby. 

Při hodnocení příčin vzniku mezidružstevních organizací 1 jejich 
významu pro další rozvoj zemědělství je nutno vycházet ze situace, jaká 
je v současné době v zavádění velkovýroby v zemědělství a ve vytváření 
specializace. 


K otázkám koncentrace zemědělské výroby 


Koncentrace výroby, její tempo 1 charakteristické rysy jsou určovány 
dvěma činiteli: rozvojem výrobních sil v celém národním hospodářství 
a zvláště v zemědělství samém a existujícími výrobními vztahy. Půso- 
bení těchto faktorů nemusí být vždy v souladu. I když rozvojem vý- 
robních sil jsou vytvořeny potřebné podmínky pro koncentraci, nemusí 
vždy dané výrobní vztahy tomuto procesu napomáhat. Proto se odli- 
šuje průběh koncentrace za kapitalismu od procesu koncentrace za 
socialismu. Výrobní vztahy rovněž určují, jaké jsou sociální důsledky 
koncentrace. 

Koncentrace zemědělské výroby za kapitalismu je zdlouhavým pro- 
cesem, který se projevuje v polarizaci zemědělských výrobců. Na jedné 
straně vede k vytváření kapitalistické koncentrované velkovýroby — 
na druhé stráně k proletarizací velké většiny zemědělců. 


Kapitalistické výrobní vztahy neumožňují, aby proces koncentrace 
v zemědělství odpovídal rozvoji výrobních sil v ostatních odvětvích 
národního hospodářství a jsou tím 1 překážkou pro rozvoj výrobních 
sil v zemědělství samém. 

Vytváření družstevně skupinových vlastnických vztahů kvalitativně 
mění charakter procesu koncentrace ve srovnání s kapitalistíckým, 
umožňuje, aby koncentrace zemědělské výroby odpovídala rozvoji vý- 


. robních sil v celém hospodářství, aby disproporcionalita mezi úrovní 


výrobních sil a stupněm koncentrace, dané kapitalismem, byla od- 
straněna. 

Socialistická koncentrace zemědělské výroby se započala uskuteč- 
ovat v roce 1949 se socialistickou přestavbou vesnice, sdružováním 
drobných a středních rolnických hospodářství v JZD. Objektivní nut- 
nest koncentrace i způsob jejího uskutečnění byly dány rozvojem 
socialistického průmyslu. Koncem roku 1959 hospodařila JZD již v 833 


procenta všech obcí v republice. Zemědělská půda jimi obhospodařo- 
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vaná činila k tomuto datu spolu s půdou obhospodařovanou státním 
sektorem 84,4 procenta veškeré výměry zemědělské půdy v ČSR. 


Socialistická velkovýroba tím, že nahradila maálovýrobu, která má 
omezené hranice růstu výroby, vytvořila podmínky pro socialistickou 
rozšířenou reprodukci v zemědělství. Sdružením malovýrobců ve velké 
podniky (centralizace výroby) byly vytvořeny podmínky 1 pro inten- 
zifikací výroby, tj. pro růst zemědělské výroby i touto cestou. V tom 
se již projevují důsledky kooperace, růstu mechanizace a produktivity 
zemědělské práce. 


| Jestliže tedy rozvoj výrobních sil v celém národním hospodářství určil 
možnost a nutnost koncentrace 1 zemědělské výroby, pak její charak- 
ter, tempo 1 důsledky byly dány socialistickými výrobními vztahy. 

I když v důsledku združstevnění vesnice došlo ke kvalitativní změně 
v koncentraci zemědělské výroby, začíná se v současné době v našem 
zemědělství projevovat to, že dosažený stupeň koncentrace neodpo- 
vídá ještě úrovní výrobních sil a že je v řadě případů překážkow 
pro zavádění moderních výrobních prostředků, moderní technologie 
a organizace výroby. Komplexní mechanizace zemědělské výroby a po- 
kroková technologie, jež jsou předpokladem růstu produktivity práce, 
mohou být zavedeny pouze za určitého stupně koncentrace půdy a zví- 
řectva. 

Má-li však být dosaženo souladu mezi rozvinutou živočišnou a rost- 

linou výrobou, dodržena minimální koncentrace v živočišné výrobě 
a zabezpečena předpokládaná intenzita zemědělské výroby podle směr- 
nic třetího pětiletého plánu, je třeba vidět, že výměra zemědělské 
půdy velké části našich JZD není vždy plně postačující k dosažení 
tohoto cíle. . 

Pří srovnání současného stavu koncentrace výroby s předběžnými 
propočty Výzkumného ústavu zemědělské ekonomiky je vidět, že 
koncentrace výroby v našich JZD neodpovídá těmto požadavkům. Pro 
ilustraci současné situace je možno např. vzít údaje o podílu jednotli- 
vých velikostních skupin JZD z celkového počtu družstev a průměrnou 
koncentrací hospodářského zvířectva v těchto skupinách v řepařské 
oblasti (údaje z r. 1958): 


Podíl velik. 
skup. Průměrná koncentrace zvířat 

| 8 
m : S E: z = š k > = E s 8 
wp Šg čšd Ra ja OŘ Š5 88 ZE 8 
o. MN OU DN WH zd S M x O u DE ě (A a 
do 100 121 80 4,43 1,19 20 25 6 53 132 
100—300 1487 200 54,47 36,77 46 60 16 121 355 
300-500 809 373 29,63 37,30 85 115 30 228 586 
500—700 229 570 8,39 16,13 135 182 55 397 930 
nad 700 84 829 3,08 8,61 197 264 79 574 | 1345 

. Úhrn a průměr 

oblasti 2730 296 100,00. 100,00 67 91 25 186 493 


Dokončení združstevnění změní údaje o podílu jednotlivých skupin, 
ale i tato změna nebude podstatná. I za předpokladu, že by se půda 
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obhospodařovaná JZD kryla s celým katastrálním územím obce, [ZD 
s výměrou nad 600 ha zemědělské půdy by bylo v českých krajích 
v řepařské oblasti jen 18,9 procenta a v bramborářské pouze 15,8 
procenta. Kukuřičná oblast, kde by družstev s Fýměrou nad 600 ha 
zemědělské půdy bylo 70 procent, zaujímá však v českých krajích 3,8 
procenta, kdežto řepařská 28,6 procenta a bramborářská 58,5 pro? 
centa. 

Družstevně skupinové vlastnictví nemůže být a není překážkou pro 
další rozvoj koncentrace výroby již proto, že samo obsahuje tendenci 
k dalšímu zespolečenštění, ke všelidovému vlastnictví, kdy jediným 
vlastníkem výrobních prostředků jsou všichni pracující. Družstva, jakož- 
to kolektivy výrobců, neodděluje od sebe konkurenční boj, jak je tomu 
za kapitalismu, ale pojí je jak relativně stejné možností pro rozšiřo- 
vání své výroby, tak společná snaha zvyšovat životní úroveň svých 
členů. Družstevně skupinové vlastnictví nebrání tomu, aby na vhodné 
koncentrace dosáhlo buď přímým spojením (sloučením) jednotlivých 
družstev v jednu samostatnou výrobně hospodářskou jednotku, nebo 
vytvářením mezidružstevních organizací k vedení společných provo- 
zoven ra základě družstevních zásad. Tyto otázky. je však nutno vidět 
rovněž z hlediska specializace S/Peby | 


Vytváření územní dělby práce a specializace 


Rozvoj dělby práce a její vyšší formy — specializace společenské 
- výroby, je druhou stránkou, která charakterizuje rozvoj společenského 
charakteru výroby. Čím více je celá výroba společnosti rozčleněna na 
speciální odvětví, tím více se vytváří vzájemná závislost všech článků 
výroby a prohlubuje se společenský charakter výroby. Rozvoj vědy - 
a techniky vedoucí ke koncentrací rovněž podmiňuje specializaci. »Aby 
vzrostla produktivita lidské práce, jejímž cílem je např. zhotovení 
jakékoliv součástky celkového produktu, je třeba, aby se výroba této 
součástky specializovala, aby se z ní stala samostatná výroba, mající 
co činit s masovým výrobkem, který proto umožňuje (a vyžaduje) po- 
užívání strojů atd.« (V. I. Lenin, Spisy, sv. 1, str. 109.) Nezbytnost dělby 
práce je dána rozvojem výrobních sil, avšak systém dělby práce a jeho 
důsledky je opět určován charakterem výrobních vztahů. 

Rozvoj dělby práce a specializace v zemědělství má své zvláštnosti 
na rozdíl od průmyslu, jež jsou dány vlastním charakterem zemědělské 
výroby. V. I. Lenin např. o nich říká: »Je dáno již povahou zeměděl- 
ství, že jeho přeměna na výrobu zboží probíhá zvláštní cestou, která 
se nepodobá obdobnému procesu v průmyslu. Zpracovávající průmysl 
se štěpí na jednotlivá, zcela samostatná odvětví, jež se věnují vý- 
hradně výrobě jednoho výrobku, nebo jedné části výrobku. Avšak ze- 
mědělská výroba se neštěpí na naprosto odloučená odvětví, nýbrž se 
jen specializují v jednom případě na výrobu toho, v druhém případě 
na výrobu onoho tržního výrobku, přičemž se ostatní stránky země- 
dělství přizpůsobují tomuto hlavnímu (tj. tržnímu) výrobku.« (V. I. Le- 
nin, Spisy, sv. 3, str. 305.) 

V zemědělské výrobě při řádné péčí o úrodnost půdy a její stálé 
zvyšování lze výrobu jednotlivých druhů produktů rozčlenit jen v ome- 
zené míře na specializované výrobní úseky. V Živočišné výrobě to je 
však možné dříve než v rostlinné výrobě. Přitom však výroba jednotli- 
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vých druhů rostlinných 1 živočišných produktů je navzájem těsně spjata 
(správné střídání plodin v osevních postupech, spjatost výroby živo- 
čišné a rostlinné jak z hlediska výživy Zvířat, tak i výživy plodin 
a úrodnosti půdy ať.). Specializace podniku se může proto dosahovat 
pouze při nezbytné kombinaci výroby jednotlivých výrobků, kdy výběr 
kombinovaných odvětví je podřízen hlavnímu výrobku, resp. 2—3 hlav- 
ním výrobkům, určujícím specializací podniku. Množství kombinova- 
ných produktů je ovlivňováno celou řadou činitelů, mezi kterými pře- 
važují činitelé ekonomického rázu, jako jsou např. tržní vztahy. 


To znamená, že systém dělby práce je podmíněn nejen zvláštnostmi 
zemědělské výroby, ale v podmínkách jednotlivých výrobních způsobů 
nese zjevné znaky jeho výrobních vztahů. Např. monokulturnost, se 
kterou se setkáváme u velkých kapitalistických závodů, a u většiny 
zemědělských závodů v koloniích (nepřihlížíme-lí k monokulturním 
podnikům, jež využívají výjimečné kvality půdy, klimatických pod- 
mínek, jako jsou podmínky pro pěstování bavlny, vinné révy apod., 
tj. Přírodního monopolu), je podmíněna v prvním případě monopolem 
soukromého vlastnictví půdy v druhém případě podřízením zemědělství 
koloniálních zemí monopolům imperialistických států. | 

Na druhé straně je důsledkem kapitalistických výrobních vztahů 
rovněž univerzálnost výroby v malovýrobě. Trpasličí zemědělské pod- 
niky jsou právě pro svou slabost v konkurenčním bojí nuceny pěstovat 
celou řadu plodin, rozvíjet intenzitu nejen rostlinné, ale 1 živočišné 
výroby, zvláště ohromným vynakládáním živé práce, aby mohla lépe 
odolávat výkyvům cen jednotlivých výrobků a dosáhnout příjmů nut- 
ných pro zajištění existenčního minima a rovněž z toho důvodu, Ze 
musí krýt vlastní spotřebu malovýrobců, poněvadž malovýroba je do 
značné míry naturálním hospodářstvím. 

Združstevněním vesnice a vytvořením socialistických výrobních vzta- 
hů zmizely hlavní překážky pro rozvoj účelné dělby práce a dosa- 
žení specializace v zemědělství. Avšak současný systém dělby práce 
v našem zemědělství je stále ještě ovlivněn historickým vývojem ka- 
pitalistického rozmístění zemědělské výroby a strukturou výroby ma- 
lovýrobních podniků. Je tomu tak proto, že vytvoření socialistického 
systému dělby práce je proces, který je závislý nejen na procesu kon- 
centrace, ale i na zvládnutí a využívání zákona plánovitého a pro- 
porcionálního rozvoje celého systému ekonomických podnětů, pře- 
devším na vytvoření a využití systému cen, jež podněcují rozvoj dělby 
práce. 

Sám systém dělby práce v zemědělství zahrnuje teritoriální dělbu 
práce na základě přírodních a ekonomických podmínek, podnikovou 
a vnitropodnikovou specializací. 

Přírodní a ekonomické podmínky (půdní, klimatické, vzdálenost od 
trhů, spojů atd.) podmiňují základní rozmístění výroby jednotlivých 
produktů £ tomu odpovídající rozmístění výrobních prostředků a sil. 
Tato základní dělba práce, která vede k vytváření výrobních oblastí, 
nevede ještě, až na nepatrné výjimky, ke vzniku kooperačních vztahů 
mezi zemědělskými podniky, ale určuje pouze výrobní zaměření pod- 
niků příslušné výrobní oblasti. Podkladem pro plánovité rozmístění 
zemědělské výroby je u nás návrh rajónizace zemědělské výroby, vy- 
pracovaný ČSAZV. V něm se na základě vědeckého rozboru půdních, 
klimatických a hlavních ekonomických podmínek zemědělské výroby 
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v celém státě a na základě nároků jednotlivých zemědělských výrobků 
na prostředí navrhuje takové zaměření výroby v jednotlivých oblastech 
našeho státu, popř. v částech těchto oblastí, které by v maximální míře > 
využilo daných přírodních a ekonomických podmínek, zajišťovalo stále 
rostoucí úrodnost půdy a zabezpečovalo ve stále větší míře krytí rostou- 
cích potřeb společnosti v zemědělských výrobcích. 


Pokud jde o podnikovou specializaci, možnost jejího rozvoje a její 
odlišnost od forem podnikové specializace v průmyslu, je ovlivňo- 
vána charakterem zemědělské výroby. Zemědělské podniky se ve své 
převážné většině nemohou, jak již bylo výše ukázáno, úzce specia- 
lizovat pouze na produkci jednoho nebo dvou výrobků. Monokultur- 
nost je jevem kapitalismu. Specializace převážné většiny soctalistic- 
kých zemědělských závodů nevylučuje současnou výrobu celé řady 
jiných výrobků. Vedle účelného výběru hlavních výrobních odvětví, 
kterým se věnuje přednostní péče a které zaujímají největší podíl 
mezi ostatní výrobou co do produkovaného a realizovaného množství 
výrobků, je nutno usilovat i o rozvoj vedlejších a doplňkových odvětví 
tak, aby všechna odvětví tvořila harmonický celek, odpovídala svou 
strukturou výroby daným přírodním a ekonomickým podmínkám a co 
nejefektivnějšímu využití výrobních fondů. Výrazného charakteru může 
s ohledem na pestrost přírodních a ekonomických podmínek v naší 
zemi nabývat podniková specializace pouze u některých podniků, jež 
se vzhledem k mimořádným podmínkám specializují na takovou vý- 
robu speciálních plodin, jako je např. chmel, vinná réva, zelenina, 
tabák, popřípadě v horských oblastech chov skotu, chov ovcí apod. 
Ve většině nynějších JZD bylo dosaženo již takového stupně koncen- 
trace, kdy se vytváří primární dělba práce mezi pracujícími jednoho 
podniku a dochází postupně k jejich pracovní specializaci. Tak např. 
v rámci živočišné výroby se jednotliví pracovníci specializují na jed- 
notlivé chovy (výkrm vepřového dobytka, chov krav, mladého dobytka, 
drůbeže, ovcí atd.). V rostlinné výrobě nejde dělba práce po linif 
výrobků, ale po linií členění podle pracovních úkonů a je doposud 
omezenější nežli v živočišné výrobě (např. traktoristé, kočí a pra- 
cující skupin rostlinné výroby). Vyšším stupněm této vnitropodnikové 
dělby práce je vnitropodniková specializace. O vnitropodnikové spe- 
cializaci můžeme mluvit tehdy, když v rámci jednoho územně dosta- 
tečně velkého a mnohostranně rozvinutého podniku je celá zemědělská 
výroba organizována do několika základních specializovaných výrob- 
ních jednotek. Specializovaná výroba těchto jednotek je umožněna na 
základě dostatečně velké koncentrace jednotlivých výrobních odvětví. 
V živočišné výrobě je koncentrace předpokladem dalšího rozštěpení 
výrobního procesu jednoho výrobku na samostatná výrobní odvětví 
v rámci živočišné výroby, např. odchov selat, předvýkrm prasat, výkrm 
prasat. V rostlinné výrobě specializace výrobních jednotek umožní opět 
v rámci tednoho zemědělského závodu snížit množství plodin zařaze- 
ných do osevních postupů u jednotlivých specializovaných výrobních 
jednotek. Podle předběžných rozborů provedených Výzkumným ústa- 
vem zemědělské ekonomiky se ukazuje, že při vytváření vnitropodniko- 
vé specializace je vhodné vycházet ze specializace v živočišné výrobě 
a vytvářet v průměru všech výrobních oblastí (s výjimkou horské 
oblasti) ve specializovaných výrobních jednotkách následující kombi- 
naci odvětví živočišné výroby: a) krávy a odchov telat do půl roku, 
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b) krávy a prasnice, c) krávy a výkrm prasat, d) malý skot nad půl 
roku a drůbež. 

Na základě koncentrace výroby a specializace se vytvářejí rovněž 
podmínky pro další odštěpení samostatných výrobních odvětví od 
vlastní zemědělské výroby. S koncentrací výroby v družstvech se také 
vytváří možnost vyčlenění určitých prací z celkového výrobního pro- 
cesu a jejich osamostatnění v samostatný výrobní úsek. Charakter 
některých těchto prací pomocné výroby, např. přípravy a zpracování 
krmiv, melioračních prací, sušení brambor, tabáku, chmele apod. 
umožňuje odloučit tuto čínnost od výroby v rámci zemědělského závo- 
du a provozovat ji samostatně. Organizovat výrobu na těchto úsecích 
na základě nejnovější techniky a dosáhnout tak jejího zhospodárnění 
a zkvalitnění přesahuje však zpravidla možnost jednoho, někdy 1 ně- 
kolika družstev. Možnost vyčlenění z výroby v jednom závodě se vzta- 
huje nejen na pomocnou výrobu, ale rovněž na některá odvětví živo- 
čišné výroby samé, a to zejména na chov a výkrm vepřového dobytka 
a chov drůbeže. Tato odvětví živočišné výroby nejsou, tak jako např. 
chov skotu, bezpodmínečně spjata s ostatní zemědělskou výrobou 
v rámci jednoho zemědělského závodu a lze le provozovat průmyslo- 
vým způsobem odděleně od ostatního hospodářství. | 

Nemůžeme říci, že v současné době by byl již u nás vytvořen systém 
dělby práce a specializace, který odpovídá socialistickým výrobním 
vztahům a stal by se jedním z hlavních předpokladů neustálého růstu 
produktivity práce. Doposud se v každém JZD vyráběly téměř všechny 
zemědělské produkty, což při poměrně malé velikosti převážné části 
družstev vedlo ke drobení zemědělských pozemků a k málo početným 
chovům jednotlivých druhů zvířectva. Těžká a komplexní mechanti- 
zace nemohla pak být zaváděna ani plně využita. 

Družstevní vztahy, plánovité řízení národního hospodářství nekla- 
dou však žádné překážky tomu, aby se v zemědělství vyvinula účelná 
dělba práce a specializace. 

Poslední opatření ve výkupním systému a systému plánování země- 
dělské výroby vytvořila příznívé podmínky pro realizaci rajonizace 
tím, že ponechává iniciativu družstev a zároveň je hmotně podněcuje 
k tomu, aby zaměřila svou výrobu v souladu s místními přírodními 
i ekonomickými podmínkami, a současně umožňuje využít tradičních 
výrobních zkušeností družstevníků. Avšak základními podmínkami pro 
vytvoření specializace vnitropodnikové i podnikové je další koncen- 
trace výroby. 


Kooperační vztahy v zemědělství a vytváření mezidružstevních 
výrobních vztahů 


V praxi se často setkáváme s tím, že vytvářející se mezidružstevní 
vztahy bývají paušálně ztotožňovány se vztahy kooperačními I v tom 
případě, když nejde o kooperační vztahy, založené na dělbě práce. 


Kooperační vztahy v zemědělství mohou vznikat, jak bylo výše uká- 
záno především na základě rozvoje vnitropodnikové specializace. Vníi- 
tropodniková dělba práce a specializace je základem pro trvalé koo- 
perační vztahy, jejich pomocí může dojít ke spojení jednotlivých 
odvštví výrobv v jeden harmonicky se rozvíjející celek Kooperační 
vztahy uvnitř podniku zahrnují vztahy mezi živočišnou a rostlinnou 
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výrobou vcelku 1 mezi jednotlivým! články těchto odvětví. Při vytvo- 
ření specializovaných výrobních jednotek v rámci jednoho závodu 
kooperační vztahy se prohlubují, harmonický vývoj zvyšuje nároky 
na plánovité fízení v rámci podniku, chozrasčotní zásady řízení na 
evidenci materiálových 1 pracovních nákladů. 


Pokud dochází k vyčlenění pomocné výroby od vlastní zemědělské 
výroby, vytvářejí se podmínky pro novou formu kooperačních vztahů 
mezi touto výrobou a mezí výrobou zemědělskou. 


Své zvláštnosti mají výrobní kooperační vztahy mezi JZD. Při řešení 
dílčích výrobních úkolů může docházet sice k příležitostné spoluprácí 
mezi JZD, ta však nemá ještě charakter-kooperace, založené na dělbě 
práce a specializací ve výrobě. Taková spolupráce se uskutečňuje 
např. ve využívání družstevní mechanizace při doplňování družstevního 
stáda mladým zvířectvem atd. Tato příležitostná spolupráce, která má 
znamenat vždy vzájemně výhodné podmínky, se může uskutečňovat ve 
vétší či manší míře, nevytváří však zpravidla trvalé kooperační vztahy. 
Trvalejšího rázu nabývá kooperace mezi nížinnými a horskými druž- 
stvy, při chovu hovězího dobytka. Tato forma kooperace začala vzni- 
kat v poslední době, kdy JZD hledaly vhodné organizační formy pro 
její provádění. 


Zvláštní skupinu kooperačních vztahů mezi zemědělskou výrobou 
a některými odvětvími výroby, jež mají průmyslový charakter a které 
isou organizovány samými zemědělskými podniky, tvoří přidružená 
výroba. Význan. jednotlivých druhů přidružené výroby pro JZD je 
různý. Smysl organizování této výroby, která není bezprostředně 
spjata se zemědělským výrobním procesem, např. výroba stavebních 
hmot (cihelny, lomy písku a kamene apod.) je v tom, že průmysl 
není ještě s to zajistit v plné míře veškeré potřeby zemědělské vý- 
stavby v iéchto výrobcích a že zemědělství »svépomocně« využívá 
veškerých místních zdrojů nevyužitých výrobních zařízení k tomu, aby 
ve formě přidružené výroby uspokojilo svou potřebu po stavebních 
materiáleca. V současné době byla tato potřeba mimořádně zvýšena 
masovou výstavbou společných zařízení. Podněty pro přidruženou vý- 
robu, která bezprostředně navazuje na zemědělskou výrobu, jako je 
např. zpracování některého ovoce, zeleniny apod., tkví pak ve snaze 
vytvořit pracovní příležitost pro družstevníky v době mimošpičkových 
prací a tak zvýšit důchody družstva. 


Všechny tyto mnohostranné kooperační vztahy se mohou stát do 
jisté míry základem činnosti mezidružstevních organizací. Na druhé 
straně právě založení mezidružstevních organizací se může stát před- 
pokladem a formou dosahování nezbytné koncentrace a vytváření vhod- 
né specializace jak jednotlivých družstev, tak i specializace uvnitř 
družstev. /vtvářením mezidružstevních organizací za účelem společ- 
ného vedení výroby na určitém úseku zemědělské činnosti je možno 
nejen organizovat specializovanou velkovýrobu, ale současně to je for- 
ma dalšího zespolečenštění vlastnictví. 


Prohlubování a rozšiřování kooperačních vztahů v souvislosti s roz- 
vojem koncentrace a specializace otevírá pro mezidružstevní orga- 
nizace široké pole působností jak v samotné zemědělské výrobě, zvláště 
v živočišné, tak v pomocné a přidružené. 
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Při hodnocení jednotlivých mezidružstevních organizací je nutno 
činit rozdíl mezi těmi, které se dotýkají bezprostředně zemědělské 
výroby a těmi, které vznikají V ostatních oblastech činnosti. 

V případech vytváření mezidružstevních vztahů v živočišné výrobě, 
tedy v oblasti vlastní zemědělské výroby, byla družstva vedena sna- 
nou na základě koordinace svého výrobního zaměření specializovat 
jednotlivá JZD v živočišné výrobě a touto cestou dosáhnout nutnou 
koncentraci jednotlivých chovů živočišné výroby pro zavedení velko> 
výrobní technologie a mechanizace. Z této koordinace výroby vyplývá 
nejen možnost dosažení vyšší produktivity práce, ale rovněž možnost 
snížení investičních nákladů na stavbu 1£ mechanizaci a jejich nejefek- 
tivnějších využití zvýšením přoduktivity práce. 

Koncentrace jednotlivých chovů a společné řízení na základě koope- 
race živočišné výroby v několika družstvech umožňuje zapojit do bez- 
prostředního procesu řízení této výroby kvalifikované odborníky, což 
nebylo možno, pokud byla tato výroba roztříštěna do menších provo- 
zoven a řízena v rámci jednoho nevelkého JZD. 

Myšlenka vytváření mezidružstevních organizací pro kooperaci v ži- 
vočišné výrobě, tj. prakticky společné vedení živočišné výroby, vzni- 
kala v době, kdy ještě nebylo řídícími orgány vymezeno stanovisko 
ke slučování JZD ve větší výrobní jednotky. Byla to jednak zaostáva- 
jící družstva, která se snažila řešít tímto způsobem východisko ze 
situace (např, sdružení na okrese Plasy nebo Horšovský Týn), nebo 
na druhé straně družstva, která v rámci svých rozměrů hospodaření 
vyčerpala vícernéně možnosti pro další růst produktivity práce a sni- 
žování vlastních nákladů (z tohoto podnětu vznikly např. plány na 
sdružování v okresu Brno-venkov nebo Svitavy). 

Výrobní vztahy uvnítř družstev a rovněž 1 vztahy mezi družstvem 
a státem však objektivně ztěžují vedení celé živočišné výroby na 
základě mezidružstevních vztahů, tedy zvlášť od »individuálně« vedené 
rostlinné výroby každým JZD při zachování jeho hospodářské samo- 
statnosti. Problémy, které se zde objevují, připomínají druhý typ JZD, 
kdy sice naopak živočišná výroba byla vedena individuálně každým 
zemědělcem při společné rostlinné výrobě, ale obdobně obě odvětví 
zemědělské výroby byla vedena víceméně samostatně. Obtíže, které se 
vyskytují při této formě mezidružstevních vztahů, spočívají kromě ji- 
ných zejména v oblasti odměňování práce, rozdělování důchodů, vzá- 
jemného vyúčtování směňovaných produktů apod. 

Problémy v odměňování pracovníků sdružené výroby vyplývají z ne- 
stejné výše pracovní jednotky v kooperujících JZD. V tom případě, kdy 
je pracovníkům v živočišné výrobě vyplácena pracovní jednotka ve 
výší hodnoty pracovní jednotky toho JZD, jehož je členem, jsou různě 
odměňováni pracovníci v živočišné výrobě, ačkoliv společnou prací vy- 
tvářejí společně nové hodnoty. V případě, že pracovníci ve sdružené 
živočišné výrobě jsou odměňování pracovní jednotkou, jejíž výše vy- 
plývá z výsledků hospodaření celé živočišné výroby, resp. daného od- 
větví živočišné výroby a pracovníci v rostlinné výrobě pracovní jednot- 
kou svého družstva, jsou členové jednoho družstva různě odměňováni. 
V obou případech dochází k rozdílnému odměňování pracovníků jedno- 
ho kolektivu, což je v rozporu se socialistickou zásadou odměňování, 
právě proto, že tyto rozdíly nevyplývají z různého množství a kvality 
vvkonané práce, ale z rozdílných podrrínek. V rozdělování důchodů 
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vytvořených hospodařením sdružení se rovněž vyskytuje několik růz- 
ných způsobů. jestliže se při rozdělování důchodů vychází z výše vne- 
seného vkladu (např. ve sdružení okresu Plasy), tj. hodnoty vneseného 
hospodářského zvířectva, jako neměnného základu, družstvo, které 
vneslo menší podil, bude v důsledku toho neustále poškozováno, ačkoliv 
jeho další činnost, zajišťování krmné základny atd. může být účinnější 
než v družstvu, které vneslo větší podíl. I v případě, kdy se povinný 
vklad určuje na 1 ha zemědělské půdy a příjmy se rozdělují podle 
zemědělské půdy a podle další účasti družstva na hospodaření celého 
sdružení (obdobným způsoběm bylo navrhováno rozdělování ve sdru- 
žení Horšovský Týn a Brno-venkov), je problém, jak zajistit, aby ne- 
docházelo k rovnostářství mezi jednotlivými JZD a jak zajistit hmotný 
zájem jednotlivých JZD na rozvoji nejen rostlinné, ale i živočišné vý- 
roby. 

S touto otázkou souvisí bezprostředně 1 obtíže v organizačním za- 
jištění vzájemného proúčtování jednotlivých výrobků, které rostlinná 
výroba jednotlivých JZD dodává živočišné výrobě a naopak. V případě, 
že živočišná výroba je prakticky osamostatněna a že existují dvě 
naprosto samostatné výrobní 1 bilanční jednotky, je nebezpečí, že JZD 
nesudou mít pravidelný příjem ze živočišné výroby a že se mohou 
dostat v určitých obdobích, zejména před sklízní, do finančních obtíží. 

Forma sdružení veškeré živočišné výroby při zachování »tndividuál- 
ní« družstevní rostlinné výroby vede nejen k rozvoji mezipodnikových 
kooperačních vztahů, ale v jejich důsledku £ k vytváření a rozvoji 
směnných vztahů mezi JZD, které za současného stavu účetní evidence 
v JZD a tržních vztahů jsou značně složité. Daleko jednodušší se jeví 
situace v tom případě, kdy JZD se sdruží ke společnému vedení pouze 
jednono nebo dvou odvětví živočišné výroby. I pro tyto případě však 
je nutné, aby JZD společně realizovala produkci specializovaných 
odvětví a společně získané příjmy pak rozdělovala na základě zásady 
hmotné zainteresovaností. 

Úvahy o možnosti a vhodnosti využití sdružení pro živočišnou vý- 
robu se nabízejí v souvislostí s řešením vhodné velikosti zemědělského 
zívodu, vzhledem k tomu, že koncentrace zvířat při nezbytné intenzitě 
výroby si vyžaduje takové rozšíření zemědělského závodu, které není 
nezbytné z hlediska koncentrace rostlinné výroby. Na druhé straně 
složitost vztahů v oblasti rozdělování, odměňování, evidence atd., které 
vyplývají z takovéto formy výrobní kooperace mezi rostlinnou vý- 
robou v JZD a sdruženou výrobou živočišnou, ukazuje na nevýhodnost 
takovéto cesty koncentrace a specializace výroby. Jsou to tedy druž- 
stevně skupinové vztahy, které brání tomu, aby takováto podniková 
specializace v živočišné výrobě se rozvinula stejnou měrou jako ve 
státním sektoru. Je proto ve většině případů účelnější dosáhnout mi- 
nimální koncentrace většiny odvětví bez složitých mezidružstevních 
vztahů přímým sloučením několika JZD a vytvořením vnitropodnikové 
specializace. 


Nicméně forma sdružení se ukazuje vhodnou formou pro dosažení 
nezbytné Koncentrace v takových odvětvích Živočišné výroby, jako je 
chov prasat a drůbeže. Chov a výkrm vepřového dobytka a drůbeže 
nejsou, tak jako např. chov skotu bezpodmínečně spjaty s ostatní 
zemědělskou výrobou v rámci jednotného zemědělského závodu a lze 
je provozovat odděleně od ostatního hospodářství průmyslovým způ- 
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sobem. Zajištění mintmální koncentrace výroby v těchto odvětvích, pří 
které by se již plně využilo výhod velkovýrobní techniky a technologie 
za současného rozvoje ostatních odvětví živočišné výroby by vyžado- 
valo v některých výrobních podmínkách (zvláště v horské oblasti) tak 
velikou výměru jednoho podniku, že by z hlediska organizace práce 
a řízení výroby 1 vlastního územního ks byla nevýhodnou anebo 
prakticky neuskutečnitelnou. 

Organizování takovéto výroby jako mezidružstevních provozoven 
umožňuje vybudovat vysoce specializované podniky, vybavené nejmo- 
dernější technikou, a provozovat je průmyslovým způsobem. Z tohoto 
hlediska má význam zkoumat klady I zápory v činnosti i těch něko- 
lika sdružení, které se u nás v poslední době objevily. 

Široké pole působností se otevírá pro mezidružstevní organizace 
v oblasti přidružené a pomocné výroby. 

Jak již bylo výše ukázáno, vytváří se s rozvojem koncentrace a spe- 
cializace jednak možnost vyčlenít některé pomocné práce v samou 
výrobní činnost (např. přípravu krmiv), jednak zaváděním velkový- 
robních vysoce produktivních forem hospodaření v zemědělské výro- 
bě samo vyžaduje, aby se obdobně i v pomocné výrobě zvyšovala 
produktivita práce; to je možné tehdy, bude-li provozována velkový- 
robní formou s využitím nejmodernější techniky a technologie 1 orga- 
nizace práce. To znamená, že opět jedním z předpokladů je její kon- 
centrace. Jedině tak může nabýt průmyslového charakteru. K tomu 
však často nestačí možnosti jednoho družstva, a někdy 1 menšího 
počtu družstev. Jedině sdružením víče družstev je možné překlenout 
tyto omezené možnosti tím, že se každé zúčastněné družstvo bude 
podílet na tvorbě výrobních fondů těchto mezidružstevních podniků. 

V oblasti pomocné výroby jsou to následující úseky, kde se již nynf 
začaly rozvíjet nebo se vytvářejí s rozvojem a prohlubováním spe- 
cializace podmínky k rozvíjení mezidružstevních vztahů: míchárny 
krmiv, sušárny brambor, opravářské, -kolářské a kovářské dílny; do 
této skupiny patří 1 meliorační práce. 

V oblasti přidružené výroby jde o výrobu stavebních hmot, cihelny, 
lomy písku a kamene, zpracování zeleniny a ovoce, organizování me- 
zidružstevních stavebních skupin nebo i závodů. V souvislosti s při- 
druženou výrobou vzniká otázka, proč takové odvětví průmyslové vý- 
roby, jakou je přidružená výroba, by mělo být organizováno samotnými 
družstvy jako součást zemědělské činnosti, či není-li to do značné 
míry návrat k řemeslné výrobě. Zajištění všestranného technického 
pokroku není v současné době, na daném stupni rozvoje výrobních 
sil společností a organizace řízení možné vždy úspěšně zajistit samým 
státem, centrálně, ani ponechat jednotlivým průmyslovým podnikům. 
Tím spíše, že jde o výrobní kooperační vztahy mezi družstevními 
zemědělskými podniky (zpracování ovoce, zeleniny, stavebnictví), kdy 
proti průmyslovému podníku jako partner při uskutečňování koope- 
račních vztahů by stála celá řada zemědělských družstev. Dalším dů- 
vodem je nutnost mobilizace veškerých místních přírodních zdrojů, 
jejichž bohatost není taková, aby se mohl! při jejích využívání budovat 
velký průmyslový závod. Nemalou úlohu při řešení této otázky hraje 
1 možnost vvužití rezerv pracovních sil, které v zemědělství ve skryté 
formě stále ještě existují a S rozvojem produktivity práce se budou 
vytvářet podmínky pro jejich další uvolňování. Pracovní příležitost, 
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která se vytváří organizováním podniků přidružené výroby, rovněž 
umožňuje odstranit do jisté míry sezónnost využití pracovních sil 
v zemědělství. Kromě toho, podobně jako u pomocné výroby, pří- 
družená výroba organizovaná jako mezidružstevní podník a řízená 
sdruženými družstvy, může citlivějí reagovat na potřeby JZD a při- 
hlížet k jejich mnohostrannosti. 


Otázkamil mezidružstevních vztahů se teprve začínáme hloubějií za- 
bývat. Jejich význam den ode dne poroste s tím, jak se budou vytvářet 
podmínky, vynucující si jejich vznik. Význam mezidružstevních .orga- 
nízací souhrnně spočívá v tom, že vedle slučování JZD jsou činitelem, 
který působí na další zespolečenštění družstevně skupinového vlast- 
nictví a na jeho přerůstání ve vlastnictví všelidové. Základ působení 
mezidružstevních organizací na rozvoj vlastnických vztahů je v pro- 
cesu zespolečenštění výroby, který, vytváří příznivé podmínky pro roz- 
šířenou reprodukci. Prostřednictvím tohoto zespolečenštění se ovliv- 
ňují takové vztahy uvnitř družstva, jako je růst a upevňování společ- 
ného hospodářství JZD a omezování významu záhumenkového hospo- 
dářství, růst důchodů JZD a možnost přechodu na pevnou odměnu za 
práci apod. Mezidružstevní vztahy vytvářejí podmínky pro vývoj druž- 
stevně skupinových vlastnických vztahů rovněž centralizací výrobních 
fondů tím, že část výrobních fondů JZD se dostává do mezidružstev- 
ního oběhu, do užívání i správy většího počtu zemědělských hospo- 
dářství. To znamená, že se rozšiřují hranice jejich zespolečenštění a vy- 
tvářejí se další předpoklady pro odstranění roztříštěnosti zemědělství 
mezi celou řadou kolektivů. : 

Vytváření společných mezidružstevních podniků v přidružené a po- 
mocné výrobě povede k zjednodušení odběratelsko-dodavatelských vzta- 
hů, k ovlivňování činnosti těchto podniků a organizací samými [ZD 
a tím 1 ke zkvalitnění jejich práce podle potřeb JZD. Bude docházet 
1 k odstranění mezičlánku, kterým je hospodářskosprávní aparát mezi 
odběratelsko-dodavatelským podnikem a družstvem. Při dalším vývoji 
jednotných vztahů v zemědělství okruh Činnosti mezidružstevních 
organizací nutně poroste. 


současné době je možno přistoupit k rozvinutí takových 
„ forem spolupráce mezi JZD, jako je např. společné zpraco- 
vání krmiv na krmné směsí, zavedení líhní a odchoven drůbeže, 
vytváření společných stavebních skupin družstevníků, skupin pro 
meliorační práce, údržbu a úpravu polních cest apod. Tato sdru- 
žená JZD by si mohla společně koupit i různé speciální zeměděl- 
ské stroje a zařízení, která by byla v rámci několika JZD vskutku 
účelně využita. 
(V. Krutina na zasedání ÚV KSČ v březnu 1959) 
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Současný kapitalismus a ideologie 
pravicových socialistů 
JAROSLAV KLOFÁČ 


Z historie víme, že kaAilá nová etapa ve vývoji třídního boje, kterd 
znamenala, vítězný postup dělnické třídy a marxismu, rozšířila | pro- 
past mezi oportunismem a marxismem. jestliže ještě před druhou 
světovou válkou renegáti typu Kautského sice »uhlazovali« marxismu 
hroty, jež jej činily bojovým prostředkem k dosažení socialismu, 
přece jen se alespoň slovy vydávalí za marxisty, trvali na samostat- 
nosti proletářské ideologie vůči ideologií buržoazní. Dnešní pravicoví 
socialisté již přejímají buržoazní ideologii ve všech detailech. Roz- 
cházejí se s marxismem už nejen obsahem svého programu, ale 
vyhýbají se 1 jeho jménu. Marxiemus je pro ně nejvýše »historickou 
záležitostí«, kterou doba »překonala«“ Předák západoněmecké sociální 
demokracie E. Ollenhauer vědom si toho, že v programu SPD není 
"o marxismu ani slovo, prohlásil ve své »programové řeči« na godes- 
bergském sjezdu SPD: »Nesmíme přehlédnout, že otázku tzv. mar- 
xistického charakteru SPD pokoušejí se nám v prvé řadě stále znovu 
vnutit političtí odpůrci...«! A aby tyto »politické odpůrce« »zesměš- 
nil«, používá známé demagogie: »Požadavek, aby politický program 
K. Marxe a B. Engelse se stal obsahem sociálně demokratického 
zásadního programu, je v základě tak nemarxistický, jak je jen 
myslitelno.«2 Pro dnešní pravicové socialisty typu Ollenhauera a Jeho 
druhů je zřejmě typické nehlásit se k marxismu. 


V dějinách oportunismu nenf konečně níc nového, že se ve niénů 
»nedogmatismu« bojuje protí marxismu pomocí buržoazní Ideologie. 
Někteří západoněmečtí sociální demokraté již před pěti lety šli dále 
a prohlašovali dokonce trvání na socialismu jako jediném možném 
cíli dělnické třídy za »dogmalické«. Odmítají uznat nějaký systém 
»za o sobě socialistický nebo o sobě nesocialistický«. Jsou prý ještě 
»jiné systémy«, které považují odstranění vykořisťování za »vhod- 
nější« a »šetrnější vůči člověku« než socialismus.* A oficiální sociálně 
demokratický dokument vyslovuje pochybnosti o tom, zda je možno 
s vědeckou jistotou předvídat vývoj k socialismu. »Tyto předpovědi 
jsou pouze výpovědi o tendencích, — říká — o nichž nikdo neví, 
zda a jak se prosadí...«í 

Ovšem ať pravicoví sociální demokraté jakkoliv přemítají o tom, 
zda vývoj k socialismu nutně spěje čí nikoliv, skutečnost je taková, 
že na polovině světa již socialismus je. A tato okolnost se nedá před 


1 Vorwěrts 20. 11. 1959, str. 19. 

2 Tamtéž. X 

5 Prof dr. Rittig: Sozialismus — heute, Hannover 1955; str. 17. 
4 Handbuch sozialdemokratischer Politik; Bonn 1953; str. 63—64. 
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masami pracujících včetně členstva sociálně demokratických stran 
zatajit žádnými teoretickými úvahami. Proto oficiální ideologie pra- 
vicových socialistů se raději soustřeďuje na to, aby dokázala, že také 
oni o socialismus usilují. Přikrašlují současný kapitalismus, nacházejí 
v něm »nové« prvky, shledávají, že prý v něm zanikají třídy, že 
se de facto stává nebo již je socialismem. 

K některým těmto novodobým »teoriím« chceme zaměřit pozornost. 


»Nejnovější« kapitalismus a teorie »demokratického kapitalismu« 


Reformisté zdůvodňovalí svůj oportunismus vždy »novou« povahou 
kapitalismu. E. Bernstein opírá svou teorii o uhasínání třídního boje 
a pokojného vrůstání kapitalismu do socialismu tím, že ekonomický 
vývoj kapitalismu prý šel jiným směrem, než předvídal K. Marx. 
Rovněž Kautsky ' stavěl své reformistické názory na teorii »ultra- 
imperialismu«. Dnešní pravicoví socialisté shledávají ve shodě s fra- 
dicí současný kapitalismus též »novýme«. 

V čem záleží tato »novost« současného kapitalismu? Odlišnost 
vývoje kapitalismu proti Marxovým předpovědím se prý projevuje 
hlavně tím, že organizace kapitalistické výroby nabývá povahy, v níž 
mizí jak proletariát, tak i buržoazie a nastupuje období »demokratl- 
zace kapitálu«. 

V »nejnovějším« kapitalismu ztrácí problém formy vlastnictví — 
podle ideologů pravicové sociální demokracie — svůj dřívější vý- 
znam. Koncentrace majetku prý již neprobíhá na základě soukromého 
vlastnictví výrobních prostředků, nýbrž pod vlivem »hierarchické 
organizace«, vlastní moderní velkovýrobě a tendence k vládě »tech- 
nokracie«, zplozené touto organizací nezávisle na charakteru sociál- 
ních poměrů a formě vlastnictví. Tvrdí-li ovšem pravicoví sociální 
demokraté, že problémy buržoazní společnosti nejsou problémy vý- 
robních poměrů, ale »organizace«, mohou pak zcela otevřeně uvést 
ve svém programu to, co Činí třebas nový program SPD: »Soukromé 
„vlastnictví výrobních prostředků má nárok na zachování a ochranu.« 
A nemusí se dokonce ani spokojit s obhajobou soukromého vlastnictví 
výrobních prostředků, ale mohou ospravedlnit existenci monopolů. 
Jestliže »hierarchická organizace« je vlastní každé velkoprodukci, je 
existence monopolů něvyhnutelná. Proto nežádá již nový program 
SPD zrušení monopolů, jak tomu bylo ještě v prvních programech 
po válce“ | 


Podobně dokument anglické Labour Party »Průmysl a společnost« 
(přijatý 56. konferencí Labour Party) píše o »revoluci ředitelů« jako 
základním rysu »nejnovějšího« kapitalismu. Skupiny vládnoucích 
finančníků složené z největších akcionářů ztrácejí prý stále více 
kontrolu nad velkými firmami a zároveň roste úloha »administrace«, 
»ředitelské elity«. Ti sice nevlastní největší počet akcií, ale vládnou 
nad výrobou. Dochází tak k »oligarchické kontrole ze strany akcio- 
nářské menšiny«. Tento »nový« vývoj kapitalismu slouží labouristic- 


5 Viz o tom A. Veber a V. Alexeev: A propos du projet de Programme du 


Parti Social-démocrate Allemand, Recherches internatlonales a la lumlěre du 
marxisme, No. 11, 1959, str. 72 n. 


645 


kým ideologům k zdůvodnění jejích politiky podpory soukromého 
kapitálu. 

Teorie »nejnovějšího« kapitalismu jsou založeny na naprostém po- 
pření a falšování základních kategorii ekonomických vztahů Kapita- 
lismu, jež jsou předmětem marxistické politické ekonomie. Sociálně 
demokratičtí teoretikové popírají, že by v současném kapitalismu 
byla pracovní síla zbožím. Teoretik SPD W. Theimer označuje Mar- 
xovu teorii hodnoty za »filosofickou hypotézu«, která má »více mo- 
rální než ekonomický základ«.Š Teorie nadhodnoty, »na níž stojí 
celý marxiísmus«, je prý »nejslabším článkem marxistického výkladu« 
a jak prohlásil přední ideolog SPD E. Arndt, vje nesprávná jak ve 
svých základech, tak závěrech«.“ Odmítnutí teorie nadhodnoty má 
ovšem vždy svůj hlubší smysl: je předpokladem popření kapitalistic- 
kého vykořisťování. Pravicoví sociální demokraté neradí užívají slova 
»vykořisťování«, a pokud ano — pak mu dávají velmi svérázný obsah. 
Tak se například uvádí, že »vykořisťováním třeba rozumětí především 
využití pracovní síly druhého bez spravedlivé náhrady«“ To znamená, 
že za podmínek »spravedlivé odměny« zmizí vykořisťování. K tomuto 
závěru má také tato »definice« vést. Vykořisťování není absolutní 
charakteristikou kapitalismu, ale může být odstraněno »Spravedlivou 
náhradou«, aniž se pří tom dotkneme způsobu kapitalistické výroby. 
A to se projevuje i v novém programu SPD. Dělnická třída prý netrpí 
tím, že je nucena prodávat svoji pracovní sílu, a tudíž, že je kapi- 
talisty vykořisťována, ale jako »spotřebitel«. Tím, že rostou ceny 
zboží rychleji, než stoupají minimální mzdy, je vyvolávána v dělnické 
třídě iluze, že není vykořisťována jako produktivní síla poskytující 
zisky kapitalistům, ale jako spotřebitel, který musí platit za zboží 
stále více. - 

Sociálně demokratické chvalozpěvy vykreslující z různých stránek 
»nejnovější« kapitalismus můžeme stručně shrnout v těchto větách: 
Automatizace a technický vývoj současného Kapitalísmu vedou k to- 
mu, že vlastnictví výrobních prostředků přestává být rozhodující. 
O výrobě už nerozhoduje kapitál, ale ředitelé, hierarchické organi- 
zace, anonymní síly. Dělnická třída není vykořisťována tím, že pro- 
dává svoji pracovní sílu, ale jako spotřebitel, platící stále více za 
zboží. »Všeobecného blaha« lze dosáhnout spoluprací dělníků s ka- 
pitalisty. 

Rakouští pravicoví socialisté píší o »ústupu kapitalistů v sociálním 
procesu« a prohlašují, že »vstupují do epochy realizace socialismu«. 
Ale čím se liší »nejnovější« kapitalismus v Rakousku od dřívějšího? 
Větší koncentrací kapitálu, propastnějšímí rozdíly mezi pracujícími 
a vykořisťovateli. Banky — dnes jako včera — kontroluje velko- 
kapitál. Kontrola znárodněného průmyslu je v rukou velkoburžoazie. 
Tři největší finanční magnáti zaujímají pozice ve správních radách 
63 největších společností. Dokonce redaktor časopisu lidové strany 
— hlavní buržoazní strany Rakouska —  »Das kleine Volksblatt« 

6 W. Theimer: Der Marxismus, Lehre, Wirkung, Kritik, Bern. 1957, str. 104. 
-7 Rolf Sieber: Kritik der gegenwártigen Lohnteorien der deutschen Sozíal- 
demokratie und der rechten Fuúhrer der Gewerkschaften Westdeutschlands, 
v cit. sborníku str. 119. 

8 Handbuch Sozialdemokratischer Politik, Bonn 1953, str. 10. 


646 


přiznal, že 1750 000 dělníků dostává mzdu, která je nižší nežli životní 
minimum. Pracovní doba, která se podle programu rakouské sociální 
demokracie měla zkrátit, se podle přiznání vídeňského pracovního. 
úřadu prodloužila v roce 1956 na 50,3 týdenních hodin u mužů proti 
47,6 v roce 1946. Zatím co program definuje Rakousko jako zemi 
plné zaměstnanosti, podle oficiálních statistik bylo v roce 1957 113 000 
osob průměrně měsíčně bez zaměstnání. 

Sami labouristé museli přiznat (v cítovaném dokumentu »Průmysl 
a společnost«), že polovina výtěžku 11000 soukromých společností 
v Anglil se soustřeďuje v rukou 512 největších, které mají tendenci 
ještě růst. V USA, které bývají nejčastěji uváděny jako příklad »de- 
mokratického kapitalismu«, největší «iliardáří reprezentují anl ne 
0,01 % společnosti, ale soustřeďují jednu třetinu všech aktiv. Šest 
finančníků kontroluje kapitál přesahující 220 miliard dolarů.!0 

Konečně ještě před několika lety uváděl centrální orgán SPD 
»Neuer Vorwárts«, že v západním Německu je »... nejméně 24 miliónů 
osob, které mají příjem pod 200 DM«, zatím co 80000 vykořisťovatelů 
má průměrně více než 50000 DM ročně.!l 

Jestliže kapitalistická organizace nabývá v určitém směru nových 
jorem v tom smyslu, že velké koncerny řídí »menažéři«, ředitelé, 
organizátoři výroby, kteří jsou formálně vzaměstnanci«, je to jen 
jiná forma rozdě:ování zisku, ale nemění se nic na podstatě kapita- 
listického vykořisťování. Vždyť menažéři ve skutečnosti nepatří 
k »zaměstnancům«, ale k vykořisťovatelům. Oficiální čísla dokazují, 
jakých příjmů dosahují tito »zaměstnanci«. Tak například 8 členů 
vedení společnosti Phoenix-Reinrohr, která má účast na koncernu 
Thyssen, mělo zisk v letech 1956—1957 4,8 miliónu DM. Podle oficiální 
statistiky mělo 800 těchto »zaměstnanců«, kteří obdrželi průměrný 
plat 40000 DM,+ve skutečnosti roční příjem více než 100000 DM.! 

Sociální demokraté nemohou ovšem před dělnickou třídou úplně 
zatajiít skutečnost, kterou má stále před očima, že totiž ekonomický 
vývoj v kapitalistických zemích spěje ke stále větší koncentrací pod- 
niků. Proto také v novém programu SPD čteme, že »podstatným 
znakem moderního kapitalismu je stále sílící koncentrační proces«. 
A v témže odstavci je zároveň předepsán sociálně demokratický 
recept proti nebezpečí, jež by z toho mohlo hrozit pracujícím: »Pod- 
vázání moci velkohospodářství je proto ústřední úlohou svobodné 
hospodářské politiky... účinná, veřejná kontrola musí zabránit, aby 
hospodářské kruhy nezneužívaly své moci.«lŠ 


Po právu se však musí němečtí dělníci ptát: Kdo má »veřejně a 
účinně kontrolovat«, zda velkobankéř Pferdemenges nezneužívá své 
moci? »Snad Adenauerův stát, stát bonnského kancléře, který je 
Pferdemengesovým intimním přítelem a poslušným vykonavatelem 
jeho příkazů? Právě za pomocí bonnského státu ovládá monopolní 
kapitál hospodářství. Je snad to, že vůdcové SPD a Svazu německých 


9 Viz G. Ardaiev: Le nouveau Programme du Parti socialiste d'Autriche, 
Recherches, str. 39 n. 

10 Recherches Internationales..., str. 45 n. 

11 „Neuer Vorwarts« 16. 7. 1954, str. 29. 

12 Recherches Internationales, str. 80. 

I5 Vorwěrts 20. 11. 1959, str. 18. 
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odborů se stávají členy dozorčích rad v monopolistických podnících 
a berou za to tučný žold, prostředkem této »účinné veřejné kontroly«?M 

»Nový« Kapitalismus se ve své podstatě ničím neliší od »starého«. 
Hospodářskou moc má v rukou buržoazie. Stát je politickým orgánem 
ekonomicky vládnoucí třídy k udržení její moci. Společnost je roz- 
dělena na antagonistické třídy. Zdrojem veškerého bohatství jsou 
pracující, kteří tvoří většinu obyvatelstva a jsou vykořisťování těmi, 
kdo vlastní výrobní prostředky. »Nové« je na dnešním kapitalismu 
to, že je historicky vyšším stupněm imperialismu, charakterizovaným 
maximální koncentrací a automatizací, ale i novým rozdělením sil 
„ve světě, existencí mohutné protiváhy kapitalismu, světové socialis- 
tické soustavy. 


»Nová« třídní struktura kapitalismu a teorie »sociálního partnerství« 


»Nejnovější« kapitalismus je podle pravicových socialistů charakte- 
rizován především »novou strukturou« kapitalistické společnosti. Také 
zde se shodují s buržoazními ideology. Otázkám tříd a tzv. »sociální 
stratifikace« věnuje současná buržoazní sociologie velkou pozornost. 
Nejde při tom jen o zájem »teoretický«. Sociologické teorie a vý- 
zkumy docházejí totíž vesměs k závěru, že ve vysoce industrializova- 
ných kapitalistických zemích prý zanikají krajní třídní protiklady, 
hlavně protiklad proletariátu a buržoazie, a vytváří se »nová střední 
třída« zahrnující většinu společnosti. Samozřejmě ,e že se tyto teorie 
neobejdou bez polemiky s marxismem, bez odmítání marxistické teorie 
tříd. Marxistická definice třídy je označována za »schematizující« 
a »zjednodušující« složitou strukturu dnešní společnosti. Ve složitém 
mechanismu rozvinuté dělby práce vystupují prý do popředí momenty, 
které zatlačují do pozadí vztah k výrobním prostředkům. Buržoazní 
sociologové jsou ochotni uznat, že Marx měl pravdu »ve své době«, 
že však jeho předpovědí se nesplnily a vývoj jde zcela opačným 
směrem. 

Nový program rakouské socialistické strany vidí také »novost« 
kapitalismu hlavně v »nové třídní struktuře«. Ta prý je vytvořena 
tím, že vznikla řada nových společenských skupin, které se již nedají 
»vměstnat« do starého systému tříd. Francouzský pravicový socialista 
Michel Collinet: rovněž dokazuje, že ve Francii již není proletariát, 
odpovídající Marxovu obrazu. Francouzský proletariát prý má dnes 
již hlasovací právo, rovnost politických práv, může si koupit výrobky, 
které dříve byly výsadou jen nejbohatších. : 

Kdo vlastně představuje tu »novou střední třídu«, která tolik uča- 
rovala jak buržoazním sociologům, tak i pravicovým socialistům? 
Podle výkladu buržoazních sociologů, který přejímají i pravicoví so- 
cialisté, jsou to všichni, kteří svým příjmem, vyšší spotřebou apod. 
zaujímají v kapitalistické společnosti »střední postavení«. Podle toho 
i dělník, který v důsledku přechodné prosperity nebo výjimečného 
(rovněž přechodného) postavení určitého kapitalistického státu (jako 


14 Citováno podle »Neues Deutschland« z 26. 9. 1959. : 
15 Albert Gazier: Problémes actuels du socialisme; la définitton des classes et 
le développement de la production; La revue socialiste, No 128, 1959, str. 719. 
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třeba dnes USA) svým příjmem převyšuje průměr dělníckých mezd, 
stává se příslušníkem »nové střední třídy«. Stačí vzít diagramy kolí- 
sání prosperity kterékoliv kapitalistické země, abychom viděli, jak 
toto kritérium je mlhavé a že nemůže být podstatným znakem k de- 
finici třídy. I když na určitou dobu část dělnické třídy může dosáhnout 
v kapitalismu vyšší příjmové hranice, nepřestává být ekonomicky 
závislá na kapitalistovi, pokud je zbavena vlastnictví výrobních pro- 
. středků, a její »střední« postavení je proto vždy jen přechodné a 
dočasné. Podle pravicových socialistů je znakem mizení tříd kapi- 
talistické společnosti »vyrovnávání« v oblasti příjmů a spotřeby. 
Ovšem skutečná vbeztřídní společnost« je podmíněna podstatnějšími 
momenty: vyjadřuje společenský řád, kde je společenské vlastnictvt 
výrobních prostředků. Přitom beztřídní společnost není podmíněna 
absolutním vyrovnáním v příjmech, | když se dá očekávat, že příjmové 
hranice jednak všeobecně porostou, jednak se budou vyrovnávat ve 
směru přibližování krajních hodnot. Distribuční moment je v marxis- 
tickém pojmu beztřídnosti podřízen společenskoekonomickému po- 
stavení lidí. Za podmínek soukromého vlastnictví výrobních prostředků 
nemůže relativní růst příjmů třeba 1 větší části obyvatelstva určité 
země odstranit rozpory mezi třídami a dát předpoklady k trvalému 
společenskému vyrovnání. 

Podle rakouských pravicových socialistů je dokladem růstu »nové 
střední třídy« v kapitalismu růst počtu »zaměstnanců, techniků a 
osob svobodných povolání«. Podle oficiálních rakouských statistik 
vzrostl prý podíl »zaměstnanců« v celkovém počtu námezdně pra- 
cujících v letech 1937—1956 z 25% na 30,2 %, takže podíl dělníků 
se zmenšíl ze 75% na 69,8 %.lé Problém je ovšem v tom, zda »za- 
městnanci, technici a příslušníci svobodných povoťání« skutečně tvoří 
tzv. »novou střední třídu«. Vždyť přece většina »zaměstnanců« má 
v kapitalistické sociální struktuře stejné postavení jako dělnická 
třída. Sociální příbuznost dělníků a »zaměstnanců« se však projevuje 
nejen v původu, ale | ve výši jejich příjmů. Rozdíl mezi průměrnou 
mzdou dělníků a »zaměstnanců« v Rakousku nečiní podle statistik 
ani 14%.! 

Marxisticko-leninská definice třídy vystihuje podstatný znak k urče- 
ní třídní příslušnosti: vztah k výrobním prostředkům. To neznamená, 
že je tímto znakem vyčerpána veškerá bohatost společenských vztahů. 
Konečně ve známé Leninově definici jsou obsaženy i další znaky, 
Jako je úloha ve společenské organizaci výroby, výše a způsob na- 
bývání důchodu. Marxismus dokonce zkoumá i subjektivní a ideolo- 
gické momenty, které hrají úlohu při utváření třídního vědomí. Avšak 
vědeckost marxistické teorie tříd je právě v tom, že dovede za nej- 
komplikovanější rozmanitostí společenských vztahů, za všemi objek- 
tivními i subjektivními faktory způsobujícími rozdělení společnostt 
na skupiny nalézt to nejpodstatnější dělítko, jemuž jsou všechny 
ostatní znaky podřazeny: vztah lidí k výrobním prostředkům. 

A toto kritérium je prvotní 1 při analýze společenských vrstev, 
které zaujímají jakési »střední« postavení. Pokud by bylo možno 


16 G. Ardatev: Le nouveau Programme du Parti Socialiste d'Autriche, Recher- 
ches Internationales, str. 42. 
Jř Tamtéž; str. 43. 
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mluvit v kapitalismu o »střední třídě«, lze jí rozumět jen ty společen- 
ské vrstvy, jež jsou charakterizovány jako »malovýrobci«. »Střednost« 
jejich postavení je v tom, že vlastní výrobní prostředky, ale — na 
rozdíl od buržoazie — sami na nich pracují. Avšak tyto společenské 
vrstvy nemohou být nositelem pokroku, k němuž by spěl vývoj Kapi- 
talismu. Naopak právě kapitalismus je neustále ubíjí, strhává do řad 
proletariátu, £ když je zase znovu rodí. Nemohou být nositelem 
pokroku také proto, že představují zaostalý způsob výroby, která 
tíhne k stále většímu zespolečenštění. Proto v kapitalismu polarizufjí: 
velká část do řad proletariátu, menší část se mění v kapitalisty. 
A v socialismu přecházejí na kolektivní formy výroby. - 

Zkrášlování kapitalistické společnosti, jako by v ní mízel protiklad 
mezi proletariátem a buržoazif, má zároveň teoreticky podložit oportu- 
nistickou politiku třídní spolupráce, jež bývá někdy vyjádřena v hesle 
tzv. vsociálního partnerství«. 

Původ nalezneme — jako obvykle — v buržoazní ideologii. V USA 
se již dlouho těší oblibě podnikatelů sociologická teorie tzv. »Human 
Relations«, která ovšem není pouze teorií, ale hlavně určitým systé- 
mem praktických opatření, jež mají v dělnické třídě vzbudit přátelský 
poměr vůči vykořisťovatelům. Její cíl je velmi jednoduchý: má vy- 
volat u pracujících dojem, že zespolečenštěním výroby mizí i proti- 
klady mezi vlastníky výrobních prostředků a těmi, kteří jimi pro ně 
pracují. »Lidská přirozenost — píše jeden z těchto teoretiků — vy- 
žaduje spolupráci ...« Spolupráce dělníků a podnikatelů vyžaduje prý 
řešení několika základních problémů. Jsou to zvláště: růst výroby 
a stabilizace produkce.!9 

Přeloženo do otevřené mluvy: jde o dobrovolné vystupňování vy- 
kořisťování za spolupráce dělnické třídy. Toto nové »hnutí« podní- 
katelů oplývá líbivými hesly, jako »kolektiv. v  podniku«, »zdravé 
podnikové klima«, »pocit příslušnosti« dělníka k podniku, »správný 
muž na správném místě«, péče »o lidské vztahy uvnitř podniku« atd. 
Nejde tu jen o demagogii. Právě proto, že tato ideologie je opřena 
o reálná opatření, která v. určitém směru přinášejí £ ekonomický 
prospěch dělníkům, je nebezpečnější než pouhá demagogie. A je 
faktem, že má značný vliv na Část dělnické třídy v USA, stejně jako 
evropská ideologie »sociálního partnerství« působí na část dělníků 
například v NSR. 

V dělnících se vyvolává Iluze, že spolurozhodují o výrobě, že továrna 
je »jejich podnikem« apod.; k tomu se dělají různá opatření, která 
kapitalistu nic nestojí, a v dělnících mají vzbudit dojem, že vedoucí 
podniku jsou »demokraté«, mají »kamarádský« poměr ke všem za- 
městnancům; vydává se závodní časopis, kde se hlavně dokazuje 
dělníkům, »co pro ně podnik znamená«, organizují se »dny otevřených 
dveří«, kdy dělníci mohou přijít až k řediteli podníku a přednést 
mu své starostí a stížnosti atd. 

Jde zkrátka o rafinovanou metodu, namířenou proti třídním dělnic- 
kým organizacím a laskavými slovy ždímající z proletariátu nadhod- 
notu, o metodu, jež ho má odvádět od vlastních třídních zájmů, od 


18 J, F. Gronin: Human Relations im Wirtschaftsleben von heute, 1952, str. 
12. Viz Alfred Klein: Dis amerikanische »Human Relations« Doktrin und dl8 
[deologie der »Sozialpartner« der SPD. V citovaném sborníku, str. 199. 
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boje proti vykořisťování, vyvolávajíc v něm tluzi jakéhosi »partnerství« 
s podnikateli. 

Buržoazní doktrína »Human Relationse se velmi hodí dnešním opor- 
tunistům. Už v roce 1956 na sjezdu SPD vychvaloval Brandt americký 
státrě monopolistický kapitalismus jako »nedoktrinářský« a prohlásil: 
»Solidarita tvořících odstraní vykořisťování, mysleme na úspěch ame- 
rických odborů.«!9 

Ve zprávě o sjezdu západoněmeckých odborů v roce 1952 se psalo, 
že výše mezd závisí na výši celkové produktivity, a proto nemají 
odbory usilovat jen o zvyšování mezd, ale hlavně ovlivňovat hospo- 
dářský proces ve směru zvyšování produktivity. Podstata ideologie 
amerických podnikatelů a evropských pravicových socialistů je táž: 
vést dělnickou třídu k zvyšování produktivity za podmínek rostoucí 
automatizace. Je to ideologie toho období kapitalismu, kdy automa- 
tizace výroby činí z dělníků mechanickou součást stroje, odvádí pra- 
cující od jakéhokoliv zájmu o svou práci, a kdy se zároveň vzmáhá 
socialistické hnutí, nalézající vzor v socialistickém táboře. Buržoazní 
teorie »Human Relations« tak jako reformistické teorie »sociálního 
partnerslví« se má stát protiváhou socialisúckého hnutí, má vyvolat 
iluzi, že totéž, co pro dělnictvo dělají socialistické země, může pro 
ně dělat i kapitalismus, že vyspělé kapitalistické země jsou schopny 
spojit soukromé hospodářství se státním plánováním, zájem podní- 
katelů a zájem pracujících. 


Pravicoví socialisté dovršili svoji zradu na dělnické třídě. Odvrhli 
marxismus, příjali otevřeně buržoazní ideologii, upevňují kapitalismus, 
vyzývají dělnickou třídu, aby se přátelila se svými vykořisťovateli, 
aby zvyšovala produktivitu a vtělují tento požadavek do svého pro- 
gramu: Růst blahobytu předpokládá podle nového programu SPD: 
»Stálé zvyšování sociálního produktu.. .«?l 


O »socialistických« zemích na Západě 


Pravicoví socialisté se nespakojují pouze s tím, že ukazují, jak se 
může kapitalismus přeměnit v socialistickou beztřídní společnost 
»pro všechny stejně spravedlivou«, aniž by se sáhlo na kapitalistické 
výrobní poměry. Snaží se dokonce dokázat, že některé kapitalistické 
země již vlastně dosáhly tohoto cíle. 

Jako příklad se uvádějí zpravidla ty kapitalistické státy, které v dů- 
sledku příznivých historických podmínek mají určité zvláštní po- 
stavení v kapitalistickém světě, jako například některé země evrop“ 
ského severu, mezi nimi hlavně Švédsko. Mohlo by se zdát, že tato 
tvrzení jsou oprávněná. Vždyť v Norsku má dělnická strana absolutní 
většínu v parlamentě od roku 1945. Sociálně demokratická strana 
Švédska je velmí vlivnou stranou. Má 780000 členů, což Číní více 
než 10% obyvatelstva. Několik let řídila švédskou vládu. Od roku 
1936 má s ostatními dělnickými stranami většinu v parlamentě. 

Je však skutečně možno považovat skandinávské země za »socialis- 


19 Tamtéž, str. 216. 
20 Citovaný sborník, str. 215 n. 
21 Vorwárts 20. 11. 1959, str. 18. 
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tické«? Nejvhodnější bude, jestliže odpověď založíme na rozboru 
poměrů v zemi, která má pro to nejpříznivější podmínky a bývá také 
nejčastěji za »socialistickou« označována — ve Švěédsku.žž Podle 
sociálně demokratického tisku je ve Švédsku »socialismus«. Například 
ve zprávě věnované XX. sjezdu švédské sociálně demokratické strany 
v roce 1956 uvádí časopis SPD »Vorwárts«, že za posledních 15 let 
vytvořilo Švédsko solidní základy pro »sociální stát«.?5 »Sociální 
stát«, »stát prosperity«, »Ššvédský socialismuse«, takové a jiné přívlastky 
můžeme často číst v sociálně demokratickém tisku. 

Skutečnost však mluví jinak. Švédsko není socialistickou zemí, ale 
státem Kapitalistickým. Přitom Švédsko patří k zemím, jež měly 
nejpříznivější politické a ekonomické podmínky pro »klidný« vývoj 
k socialismu. Vždyť po 150 let neprožilo žádnou válku a naopak 
švédská buržoazie vydělávala na válkách pohádkové zisky. Je zemí 
ohromného přírodního bohatství. Ohromné zisky švédských kapitalistů 
umožnily jim korumpovat část dělnické třídy a vytvořit tak sociální 
základnu oportunismu v dělnickém hnutí. Pokud však dělnická třída 
Švédska jako celek dosáhla určitých relativně lepších životních pod- 
mínek, nestalo se tak jen výjimečným postavením švédského kapita- 
lismu, ale bylo toho dosaženo především třídním bojem proletariátu, 
protože ani švédská buržoazie nedávala nic dobrovolně, bez donucení. 
Konečně švédští sociální demokraté nejsou stranou, která by byla 
schopna Švédsko k socialismu vést. Vždyť po Velké říjnové revoluci 
neskrývali svůj nepřátelský postoj k sovětské moci, stejně jako 
tomu bylo po druhé světové válce vůči lidovým demokraciím. Jejím 
hlavním heslem je politika třídní harmonie, kterou také v praxi 
uskutečňuje. 

Švédsko má všechny znaky kapitalistického státu. Základní vý- 
robní prostředky jsou v rukou buržoazie. 91% podniků je v soukro- 
mém vlastnictví. Švédskou ekonomiku charakterizuje vysoký stupeň 
koncentrace výroby a centralizace kapitálu. V roce 1950 zaměstnávalo 
184 podniků s více než 500 zaměstnanci 27 % všech švédských děl- 
níků. 4 největší banky se podílejí na řízení hospodářství země. 
Tyto 4 banky vládnou akciovému kapitálu všech bank. 

I když švédský kapitalismus má relativně stabilnější povahu ve 
srovnání s většinou jiných kapitalistických zemí, 1 u něho se proje- 
vují krizové jevy. Tak např. v letech 1950—1957 byl zahraniční deficit 
6137 miliónů švédských korun. Koncentrace kapitálu se projevuje 
v rostoucím upadání malých podniků. Tak v letech 1944—1951 zaniklo 
43 167 zemědělských podniků pod 5 ha a 4389 podniků pod 10 ha. 
Naproti tomu se zvýšil počet zemědělských podníků velikosti 30—50 
hektarů o 524 a velikosti 50—100 ha o 354. 


Švédsko není »společností bez tříd«, jak je nedávno označil časo- 
pis západoněmecké velkoburžoazie »Die Welt«. Švédští kapitalisté, 
aby obstálí na mezinárodním trhu, stupňují intenzitu práce a vyko- 
řisťování. Od konce -války do roku 1953 stoupla produktivita o 30 9% 


22 Jako pramenu používáme statí B. Ouandt: »Le Socialisme démocratigue« 
en Suedes, a F. Lager: Parti Social-democrate Suedois, Recherches Internatio- 
nales, str. 124—140, a stať F. Lagera: Ideologija 1 politika švedskoj soclal-de- 
mokratii, Voprosy istoril, 6/1958. i 

23 Vorwůrts 25. 5. 1956. 
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a zisky z toho šly do kapsy monopolistů. Jen zisky banky »Skandi- 
naviska Banken« stouply z 12,7 miliónů švédských korun v roce 1952 
na 26,9 miliónu v roce 1953. Přitom ceny zboží, mají od roku 1951 
stále stoupající tendenci. 

Švédsko má 1 všechny ostatní znaky typické pro kapitalismus: 
nerovnoprávné postavení žen, které dostávají za stejnou práci o 30 % 
menší plat než muži; značná "disproporce mezi hlavními průmyslovými 
středisky a ostatními kraji atd. A »sociální vymoženosti«, na něž se 
často odvolávají opěvovatelé »švédského socialismu«, jsou více než 
ze dvou třetin placeny dělnickou třídou. 

Faktická bilance nevyzní nijak příznivě pro tzv. »švédský socialis- 
mus«. Vlív krize světové kapitalistické soustavy postihuje i Švédsko. 
Humbuk se »všvědským socialismem« je jen dokladem správnosti 
marxistické teze, že socialismus nemůže být uskutečněn při zachování 
kapitalistických výrobních poměrů, a to aní za BOJPPZnVejších eko- 
nomických ask dané kapitalistické země. 


k 


Jak se ideologie pravicových socialistů odvrací od marxismu a 
stále více ztotožňuje s buržoazní ideologií, ztrácejí její teoretické 
a filosofické základy jakýkoliv obsah, převahu nabývají fráze; hro- 
madění nabubřelých slov o »svobodě«, »demokracii«, »solidaritě« má 
nahradit ztrátu konkrétní politické perspektivy. 


Nový program SPD je přímo ukázkou teoretické ubohosti. »Idea« 
demokratického socialismu nahrazuje marxismus jako vědecký svě- 
tový názor, jehož správnost si už dávno ověřilo dělnické hnutí v praxí 
svých bojů, eklektickou slátaninou křesťanské etiky, idealistické 
filosofie a buržoazního humanismu. »Demokratický socialismus — 
říká první odstavec nového programu SPD, nazvaný »Základní hod- 
noty socialismu« — který má v Evropě své kořeny v křesťanské 
etice, v humanismu a klasické filosofii, nechce hlásat absolutní 
pravdy.«*4 A tento eklektický galimatyáš je ještě oslazen frází, že 
SPD je »stranou svobodného ducha«. 

Tyto rozplizlé formulace 0, »svobodě«, »rovnosti« a »solidaritě« — 
hesla francouzské buržoazní revoluce, jejichž opravdovou náplň — jak 
na to také upozornil jeden z delegátů godesbergského sjezdu SPD? — 
odhalil právě K. Marx, fráze o straně »svobody ducha«, v nichž se — 
jak zase upozornil jiný delegát sjezdu?? — ztratilo, že sociální de- 
mokracie by měla být především »stranou pracujícího lidu«; všechna 
ta silná slova jsou provázena nenávistí ke komunismu. Jako se nový 
program SPD hlásí k idealismu, k buržoazní demokracii, bonnskému 
státu a jeho buržoazním vládcům, tak také s nenávistí mluví o ko- 
munismu. Útoky proti komunistům, obsažené v novém programu 
SPD, sl nijak nezadají se štvavými relacemi »Svobodné Evropy«. Ale 
1 to bylo zřejmě pravičákům v SPD málo. 2. února 1960 vydalo 
pravicové vedení SPD dokonce protikomunistický »dokument« na- 


A4 Vorwirts 20. 11. 1959, str. 17. 

23 Příspěvek F. Mildenbergera z Tůbingen kritizoval na sjezdu »neurčitost« 
formulací programu; Vorwěrts, str. 22. 

2 Viz diskusní příspěvek H. Ruhnau z Hamburku; Vorwárts, str. 22. 
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zvaný »Diskuse: sociální demokracie s komunismem«, v němž je ko- 
munismus označován za »nejnebezpečnější formu totalitního režimue«. 
Členstvu sociálně demokratické strany se zakazují styky s komunisty, 
mírové soutěžení s kapitalismem se označuje za »novou formu mezi- 
národní politické strategie komunismu«, odmítá se »jakákoliv akční 
jednota« dělnické třídy, marxismus je označován za »politický mýtus 
v rádoby vědeckém rouchu«. 

Avšak uvnitř SPD — tak jako ve všech sociálně demokratických 
stranách — rostou levicové síly. 


Ve všech sociálně demokratických stranách se Vyhraněně rýsují 
dvě linie: pravá — reformistická, v různých stupních zrazující děl- 
nickou třídu a objektivně sloužící buržoazii, a levá, která neztratila 
ze zřetele socialistické cíle a zájmy dělnické třídy. Levici tvoří pře- 
devším masy členstva sociálně demokratických stran, ale krystalizuje 
se silnějí či slabějií 1 ve vedení oportunistických stran. Reformistické 
programy a praktická politika pravicových vůdců setkávají se stále 
silněji s kritikou organizací a jsou prosazovány často přes odpor 
členstva a pomocí fen těsné mechanické většiny ve vedení sociálně 
demokratických stran a na sjezdech. Tak např. v diskusií k programu 
SPD se ukázalo, že mínění prostého členstva se diametrálně liší od 
jejích pravicových předáků. Místní organizace navrhovaly převést 
klíčový průmysl do společenského vlastnictví, odmítaly »kontrolu nad 
monopoly«, tak jak byla navržena v programu, levicoví delegáti 
ováh nový program jako »lidové vydání Adenauerovy linie« 
atd. 

Dělnícká třída Německa jíž jednou doplatila na oportunistickou 
politiku pravicových vůdců sociální demokracie. Pravicoví předáci 
SPD chtějí dnešní dělnickou třídu západního Německa znovu zavést 
na tuto cestu zrady vlastních zájmů a používají k tomu stejných 
prostředků jako v minulosti, včetně protikomunistického štvaní. Avšak 
zapomínají, že za posledních 30 let prošla dělnická třída Německa 
revolučními zkušenostmi, že v roce 1960 se nemůže opakovat to, 
co bylo v roce 1933. Levicové síly i uvnitř SPD mají ideovou a mo- 
rální podporu v dělnické třídě NDR a její marxistické straně. Kritika 
programu a ideologie pravicových sociálně demokratických politiků, 
odhalení jejich buržoazního charakteru sloužícího novodobému ně- 
meckému imperialismu, je součástí této pomocí. Předpokladem vybo- 
jování skutečného socialismu je především akční jednota dělnické třídy, 
boj proti jakémukoliv oportunismu v dělnickém hnutí. 


Dnes, kdy -Ideje marxismu-leninísmu se stávají přesvědčením mí- 
liónových mas, kdy socialistický tábor získává převahu v soutěží 
s kapitalismem ve všech oblastech života, spoléhají reakční živly 
odumírajícího světa tím více na pomoc pravicových socialistů a je- 
jich Ideologil. Slouží jim jako záloha, mající rozvracet jednotu 
dělnické třídy. Avšak čím více vítězí socialismus, čím přesvědčivěji 
se potvrzuje pravdivost marxismu, tím více se politikové a tdeologové 
oportunismu dostávají do slepé uličky. Jejich »nové« koncepce »pře- 
konání« marxismu rozbíjí především sám život. 


27 Neues Deutschland 28. 9. 1959. 
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Přestavba studia na humanitních oborech 
vysokých škol 
MILOŠ KALÁB 


Usnesení ÚV KSČ o těsném spojení školy se životem a o dalším 
rozvoji výchovy a vzdělání z dubna 1959 zahajuje novou etapu ve vý- 
voji našeho vzdělávacího systému. 

Přestavba humanitních fakult našich vysokých škol je součástí cel- 
kové přestavby vysokoškolského studia, řídí se týmiž obecnými zása- 
dami, má však některé zvláštnosti a obtíže, jež vyplývají ze zvlášt“ 
ností těchto fakult samých a ze zvláštností společenské činností, pro 
kterou vychovávají. Tyto zvláštnosti způsobují mimo jiné 1 to, že vy- 
tváření nového výchovně vzdělávacího systému na humanitních fakul- 
tách je obtížnější a náročnější, že je provázeno ostřejším střetáním 
názorů, že konzervativní tendence jsou zde častější než například na 
fakultách technických vysokých škol. 


Humanitní fakulty vychovávají pracovníky v oblastí společenského 
vědomí a nadstavby, která: je spjata s výrobou jen zprostředkovaně. 
Zprostředkovaný vztah učitelské, osvětové a vědecké činnosti k výro- 
bě se někdy stává zdrojem skeptických názorů, jako by přestavba hu- 
manitních fakult směřující k jejích bezprostřednímu spojení se životem 
byla méně důležitá než u fakult technických, lékařských či přírodo- 
vědeckých. Tyto názory vycházejí z nepochopení složitého procesu 
budování socialistické a komunistické společnosti, z nepochopení vý- 
znamu humanitních věd pro vědecké řízení komunistické společnosti. 

Problematika jednotlivých fakult humanitního typu je značně odliš- 
ná. Článek se snaží postihnout jejich podstatné a tím I! do značné míry 


společné problémy, vychází však především ze zkušeností filosofické 
fakulty Karlovy university. 


Dosavadní přestavba humanitního studia a její nedostatky 


V procesu přestavby vysokoškolského studia na humanitních fakul- 
tách je možno odlišit dvě vývojová stadia. 


V první fázi, od února 1948 do vydání vysokoškolského zákona, do 
zřízení kateder a jejich upevnění, tedv zhruba do roku 1952 šlo přede- 
vším 0 to, zbavit humanitní fakulty pozůstatků reakce, odstranit síly 
nepřátelské socialismu a postavit výuku a výchovu na základy marxis- 
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ticko-leninského světového názoru. K tomu bylo nutné odstranit tradič- 
ní bezplánovitost, anarchii a individualismus ve vysokoškolské výuce. 


Jndividualismus skrytý pod heslem uplatňování tzv. »akadem'ckých 


svobod« byl totiž hlavní branou, kterou buržoazní ideologie 1 po únoru 
1948 pronikala na naše vysoké školy. - 

Vysokoškolské studium přestalo být v této době soukromou záleži- 
tostí. Jak učitelé, tak i studenti si postupně uvědomili, že za svou prácí 
jsou odpovědní pracujícímu lídu, jehož představitelem je Komunistická 
strana Československa. 

Kolem roku 1952 vstupuje proces přestavby humanitních fakult do 
další fáze. Studium rozvinutého socialistického budování si vyžaduje 
nejen obecné uznání nutnosti socialismu a vědeckosti marxismu-lení- 
nismu, ale vyžaduje již konkrétní tvůrčí práci na metodologické bází 
marxismu-leninismu, klade naléhavě otázku konkrétních cest budování 
socialismu a komunismu. Do popředí vystupuje požadavek odborností 
a tvůrčí vědecké práce. Orientace na zdůraznění odborností, která byla 
provázena i příslušnými organizačními opatřeními, přinesla určitý roz- 
voj vědecké práce na vysokých školách, odhalila však zároveň některé 
vážné nedostatky v celkovém pojetí práce a poslání našich vysokých 
škol. 

Dosud existující odtržení humanitních fakult od života umožnilo, aby 
v této etapě přestavby působily 1 pozůstatky minulých představ o odbor- 
nosti a vědeckosti. Tak linie zdůrazňování odbornosti byla v některých 
případech jednostranně deformována a vyúsťovala až v úzké odbornic- 


© tví, spojené s tendencemi k apolitičnosti. 


Proti subjektivistickému pojetí stranickostí, které bylo příznačnou 
dětskou nemocí prvního období přestavby, se projevila v druhém obdo- 
bí u některých pracovníků úzce objektivistická reakce, projevující se 
recidivami pozitivismu ve vědecké a pedagogické práci. Do krajnosti 
vyhraněným výrazem tohoto objektivismu byla snaha stavět ideologii 
pojatou jako »falešné vědomí« do protikladu k empiristicky chápané 
»včisté vědě«, »vymaněné ze služebnosti třídy«. 

Při poměrně značné odtrženosti humanitních fakult od života byl roz- 
voj vědecké práce chápán v některých případech samoúčelně, jen jako 
individualistické pěstování vědy pro vědu. Důsledkem byl pak odklon 
od kolektivní práce na aktuálních tématech k exkluzívním tématům a 
zanedbávání pedagogické a politickovýchovné práce. 

Na fakultách, kde tendence k úzkému odbornictví převládly, nemohla 
se vytvořit jednotná pedagogická a politickovýchovná fronta, a to se 
pak neblaze projevilo i na studentech. Studentský život začal mnohde 
procházet mimo organizace ČSM a trpěl nezdravým individualísmem. 


První významnou pomocí při překonávání nežádoucích projevů úzké- 
ho odbornictví na humanitních fakultách našich vysokých škol bylo 
usnesení ÚV KSČ o zvýšení úrovně a dalším rozvoji vysokých škol 
z roku 1956. Toto usnesení zdůraznilo především jednotu výuky a vý- 
chovy v pedagogickém procesu a význam politickovýchovné práce na 
vysoké škole. 

Snaha po uplatnění tohoto usnesení v praxi vedla především k hlub- 
šímu zkoumání kulturního a politického obzoru studentů, jejich názorů, 
problémů a zájmů 1 jejich iluzí a předsudků. Průzkum ukázal, že světo- 
vý názor sludentů přicházejících na fakultu je značně nevyhraněný, že 
značná část studentů podléhá různým náboženským předsudkům. Uká- 
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zalo se, že studenti mají tendenci absolutizovat morální normy, Často 
přejaté z náboženské tradice nebo z tradice buržoazního humanismu, 
v domněnce, že se tím povznášejí nad »úzce« stranické hodnocení 
k hodnocení nadtřídnímu a nadčasovému. Tito studenti byli pak ochot- 
ni kritizovat zápas o uskutečnění socialismu z hlediska svých představ 
o »čistém, ideálním socialismu«, »čČisté demokracii«, »absolutní svobo- 
dě« apod. Kritičnost studentů, která se projevila zejména v diskusích 
pa, XX. sjezdu KSSS, nebyla většinou projevem nepřátelství k socialis- 
mu, ale projevem ideové nezralosti, neznalosti kapitalistické minulosti, 
projevem bezstarostnosti vůči třídnímu nepříteli. Studenti, kteří vesměs 
souhlasili a souhlasí s tím, že je nutno budovat socialismus a komunis- 
© mus, měli často velmi zmatené představy o konkrétních cestách k němu. 
Průzkum ukázal, že výchovná práce na fakultě nemůže být resortní zá- 
ležitostí pouhé výuky marxismu-leninismu, ale že je záležitostí všech 
složek vysoké. školy, které musí vytvořit jednotnou frontu politickový- 
chovného působení, na jejímž základě může pak teprve sehrát svou po- 
zitivní výchovnou úlohu i výuka marxismu-leninismu. Přitom pracovní- 
ci vysokých škol docházeli postupně k poznání, že výchova a převýcho- 
va studenta není otázkou pouhých morálních kázání, ale celkové změ- 
ny jeho životního prostředí a jeho aktivní Činnosti v tomto prostředí. 
V dílčích opatřeních ke zlepšení politickovýchovné práce na humanit- 
ních fakultách v posledních dvou letech pronikalo tedy stále jasněji 
vědomí, že výchova studentů je ve své podstatě problémem celkového 
spojení každé fakulty se ZIVoten s naším socialistickým a komunistic- 
kým budováním. 


Za užší spojení humanitního studia se životem 
I když je přestavba vysoké školy ve školu socialistickou procesem, 
který probíhá nepřetržitě od roku 1948, přece představují teze ÚV KSSS 
a rady ministrů o upevnění sepětí školy se životem z roku 1958 
a »Usnesení ÚV KSČ o těsném spojení školy se životem a dalším roz- 
voji výchovy a vzdělání v ČSR« z dubna 1959 revoluční zvrat ve vývoji 
našeho vzdělávacího systému. Teprve tyto dokumenty daly společný 
smysl a reálnou náplň jednotlivým dobře míněným, ale přece jen díl- 
čím pokusům o zlepšení výchovné práce na našich humanitních fakul- 
tách. Ukazuje se, že obnova studentských pracovních kolektivů, besedy 
posluchačů s pracovníky z praxe, výchovný apel na citovou stránku ži- 
-vota posluchačů, aktivizace studentské vědecké tvořivosti atd. jsou jen 
dílčími problémy, které mohou být úspěšně, neformálně řešeny jen na 
základě důsledného spojení fakult se životem. 


Humanitní fakulty se musf přeměnit ze »školy« ve starém slova 
smyslu v pracoviště, které je samo celou svou podstatou organickou 
součástí našeho socialistického života, potřebnou a nezbytnou. To platí 
pro všechny úseky činnosti fakulty: pro práci vědeckou i pedagogic- 
kou, pro účast na socialistickém budování i pro politickou praxí, a stej- 
ně tak pro učitele jako pro posluchače. V tom je základní smysl pře- 
stavby našich vysokých škol vůbec. 

Současná přestavba našich vysokých škol není pouhou organizační 
reformou, ale revolučním aktem, který zasahuje samu vědeckou 1 peda- 
gogickou náplň práce vysoké školy. Zejména na humanitních fakultách 
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Je zapotřebí neustále zdůrazňovat, že přestavba je úkolem především 
ideově politickým; že nové organizační formy vyplynou teprve druhot- 
ně z nové pracovní náplně fakulty. Ta nemůže být pro fakultu vyspeku- 
lována, ale musí být dána samým životem naší socialistické společ- 
nosti, jeho naléhavými potřebami. 

Při přestavbě vědecké | pedagogické práce na humanitních fakultách 
je nutno především uplatnit hledisko společenské účelnost! a marxis- 
ticky pojaté aktuálnosti. Skutečně marxisticky pojatá společenská účel- 
nost nemá nic společného se subjektivistickým voluntarismem, stejně 
jako nemá nic společného s povrchností, s úzkým bezperspektivním 
prakticismem. 

Klíčový význam pro celkovou přestavbu humanitních fakult má pro- 
sazení požadavku marxistické aktuálnosti a společenské účelnosti do 
tvůrčí vědecké práce jednotlivých kateder, ústavů a fakulty jako celku. 
Vypracování pětiletého plánu vědeckovýzkumné práce v humanitních 
vědních oborech si vyžaduje zásadní prověrku tematického zaměření 
vědeckovýzkumné práce na jednotlivých pracovištích humanitních 
fakult v duchu linie XI. sjezdu KSČ a úkolů třetího pětiletého plánu, se 
zřetelem na perspektivy, které ukázal XXI. sjezd KSSS. Při stanovení 
úkolů ve vědecké práci jde o to, aby se řešily nejdůležitější klíčové 
otázky tak, aby skončilo zaostávání společenských věd za potřebami 
praxe, aby tyto vědy dosáhly potřebného předstihu před potřebami spo- 
lečnosti a mohly účinně působit na myšlení lidí, na výrobu a řízení spo- 
lečnosti. Zvláštní důraz položil XI. sjezd KSČ v tomto smyslu na ekono- 
mické vědy, marxistickou filosofii a vědecký komunismus, kťerým ulo- 
žil rozpracovat problémy bezprostředně souvisící s dovršením výstavby 
socialismu, s třídními proměnami a upevňováním socialistických spo- 
lečenských vztahů v naší společnosti. : 

Orientace na aktuální problematiku v teoretických společenskověd- 
ních disciplínách neznamená upuštění od tzv. základního výzkumu nebo 
jeho podcenění. Základní výzkum umožňuje totiž vědě získat předstih 
před požadavky praxe a zaručuje jí, že se nestane pouhým registráto- 
rem událostí, ale skutečným nástrojem revoluční přeměny světa. Jde 
jen o to, aby se základní výzkum nerozvíjel samoúčelně, ale v souvís- 
losti s řešením aktuálních problémů praxe. 


Orientace na teoretické řešení aktuálních otázek rovněž neznamená 
podcenění nebo zanedbání historických společenskovědních disciplín. 
Jde však o to, aby se minulost nestudovala samoúčelně jen pro tuto mi- 
nulost, ale pro odhalení obecných zákonitostí dějinného vývoje, pro vě- 
decké předvídání vývoje budoucího. Tím je dán jak výběr problematiky 
z minulosti, tak i požadavek užšího sepětí historie s teorií a zdůraznění 
nutnosti rozvoje nejnovější historie. 

Orientace na aktuální problematiku si vynutí £ nový styl vědecké 
práce na humanitních fakultách. Složité aktuální problémy — mají-li 
být řešeny včas a takovým způsobem, aby řešení dávalo i konkrétní ná- 
vod k jednání — si nutně vyžadují kolektivní a komplexní způsob zpra- 
cování. Aktuální problematika praxe, jak ukazují i bohaté zkušenosti 
sovětské, není vůbec řešitelná jen z hlediska jedné vědní disciplíny, ale 
vždy jen spoluprací několika vědních disciplín. Tak orientace na 
aktuální tematiku umožní nejlépe překonat škodlivý individualismus 
ve vědecké práci a vzájemnou izolovanost jednotlivých společensko- 
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vědních oborů a bude nejlepším lékem proti tendencfm k formalismu 
a samoúčelností ve vědecké práci. 

Spolupráce několika vědních oborů postaví pak nutně do popředí 
© zájmu jednotlivých vědeckých pracovišť | otázky metodologické a svě- 
tonázorové. Jakmile se společenskovědní disciplíny obrátí čelem k praxí 
budování socialismu a komunismu, pak se stane nemožným, aby mar- 
xismus-leninismus byl jen záležitostí proklamací nebo ozdobným rám- 
cem jednotlivých, v podstatě nemarxistických prací, ale stane se po- 
stupně skutečným metodologickým a teoretickým základem tvůrčí vě- 
decké výzkumné práce. 

Humanitní fakulty jako vědecká pracoviště se musí stát významným 
činitelem při plnění celostátního plánu vědecké výzkumné práce v obo- 
rech humanitních věd pro příští pětileté období. Tento plán odráží po- 
třeby naší socialistické výstavby a jeho plnění si proto vynutí 1 orga- 
nické spojení humanitních fakult se životem. Umožní vědeckým pra- 
covníkům fakult přístup k materiálu, který je nezbytnou podmínkou 
úspěšné vědecké práce, a usnadní jím styk s pracovníky z praxe. 

Pracovníci z praxe budou mít zájem o vědeckou prácí na aktuálních 
tématech a naopak vědečtí pracovníci pracující na těchto tématech 
budou samí, bez formálních příkazů hledat nejužší styk s praxí a bu- 
dou mít bezpochyby zájem i o prosazení určitého teoretického řešení 
do praxe, o jeho prověření v praxí. Tak se nezbytně zvýší 1 jejich teo- 
retický a praktický zájem o celou složitou problematiku naší socialis- 
tické společnosti, o marxismus-leninismus jako vědecký návod k jejímu 
řízení, upevní se jejich styk s komunistickou stranou jako centrem ce- 
lého našeho socialistického života. 


* j b 

Důsledné prosazení zásady marxistické aktuálnosti do vědecké práce 
humanitních fakult se musí kladně projevit v celém pedagogickém pro- 
cesu. Při přestavbě výuky půjde o to, aby se výuka zbavila mnoha pro 
praxi zbytečných věcí, a naopak, aby se do ní zařadily ty otázky, které 
v ní chybějí a které současná i budoucí praxe nezbytně vyžaduje. Dosa- 
vadní prověrka učebních plánů na filosofické fakultě Karlovy universi- 
ty ukázala, že počet týdenních hodin a semestrálních zkoušek byl tak 
předimenzován, že posluchačům nezbýval čas na individuální studium, 
na politickou práci a kulturní život, že vedl k povrchnosti ve studiu. 
Posluchači měli někdy i přes čtyřicet týdenních vyučovacích hodin 
a až sedm zkoušek na koncí semestru. Při tom se ukázalo, že například 
historikové neabsolvovali během svého studia vůbec kurs dějin KSČ. 
Již v rámci první etapy přestavby musily být upraveny učební plány na 
únosnou míru a nově upraveny jednotlivé disciplíny studia 1 jejich vzá- 
jemný časový porněr. Nyní půjde o to, prověřit i osnovy z hlediska prin- 
cipu marxistické aktuálnosti a politickovýchovné účinnosti, aby se po- 
zornost ve výuce soustředila k nejdůležitějším etapám minulého vývo- 
je, k nejnovější historii a v oborech filologických k současnému spi- 
sovnému jazyku. 

Přestavba učebních plánů a osnov z hlediska aktuálnost! neznamená, 
že se opouští zásada uceleného všeobecného vzdělání posluchačů v da- 
ném oboru, že se snižuje úroveň jejích vzdělání. Jde jen o to, aby se 
pod záminkou uceleného všeobecného vzdělání v širším vědním oboru 


659 


neprosazovaly v pedagogickém procesu tendence k pozitivistickému, 
popisnému faklografickému empirismu. Posluchači musí nutně zvládiout 
základní sumu faktografických znalostí. Důležité je, aby výběr těchto 
fakt byl odpovědný z hlediska podstatnosti, z hlediska ideového a po- 
litickovýchovného, z hlediska požadavků praxe. Naučit posluchače urči- 
té sumě fakt nemůže být konečným cílem výuky. Posluchači musí vě- 
dět, kde a jak si mohou samí faktografické znalosti získat, musí však 
zároveň umět fakta a souvislosti mezi nimi hodnotit, musí si osvojit 
schopnost samostatného vědeckého myšlení, vědeckou metodu poznání 
a jednání, založenou na vědeckém světovém názoru. 

Tohoto náročného cíle lze dosáhnout jedině radikální změnou celé- 
ho výchovného systému na vysoké škole, přechodem od jednostranně 
knižního, do značné míry školometského systému k výchově tvůrčí akti- 
vitou posluchačů samých. Přestavba musí směřovat k tomu, aby se mno- 
honásobně zvýšila aktivní účast studentů ve výuce 1 ve vědecké práci 
fakulty, aby studenti byli stále méně pasívními »posluchači« a stále více 
aktivními pracovníky. 

Z tohoto hlediska si například filosofická fakulta Karlovy university 
vytkla za cíl upustit postupně od encyklopedických, popisných rozsáh- 
lých kursů, v nichž se probírala látka v plném rozsahu tak, jak to od- 
povídalo zkušebním požadavkům. V jednotlivých kursech se budou 
přednášet pouze vybrané kapitoly z hlediska závažnosti a obtížností 
látky, z hlediska potřeb politickovýchovných, přičemž se centrum sou- 
stavného studia přenese na samostatné individuální studium učebnic 
a literatury. Těžiště výuky se postupně přenese z přednášek, kde po- 
sluchači jsou převážně pasívními objekty výuky, do proseminářů, semi- 
nářů a cvičení, kde výuka a výchova je založena na aktivní práci po- 
sluchačů samých, kde studenti pod vedením svých učitelů sami refe- 
rují, diskutují, besedují a polemizují, kde si osvojují látku vlastní aktiv- 
ní činností. Tento systém položí ovšem daleko větší nároky na kvalitu 
učebnic, skript a všech učebních pomůcek a vyžaduje vypracování dlou- 
hodobého plánu jejich vydávání. 

Požadavek aktivní účasti studentů je nutno uplatnit | ve výchově po- 
sluchačů k vědecké práci. Humanitní fakulty vychovávají mládež pře- 
devším pro určité konkrétní povolání. Tak fakulta filosofická přejímá 
nyní plně výchovu učitelů škol druhého cyklu, zejména v oborech dě- 
jepisu, Češtiny a ruštiny. Učitelské povolání nelze však chápat úzce 
jen jako vyučování ve škole příslušného stupně. Klademe na učitele po- 
žadavek, aby se zároveň stali 1 osvětovými a politickými pracovníky, 
a budeme usilovat, aby se podle svých schopností stali 1 vědeckými 
pracovníky ve svém oboru. Tak se rozšíří řady vědeckých pracovníků, 
vzniknou kádrové rezervy na tomto úseku, a to způsobem, který je pro 
náš poměrně malý stát hospodářsky únosný. Vytvoří se i předpoklady 
pro to, aby v komunistické budoucnosti pronikala věda celým naším 
životem. Proto je nutné vést studenty k tomu, aby si na vysoké škole 
osvojili základy metody tvůrčí vědecké práce. I zde platí, že je nutno 
zvyšovat aktivní účast studentů na vědecké práci fakulty. Úkoly, které 
v minulosti na tomto úseku studenti dostávali, měly mnohdy charakter 
jakési hry na vědeckou práci. Studenti často neřešili skutečné problé- 
my, před nimiž věda stála, ale vykonstruované úkoly cvičné, které ne- 
měly praktický význam. Fakulty se budou muset zamyslit nad tím. zda 
by nebylo možné, aby se studenti mnohem více učili metodám věde ké 


660 


práce pod vedením zkušených učitelů, při řešení dílčích úkolů pláno- 
vané vědecké výzkumné práce jednotlivých kateder a pracovišť tak, 
aby jim byl jasný i společenský účel práce, aby se dostali do styku 
s praxí a seznámili se s jejími problémy. 

Má-li se výchova vysokoškolských studentů stát opravdu komunistic- 
kou, musí se opírat o nové prostředí, které vznikne spojením celé školy 
se životem, s praxí. Nemůže být založena úzce jen na přednáškové a 
knižní výuce, ale musí být mnohem více založena na pracovní spole- 
čensky účelné aktivitě studentů samých. 


Spojení výuky s praxí 


Spojení vysoké školy a jednotlivých fakult se životem, s praxí, nelze 
redukovat jen na otázku spojení výuky s praxí. Znamenalo by to mimo 
jiné omezovat organizaci styku s praxí jen na studenty a ponechávat 
stranou styk s praxí u učitelů fakulty. 

Bylo by vážnou chybou představovat si, že vysílání učitelů marxismu- 
leninismu do politické praxe, které pod- vedením stranických orgánů 
úspěšně probíhá již druhým rokem, je jednorázovou akcí, která se týká 
výlučně pracovníků kateder marxismu-leninismu. Na filosofické fakultě 
Karlovy university pochopily význam praxí mladších učitelů 1 jiné ka- 
tedry, jako například katedra pedagogiky, katedra dějin ČSR apod. Ka- 
tedry. marxismu-leninismu vysílaly původně do praxe ty učitele, kteří 
před tím, než se stali učiteli vysoké školy, žádnou praxí neprošli. Zku- 
šenost však ukázala, že vysílání do praxe se musí stát trvalou formou 
práce kateder, že praxe musí postupně měnit £ svou náplň tak, aby byla 
koordinována s vědeckovýzkumnými úkoly kateder. Bylo by hrubým 
zjednodušením, kdyby se spojení učitelů s praxí redukovalo jen na vy- 
sílání mladších asistentů a odborných asistentů jako pedagogických 
vedoucích studentských brigád nebo studentských kolektivů do výrobní 
praxe. Spojení učitelů vysokých škol s praxí je složitá otázka, která se 
musí řešit postupně v průběhu celé přestavby fakulty, podle Jejích spe- 
cifických podmínek. 

Spojení výuky s praxí je tedy dílčím, ale nanejvýš aktuálním úkolem 
v rámci širšího úkolu spojení celé jakulty, všech stránek jejího života 
s praxí. Řeší se v podstatě dvojím směrem: jednak rozšiřováním studia 
pracujících, jednak spojováním interního studia s praxí. 


Dálkové, externí, mimořádné, postgraduální a nadstavbové studium 
pracujících se v posledních létech rozšiřuje velmi rychle. Ve školním 
roce 1959—1960 převýšil již na filosofické fakultě Karlovy university 
počet studujících při zaměstnání počet interně studujících tak, že z bý- 
valých »mimořádných« forem studia se staly vlastně formy základní. 
Tento nový poměr se projeví ještě podstatněji, jakmile se v příštím 
školním roce podle plánu zavede dálkové studium hlavních učitelských 
oborů. Všechny vysoké školy, a tedy i humanitní fakulty musí počítat 
s tím, že studium pracujících se bude neustále rozšiřovat. Soustavným 
zkracováním pracovní doby a přechodem od socialismu ke komunismu 
se vytvoří nejen větší reálná možnost, ale £ nutnost soustavného spo- 
jování výrobní práce se vzděláním. Bude úkolem fakult, aby rovnoměr- 
ně se stoupajícím počtem studujících při zaměstnání zlepšovaly 1 me- 
todiku tohoto studia. V tomto směru nelze považovat daný stav za uspo- 
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kojující. Konzultace pro dálkově studující nebývají vždy metodicky 
správně propracovány, často jsou obsazovány méně zkušenými peda- 
gogickými pracovníky, chybějí dosud kvalitní učební pomůcky pro dál- 
kové studium, v minulosti se nevyhledávaly dostatečně iniciativně a 
pružně nové formy řízení dálkového studia. Předpoklady v jednotlivých 
oborech u dálkově studujících nejsou přitom stejné. Výuka vědeckého 
komunismu v dálkovém studiu je například snazší než u interních po- 
sluchačů, především proto, že životní a politické zkušenosti dálkově 
studujících jsou větší. Vážným problémem však je např. dálkové stu- 
dium jazyků u těch pracujících, kteří daný jazyk dobře neovládají. 

I když řešení některých problémů přesahuje možnosti fakult, mnohé 
potíže mohou být odstraněny jejich vnitřními silami, propracováním 
metodiky studia pracujících, metodickými kursy pro učitele působící 
v tomto studiu, v nichž by byly probrány takové otázky jako formy kon- 
zultací, soustředění, průběžného vedení studia a jeho správné evidence, 
účinné formy pomoci studujícím pří zaměstnání tak, aby se jejich vý- 
sledky po odborné stránce plně vyrovnaly výsledkům dosahovaným 
v interním studiu. | 

Druhou cestou spojování studia s praxí je spojování interní výuky 
s praxí. I když se mohou humanitní fakulty i v tomto směru opřít o ně- 
které dosavadní zkušenosti, přece jen budou muset „většinu otázek řešit 
znovu a zásadněji než dosud. Kdyby se spojení interní výuky s praxí 
redukovalo jen na zavedení studentské výrobní praxe, byla by to na hu- 
manitních fakultách, zejména pak na fakultě filosofické, vážná chyba, 
neboť zde je problém praxí značně odlišný od škol technického typu. 
Společné se všemi ostatními fakultami má filosofická fakulta jen to, 
že musí odlišovat politickou praxi posluchačů, která je v těsném spo- 
jení s výukou marxismu-leninismu, a praxi výrobní, jejímž zavedením 
se má uskutečnit spojení manuální a duševní práce ve výchovném pro- 
cesu. U technických oborů souvisí obvykle výrobní praxe těsně s výukou 
a s praktickou přípravou pro budoucí zaměstnání. Studující techniky na 
témže závodě nejenže provádí manuální práci, ale seznamuje se záro- 
veň se svým budoucím pracovním prostředím a prakticky sí osvojuje 
1 způsob práce technika. Poněkud složitější je to u právníků nebo u Jé- 
kařů, kde se již jasně odděluje výrobní praxe od praxe, která souvisí 
se studiem a budoucím povoláním. I zde je však situace jednodušší než 
na fakultě filosofické. V praxí u soudu čí na národním výboru se práv- 
ník připravuje i pro svou odbornou, případně vědeckou práci, i pro své 
budoucí povolání. Při výchově na filosofické fakultě je problém složi- 
tější. Tak například historik potřebuje praxi v muzeích, v archívech 
apod., neboť mu dává možnost seznámit se se základy techniky vědecké 
praxe. Kromě toho jako budoucí učitel či osvětový pracovník potřebuje 
praxi pedagogickou přímo ve škole nebo osvětovou v osvětových zaří- 
zeních. Tím vzniká složitý systém praxí a problém jejich správného roz- 
ložení během studia.. 


Filosofická fakulta Karlovy university počítá s tím, že výrobní praxe 
posluchačů jednak v zemědělství, jednak ve stavebnictví nebo průmyslo- 
vé výrobě proběhne v prvních třech ročnících, a to za účasti učitelů fa- 
kulty, přičemž budou posluchači za pomoci ČSM zároveň zařazováni do 
politické praxe ve veřejném životě jak průběhem výrobní praxe na pra- 
covišti, tak i průběhem celého školního roku, do funkcí v ČSM mimo 
fakultu, jako aktivisté komisí NV apod. Studenti, kteří studují učitel- 
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skou větev, budou pracovat jako plonýrští vedoucí a později jako ve- 
doucí pionýrs ých táborů. Ve vyšších ročnících pak budou procházet 
praxí, která již přímo SOUVÍSÍ s jejich studijním oborem a budoucím po- 


Tak výrobní p politická praxe a praxe souvisící s oborem a s bu- 
doucím povo 


zvláště žádoucí, jako je tomu například u studia práv, filosofie, historie 
apod. 
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jména obtížné je vyhledávání vhodných pracovišť. Již první zkušenosti 
z letošního školního roku ukazují, že by bylo neúčelné hledat apriorní 
organizační schémata pro tuto výrobní praxi bez ohledu na charakter 
fakulty, místní podmínky a zkušenosti. Praxe jsou úspěšné potud, po- 
kud je studentům 1 zaměstnancům na pracovištích jasný smysl student- 
ských výrobních praxí, pokud praxe není samoúčelnou hrou na praxi, 
pokud jsou studenti zapojeni do společensky účelné práce. Jakmile zá- 
vod přesunuje na studenty ty práce, kterých se chce sám zbavit, nebo 
jakmile vymýšlí pro studenty práci jen proto, aby »něco dělali«, obrací 
se výchovné poslání výrobních praxí nutně naruby. | 

Zavedení výrobní praxe bude mít podstatný výchovný význam pro 
studenty, avšak jen za předpokladu, že se fakultám podaří odstranit 
iluze o automatickém, samovolném výchovném působení této praxe. Již 
dosavadní zkušenosti z dlouhodobých brigád a praxí názorně ukazují, 
že zavedení výrobních praxí mnohonásobně zvýší požadavky na poli- 
tickovýchovnou práci nejen kateder marxismu-leninismu, ale 1 všech 
učitelů a složek fakulty. Studenti se setkají v praxi £ s takovými pra- 
covišti, kde budou vážné problémy, účastní se i jejich řešení. Nesetkají 
se jen s pokrokovými prvky, ale i s prvky konzervatismu a zaostávání. 
Proto je nutné, aby učítelé sami byli politicky vyspělí, aby provázeli 
studenty v praxi a prováděli politickovýchovnou práci jak v průběhu 
praxí, tak 1 po jejich skončení, aby vedli posluchače i k aktivnímu boji 
za nové proti případným konzervativním tendencím. — 

Zavedení systému praxí zvýší mnohonásobně nároky na učitele kate- 
der marxismu-leninismu. Výuka marxismu-leninismu musí nejen obec- 
ně, ale i konkrétně odpovídat na otázky, které posluchačům v praxi 
vyvstanou. Musí být spjata jednotným politickovýchovným plánem tak, 
aby se stalo zřejmým, že marxismus-leninismus jako celek je věda 
o revoluční přeměně světa. 

Na humanitních fakultách je nutno ještě více než na jiných vysokých 
školách počítat s tím, že výuka marxismu-leninismu je organickou sou- 
částí studia odborného, že filosof, právník, historik či literární historik 
musí zvládnout celek marxismu-leninismu jako metodologický základ 
tvůrčí vědecké a praktické práce ve svém oboru. Této skutečnosti bu- 
dou musej odpovídat i učební plány těchto fakult i osnovy ve svém 
celku. i- 


V přestavbě vysokoškolského studia vůbec a na humanitních oborech 
zvlášť se musí důsledně uplatnit vedoucí úloha fakultních organizací 
komunistické strany. Komunisté musí především dbát na ideově politic- 
kou náplň celé přestavby a nepřipustit, aby se stala záležitostí jen úzce 
organizační, musí zaručit, že přestavbou bude žít opravdu celá fakulta, 
všechny společenské organizace, všichni učitelé, studenti a zaměst- 
nanci. 
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Kl, STRÁNKÁCH TEORETICKÝCH ČASOPISŮ 


Komunismus a umění 


(O lidové tvořivosti a profesionálním umění) 


A. JEGOROV 


Umění komunistické společnosti... 
V představách spisovatelů, teoretiků 
a novinářů, kteří uvízli v bahnu bur- 
žoazní přetvářky, nabývalo fantastic- 
ké až absurdní podoby. Zobrazovali 
budoucí komunistické zřízení jako 
společnost robotů, kteří ztratili indi- 
viduální rysy 1 estetické zájmy, jako 
společnost, která nebude mít oprav- 
dové umění, kde nebude místo pro 
nic krásného e vznešeného. 

Také oportunisticky myslící Inteli- 
genti roznesli o komunismu velmí 
mnoho pomluv. Ačkoliv se počítali 
mezí marxisty, tvrdili ve skutečností 
totéž co vysloveně buržoazní Ideolo- 
gové a spisovatelé: komunismus prý 
znamená zánik umění. Současná bur- 
žoazní a revízionistická literatura 
maluje budoucnost lidské společnosil 
a socialistického umění ještě temněj- 
šími barvami. 

Zatím však historická zkušenost 
uměleckého' vývoje nezvratně doka- 
zuje, že teprve za socialismu dochází 
ke skutečnému rozkvětu lidových ta- 
lentů, k rozvoji literatury a umění. 
Veškerá společenská praxe, která 
vyrůstá na základě socialistických 
výrobních vztahů, formuje socialis- 
tické umělecké povědomí a oboha- 
cuje estetické cítění. V socialistické 
společnosti je práce 1 v oblastí ma- 
teriální výroby pramenem nejvyšší- 
ho duchovního vzletu. Rozšiřuje du- 
ševní obzor člověka a zvyšuje jeho 
zájem o poznávání světa a jeho zá- 
konitostí. Konečně je důležité 1 to, že 
máme možnost postupně zkracovat 
na základě současné techniky dobu 
vynaloženou bezprostředně na výro- 
bu materiálních statků a prodlužovat 
čas určený ke kulturnímu odpočinku 


a k dalšímu rozvoji estetických vloh 
lidu. 

Všestranný rozvoj osobnosti před- 
pokládá formování ucelené duchovní 
tvářnosti člověka zcela osvobozeného 
od pout soukromovlastnické ideolo- 
gle a psychologie, které mrzačí jeho 
dušl a zakrývají mu pohled na svět 
krásy. 

Estetická kultura v pravém smyslu 
slova znamená vysoce vyvlnuté umě- 
lecké vědomí, bohatou | estetickou 
vnímavost, dobrý umělecký vkus a 
zároveň schopnost prakticky toto vše 
používat v práci a ve vztazích mezi 
lidmi. 

V etapě rozvinuté výstavby komu- 
nismu se vytvářejí objektivní a sub- 
jektivní předpoklady k tomu, aby lidé 
mohli úplněji a všestranněji uspoko- 
jovat své estetické potřeby. Brigády 
komunistické práce představují jed- 
nu ze současných forem harmonic- 
kého rozvoje osobnosti, který se 
uskutečňuje také podle zákonů krásy. 
Pozvedají na nový, vyšší stupeň ne- 
jen produktivitu práce, ale ohjevují 
dosud nevídané prameny vědecké a 
technické tvořivosti, touhy po pozná- 
ní a krásy masového hrdinství. Sna- 
žíme se proto, aby už nyní prostředí, 
v němž člověk žije, napomáhalo jeho 
kulturnímu a estetickému. rozvoji: 
v továrnách, na ulici, v celém život- 
ním stylu. 

Ale ať jsou prostředky a formy 
vytváření a rozšiřování krásna ve 
společností jakkoliv rozmaníté, nej- 
silnějším faktorem ldeového, kultur- 
ního a estetického rozvoje lidu bylo, 
je a bude umění. Je svou podstatou 
| společenským určením povoláno vy- 
chovávat lidi, uspokojovat — jejich 
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estetické potřeby, rozvíjet umělecký 
vkus a estetické cítění. 

Naše strana věnovala vždy velkou 
pozornost ideové a estetické výchově 
lidu, rozšiřování umění mezi lid. 
Vždy se dívala na umění jako na 
mohutný prostředek k výchově pra- 
cujících v. komunistickém | duchu. 
V současné době jde však o něco 
víc. Vstoupili jsme do kvalitativně 
nové etapy vývoje socialistické umě- 
lecké kultury a estetické výchovy li- 
du, do období, v němž se tvoří a vy- 
víjejí duchovní předpoklady vyšší 
fáze komunismu. Úkol dnes netkví 
pouze v tom, že budeme vnášet po- 
krokovou. kulturu. mezi. lid, ale 
v aktivní účasti tohoto lidu na jejím 
rozvoji. 


Lidová umělecká tvořivost jako jedna 
z forem ideové a estetické výchovy 
lidu 


Ta doba, ve které sí podle slov 
Saltykova-Ščedrína spisovatel něco 
sem tam psal a čtenář sem tam něco 
přečetl, je v naší zemí navždy pryč. 

Po vítězství socialismu zcela padly 
všechny sociální a třídní přehrady, 
které -oddělovaly umělce od. lidu. 
Umění vešlo trvale do Života sovět- 
ského člověka, stalo se jeho každo- 
denní potřebou. A lid si skutečného 
umění váží. Ale to vše naprosto ne- 
znamená, že je tím problém estetické 
výchovy už vyřešen. Ideová a estetic- 
ká výchova mas má nyní výjimečně 
vážný význam zejména proto, že ješ- 
tě nikdy nebyly otázky jak formo- 
vat duševní tvářnost člověka budoucí 
komunistické společnosti tak. nalé- 
havé a aktuální jako teď. 

V současném období probíhá v naší 
zemi Intenzívní proces, v němž se 
stírají rozdíly mezi dělníky a rolníky 
na jedné straně a inteligencí na stra- 
ně druhé, proces překonání podstat- 
ného rozdílu mezi městem a vesnicí. 
Tento proces se uskutečňuje na zá- 
kladě vysoké techníky díky ustavíč- 
nému zvyšování kulturní a technické 
úrovně dělníků a rolníků. Současně 
nelze proces stírání podstatných roz- 
dílů mezl duševní a fyzickou prací, 
mezi městem a vesnicí chápat jen 
z výrobního a technického hlediska. 
Velkou roll tu hraje také růst poll- 
tické uvědomělosti a aktivity a Ideo- 
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vá a estetická výchova lidu v ko- 
munistickém duchu.*' 

Naše země už vstoupila do období, 
kdy se umělecké tvorby účastní nej- 
širší masy pracujících. Lidová umě- 
lecká tvořivost je toho nejmarkant- 
nějším dokladem. 

Lidová umělecká tvořivost sl za- 
sluhuje pozornost především proto, 
že člověk přestává být pasívním vní- 
matelem uměleckých hodnot, ale že 
je současně jejích tvůrcem. V SSSR 
je lidová umělecká tvořivost jednou 
z forem, jimiž se překonává podstat- 
ný rozdíl mezi duševní a fyzickou 
prací, je současnou formou všestran- 
ného ldeového a uměleckého vývoje 
mas a prostředkem, kterým se pře- 


konávají rozdíly ©—mezi sociálními 
vrstvami sovětské společnosti nejen 
pokud. jde o přijímání kulturních 


hodnot, ale také pokud jde o účast 
pří jejich vytváření. 

Je všeobecně . známo, že bezpro- 
střední účast v uměleckém tvoření 
probouzí v člověku umělce daleko 
silněji než vnímání uměleckých děl. 
Estetické schopnosti a vlohy člověka 
se nejvšestrannějl projevují zejména 
v procesu bezprostřední tvorby, v pro- 
cesu živé umělecké praxe. Těžko lze 
jmenovat sféru skutečnosti, která by 
v člověku probouzela tak hluboké 
emoce a zážitky, očíšťovala je od 
veškerého přízemního nánosu a roz- 
víjela v lidech vysoké duševní kva- 
lity. 

A to je důvod, proč je lidová umě- 
lecká tvořivost v podmínkách po- 
stupného přechodu naší společnosti 
od socialismu -ke komunismu vý- 
znamným činitelem urychlujícím for- 
mování komunistického umění, kdy 
se tak čí onak bude na rozvíjení 
Z enNé kultury podílet všechen 
lid.') 

Rok od roku Se zvyšuje úroveň ll- 
dové umělecké tvořivosti. Lidovým 


!') Praxe uměleckého vývoje v SSSR a 
ostatních socialistických zemích pře- 
svědčivě dokazuje, že rozkvět kolektivní 
tvorby současně znamená rozkvět tvůrčí 
činnosti každého člena kolektivu, každé 
osobnosti. Proto mluvfme-li o účasti lidu 
při rozvíjení umělecké kultury, máme na 
myslí činnost lidu při rozvíjení jak In- 
dividuálních, tak 1 kolektivních umělec- 
kých forem. Není důvodu stavět proti 
sobě osobnost a lid. 


hi 


kolektivům jsou přístupny I tak slo- 
žité formy umělecké tvorby, jako na- 
příklad symfonická hudba, operní in- 
Scenace a balet. Ideový a estetický 
význam lidové umělecké | tvořivosti 
vzrůstá také proto, že její účastníci 
netoliko reprodukují, nýbrž často 
samí tvoří původní umělecká díla. 
Mnohé formy lidové tvořivosti 
bezprostředně Spojeny s tvorbou umě- 
leckých děl. 

Lidová umělecká tvořivost neobje- 
Vuje v lidech Pouze estetické schop- 
nosti a vlohy, ale učí je využívat 
těchto schopností v životě. Zdůraznit 
tuto okolnost, 
často ztrácí ze zorného pole, je vel- 
mi důležité, Když 
umělecké tvořivosti, obrací se bůhví- 
proč hlavní pozornost na to, kolik 
vychovala profesionálních 
skladatelů a malířů. je nesporné, že 
umělecká 
profesionálnímu 


. Ale základní masa učastniků 
lidové umělecké se nikdy 
Profesionálními herci nebo sklada- 
teli, ani malíři nebo básníky nestane. 
To nikterak nezmenšuje její spole- 
čenský význam. Lidé, kteří prošli ško- 
lou amatérského umění, áť už jde 
O inženýry, dělníky, agronomy nebo 
lékaře, uchovají si vždy snahu tvo- 
řivě pracovat, hledat krásu a usku- 
tečňovat ji 1 v životě. Člověk, který 
prošel školou lidové umělecké tvo- 
řivosti, se neobejde bez dobré knihy, 
dobrého filmu atd., a co je nejdůle- 
žitější, životní styl člověka spřízně- 
ného s uměním bude bohatší a plněj- 
ší: bude citlivěji vnímat každou krá- 
su V přírodě, v umění, v lidských 
vztazích. 

Nesmírný společenský význam ji- 
dové umělecké tvořivosti spočívá dále 
V tom, že organizuje volný čas vel- 
kého množství lidí a prostřednictvím 
umění v nich Pomáhá formovat vy- 
sokou komunistickou ideovost, lásku 
ke kolektivu, city socialistického in- 
ternacionalismu a sovětského vlaste. 
nectví. 

Lidová umělecká tvořivost oboha- 
Cuje mravně a esteticky všechen lid 
Í každou osobnost. Oba tyto faktory 
jsou spolu nerozlučně Spjaty a mají 
obrovský význam pro mravní a este- 


která se nám velml. 


tickou výchovu členů socialistické 
Společnosti 1 pro vytváření umění na 
cestě ke komunismu.?) 

Umění se nemůže vyvíjet a žít bez 
citlivého a chápavého diváka, bez 
pozorného a vnímavého posluchače 
nebo čtenáře. Nestačí mu k dalšímu 
rozvoji úzký okruh »vybraných znal- 
Ců krásy«, ale potřebuje široké pu- 


blikum, které by bylo schopno samo- 


statně rozeznávat hodnoty umělecké- 
ho díla. Jenom za těchto podmínek 
je umění schopno sehrát v životě 
společnosti významnou úlohu. 

Na druhé straně je rozkvět tvůrčí 
umělecké osobnosti přímo závislý na 
bohatství života lidu a kolektivní tvo- 
řívosti mas. Jednotlivá osobnost a 
její činnost je v každé oblastí samo- 
zřejmě něco jedinečného v. řadě 
obecných a zvláštních příčin, hyb- 
ných sil společenského pokroku. Ale 
individuální se v každém případě stá- 
vá částí obecného. Činnost všech vy- 
nikajících osobností včetně osobností 
uměleckých je tedy historicky podmí- 
něna a nabývá významu potud, pokud 
Vyjadřuje obecné a zvláštní v životě 
společnosti, potřeby | boj lidových 
mas. Genius je plodem své společ- 
nosti, jeho osobní zkušenost je odra- 
zem a plodem života lidu, určitých 
tříd v třídní Společnosti a konkrét- 
ních historických Podmínek, v nichž 
umělec žije a tvoří. je zákonitým je- 
vem, že čím vyšší je ideová a este- 
úroveň společnosti, tím výše 
musí stát také umění. Komunistické 
umění znamená proto novou éru 
V uměleckém vývoji lidstva. 


ní vytvářené lidem osvobozeném od 
jakýchkoli 


na úroveň so- 


7) Nebudeme se zabývat rozmanitymí 
formami Ideove a estetické výchovy mas. 
Poznamenejme jenom tohk. že socialis- 
mus, a tím spíše j komunismus, vyžaduje 
ucelený systém Estetické výchovy, který 
zahrnuje předškolní InstUtuce. školy od 
základní až PO Vysoké, široce vozvětve- 
nou síť kulturních, vzdělávacích a umě- 
leckých Organizací atd. Tento Systém se 
musí neustále upevňovat a zdokonalovat. 
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Clalistické kultury, aby se lid zapojil 
do tvůrčí činností ve všech oblastech 
společenského života. 


O vzájemném působení kolektivních 
a individuálních forem umělecké 
tvorby 


V sovětské společností, v životě a 
umění neexistují žádné sociální pře- 
hrady anl antagonistické protiklady. 
Profesionální umění stejně jako li- 
dové umění jsou zajedno ve svém 
sociálním zaměření; jejich úkolem je 
vypěstovat v lidu vysoké ideje a Cily, 
pobízet kupředu. Avšak určitý před- 
sudek proti lidové umělecké tvořil- 
vostí není ještě zcela překonán; lec- 
kdo je ochoten se dívat na lidovou 
tvořivost jako na umění »druhořadé«, 
primitivní. Na základě tohoto názoru 
se lidová umělecká tvořivost klade 
mimo hlavní proud vývoje soclalistic- 
kého umění ke komunismu. To je 
omyl, ve kterém je velmi mnoho sno- 
bismu ae velmí málo reálného poro- 
zumění věci. 

Lidová umělecká tvořivost je slo- 
žitá umělecká syntéza. Zahrnuje roz- 
manité formy umělecké -tvorby — 
kolektivní a individuální —, dílčí 
úpravy, pilování a tvůrčí propraco- 
vávání děl, která si líd oblíbil. Ve 
svých vrcholech dosahuje lidová umě- 
lecká tvořivost značných kvalit. Něco 
jiného ovšem je, že ne všechno z ží- 
votního stylu lidu je hodno chvály. 
I v naší společnosti existují pokro- 
kové a zaostalé jevy, boj nového se 
starým. Kromě toho mají na rozvoj 
lidové umělecké tvořivosti negativní 
vliv mrtvé tradice, které dusí živé 
prvky a brání jejich dalšímu vývoji. 
Tyto odumřelé tradice nemají vždy- 
ckv tak zřetelnou podobu jako např. 
náboženské verše, okrvavé romance« 
a obřadní poezie spojená zcela zřej- 
mě s předsudky. 

Existují takové tradice, které ve 
své době sehrály kladnou úlohu ve 
vývoji folklóru a umění, ale nyní 
brzdí hledání nových výrazových fo- 
rem, nepomáhají, ale překážejí v CeS- 
tě za novým, socialistickým obsahem. 
1 v současné umělecké tvorbě je tedy 
nutné vždycky rozlišovat staré, od- 
umírající, a nové, rozvíjející se. To 
všechno není ovšem důvod pohrdat 
veškerým folklórem. jako  anachro- 
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nismem. Komunismus, k němuž smě- 
řujeme, nemá nic společného s nl- 
velizací uměleckého vkusu a unifi- 
kací umělecké tvorby, ale zajišťuje 
naopak nejširší rozvoj všech umělec- 
kých forem, které obohacují lidské 
vědomí a city. 


V naší zemi se velmi rozšířila jak 
individuální, tak 1 kolektivní umě- 
lecká tvořivost. Obě se spolu velmí 
často stýkají a oplodňují se navzá- 
jem, ale nikdy si jedna druhou zcela 
nepodmaní. Je to pochopitelné. In- 
dividuální a kolektivní tvořivost, jed- 
notné ve svých Ideových a tvůrčích 
záměrech, představují jen různé způ- 
soby odrazu skutečností uměleckým 
obrazem. Mnohé žánry, jako jsou 
častušky, hádanky, pořekadla atd., 
žijí I nyní nejčastěji v ústním poetic- 
kém podání, které podléhá svým 
zvláštním zákonitostem. Jiné žánry, 
jako povídka, novela a román, vyža- 
dují naopak psanou formu. Současně 
existují | takové projevy, které se 
mohou opírat jak o ústní, tak i 0 psa- 
ný projev, jako je například lyric- 
ká píseň. Veškerá tato historicky 
vzniklá a vyvíjející se Žánrová roz- 
manitost slouží k co nejvšestranněj- 
šímu zobrazení života, k uspokojení 
nejrozmanitějších uměleckých. zálib. 


Je přirozené, že aní v komunis- 
tické společnosti, kde se budou in- 
dividuální sklony, zájmy a umělecké 
záliby všestranně rozvíjet, nebudou 
kolektivní? ani individuální básnické 
formy, ústní lidová tvořivost a umě- 
lecká literatura odumírat, ale budou 
se zdokonalovat a vzájemně obohaco- 
vat. Je pochopitelné, že obsah a for- 
ma kolektivní 1 Individuální tvořivo- 
sti nezůstanou v komunismu beze změ- 
ny; zároveň dojde k širokému roz- 
vojí jednotlivých druhů umění, který 
bude odpovídat potřebám | společ- 
ností. 


Historie nás učí, že se umění zdo- 
konaluje vždy na základě těsného 8 
vzájemného vztahu mezi kolektivní 
a individuální: tvořivostí. Historicky 
se mění jen vzájemný vztah těchto 
forem, ale obecná  zákoniítosi. tu 
zůstává: individuální a. kolektivní 
tvorba, působíce na sebe navzájem, 
pronikají jedna druhou a pomáhají 
obecnému vývoji vpřed. 


Nové společenské podmínky vyvo= 


lajf v život mnoho nového. také 
v umění. Lze předpokládat, že se 
V podmínkách dovršeného komunis- 
mu objeví v umění i takové umělec- 
ké formy, které dnes nemůžeme anl 
předpokládat. I tehdy však bude 
existovat vzájemné působení kolek- 
tivní a Individuální tvorby: bude za- 
chován zejména takový jev jako pře- 
chod od individuálních forem ke ko- 
lektivním a od kolektivních k indi- 
viduálním, neboť, jak. už | jsme 
poznamenali, právě lidová kolektivní 
tvorba | je | základem | individuální 
tvorby a tvorba individuální zase do- 
dává kolektivním formám neopako- 
vatelnost, svěžest a originalitu. 

Už za podmínek socialismu Vy- 
tryskl živý pramen lidové tvorby, 8 


čím víc se blíží komunismus, tím 
bude tento pramen. silnější. Růst 
úlohy lidu v oblasti umění bude 


úměrný stále aktivnější účasti nej- 
širších mas na řízení hospodářství a 
správě státu. Lid je nezištným a 
moudrým strážcem uměleckých hod- 
not. Zkušenost jednotlivého umělce, 
třeba  nejgeniálnějšího, je vždycky 
omezená. Ale zkušenost lidu je v pod- 
statě bez hranic. Jedině lid vyřkna 
při vymezení hodnoty toho nebo ono- 
ho uměleckého díla svůj rozhodný, 
konečný soud. Lidová tvorba tak svou 
životodárnou mízou napájí umění pro- 
feslonétní. 

Odcizí-li se umělec tvořivé čin- 
nosti mas a životu lidu, nevyhnutel- 
ně se inu to vymstí. je velmi smutný 
pohled na pěvecké soubory, které se 
poté, co se staly profesionálními, po- 
stupně odtrhly od masové kolektivní 
tvorby a přestaly své řady doplňovat 
nadanou mládeží; výsledkem je fakt, 
že vysokou uměleckost zaměnila nud- 
ná řemesinost, že vyschly prameny 
tvůrčí inspirace. 

Nelze uznat za normální stav, kdy 
se každý úspěšný kolektiv. lidové 
umělecké tvořivosti snaží za každou 
cenu změnit v profesionální. Tady se 
zřejmě neberou v úvahu zvláštnosti 
různých druhů umělecké činnosti. 

V prvním případě umělecká čín- 
nost vyplňuje volný čas; v druhém 


případě je každodenní prací, určí- 
tým druhem. zaměstnání s pevnou 
pracovní dobou; vyžaduje | vysoké 


mistrovství, důkladné studium a pří- 
pravu. Lidová umělecká | tvořivost 


"trovství a vážné 


nepřetržitě vyrůstá z podhoubí lidu 
a doplňuje profesionální umění nový- 
mi talenty; — profesionální umění 
vstřebávající takto talenty z lidové 
umělecké tvořivosti je naproti tomu 
povoláno obohacovat ji svým mis- 
trovstvím. : 

Někdy se ovšem upadá | do druhé 
krajnosti: jsou lidé, kteří navrhují 
profesionální umění zrušit a nahra- 
dit je zcela lidovou uměleckou tvo- 
řivostí. jíž ve 20. a 30. letech vy- 
stupovali s podobnými hesly různí 
fantastové. Hlásali, že revoluční umě- 
ní musí být masové a lidové, že na- 
příklad profesionální divadlo je prý 
reakční a pro proletariát nepříja- 
telné. Teoretici Tramu (divadla pra- 
cující mládeže) se domnívali, že na“ 
stal čas skoncovat s profesionálním 
uměním, že jen amatérské proletář“= 
ské umění je zárodečnou formou bus 
doucího socialistického umění. Ně+ 
kteří tramovci kladli otázku, žong+ 
lujíce citáty z Marxe a Engelse, je- 
jichž smysl překrucovali, proč vůbec 
existuje v Moskvě Velké divadlo a 
nemělo-li by se zavřít? 

Život ukázal, jak škodlivé by bylo pro 
umění, kdybychom takové snílky po« 
slechli. Šlo v podstatě o likvidátor- 
ský názor odmítající umělecké mis- 
umělecké studium 
ve jménu úzce chápaného »ochotni- 
čení«. 

Zaměření na všestranný rozvoj |- 
dové umělecké tvořivosti nemá tedy 
nic společného se snižováním význa- 
mu profesionálního umění. Na jedné 
straně jde o posílení lidové umělecké 
tvořivostí "zkušenými kádry vedou- 
cích, o nepřetržitou pozornost, kte- 
rou jí musí věnovat stranické a spo- 
lečenské organizace, o další zvvšo- 
vání její masovosti a ideového a umě- 
leckého mistrovství; na druhé straně 
je třeba zvyšovat náročnost na pro- 
fesionální umělecké kolektivy, mistry 
umění. Příznejme si, že jsou ještě pro- 
fesionální divadla, která stagnují a 
jejichž ideová a estetická úroveň se 
nevyvíjí. Lid má přímo právo vyža- 
dovat od profesionálního umění mno- 
hem vyšší mistrovství než od kolek- 
tivů lidové umělecké tvořivosti. 

Umění nesnese stagnací, primitív- 
nost, tvůrčí chudokrevnost a  všed- 
nost. V. I. Lenin říkal, že lid sí- za- 
slouží víc než obyčejnou podívanou: 


669 


je hoden skutečně velkého, komunis- 
tického umění. Po takovém umění vo- 
lá strana, když bojuje za široký roz- 
mach vysoce umělecké lidové tvořil- 
vosti a za těsné spojení profesionální- 
ho umění s životem lidu. Stálé hle- 
dání nových způsobů jak pravdivě 
zobrazovat život v jeho podstatných 
souvislostech a vztazích, v jeho po- 
hybu ke komunismu, vysoké umělec- 
ké mistrovství tvoří živý nerv umění 
povolaného vzbudit znepokojení mi- 
lhónů srdcí. 

Lid očekává umění jdeově závažné, 
poutavé a krásné, ať už jde o před- 
stavení lídové umělecké | tvořivosti 
nebo profesionálního divadla. Proto 
Je správné, že se v naší zemí nok 
od roku rozvíjí a upevňuje vzájemná 
tvůrčí spolupráce mezi uměním pro- 
fesionálním a amatérským. V této 
vzájemné tvůrčí spolupráci je záruka 
dalšího tvůrčího rozvoje sovětské 
umělecké kultury. 


Komunistická dělba 
a zespolečenštění práce a umění 


Rozvojem naší společností ke ko- 
munísmu vzniká přirozeně otázka: 
Bude za podmínek druhé fáze komu- 
nismu existovat vedle umělecké tvo- 
řívostí všeho lidu také profesionální 
umění? 

Mluvili jsme již výše o tom, že je 
nutné, aby za komunismu existovalo 
umění Individuální i kolektivní tvor- 
ba. Ale to ještě není odpověď na po- 
loženou otázku, protože lidová umě- 
lecká tvořivost zahrnuje kolektivní 
1 Individuální způsoby vytváření umě- 
leckého díla. Správné řešení otázky 
O osudu. profesionálního umění za 
podmínek druhé etapy komunismu je 
možné jen na základě správného 
chápání problému, zda bude za komu- 
nismu existovat mezi lidmi. dělba 
práce nebo nikoll. 

Někteří teoretici se domnívají, že 
za komunismu bude setřen a odstra- 
něn každý rozdíl mezi výrobní a umě- 
leckou činností. Jiní jsou ochotní 
uznat specifickou povahu umělecké 
činnosti, ale nepřipouštějí, že by za 
podmínek | dovršeného © komunismu 
mohlo existovat profeslonální umění. 

Na první pohled jsou to dvě od- 
lišná mínění. Ale ve skutečnosti se 
od sebe téměř neliší. V obou přípa- 
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dech máme co činit s dozníváním 
anarchistických představ, podle kte- 
rých komunistická společnost vypadá 
jako chaos. Podle těchto teoretiků sl 
v ní bude každý dělat, co chce a 
jak chce. 

Podobné názory byly do jisté míry 
oprávněné v minulosti, dokud byl ko- 
munismus jen snem trpícího lidstva. 
Byly výzvou despotismu a třídnímu 
útlaku. A navíc byly i přirozené, pro- 
tože např. utopičtí socialisté, kteří 
přistupovali k objasňování komunis- 
tické společnosti, se řídili zásadami 
abstraktního humanismu. Vědecký a 
ekonomický přístup neznali. 

Teprve Marx a Engels dokázali od- 
halit zákonitou změnu společensko- 
ekonomických formací a zdůvodnit 
komunismus ekonomicky se zřetelem 
na jeho dvě fáze — nižší a vyšší. 
Dále to byl V. I. Lenin, který roz- 
víjel v nových historických podmín- 
kách marxismus tvůrčím způsobem a 
pozdvihl teoril vědeckého komunis- 
mu na nový, vyšší stupeň. Ačkoliv 
zakladatelé marxismu-leninismu sou- 
středili svou hlavní pozornost na 


analýzu první fáze komunismu, ne- 


boť jim život tehdy ještě neposkyto- 
val potřebný materiál k řešení otázek 
spojených s výstavbou druhé fáze, 
obsahují nicméně díla Marxe, Engel- 
se a Lenina hluboké myšlenky o ko- 
munistickém | společenském | zřízení, 
počítaje v to £ úvahy o zespolečen- 
štění a dělbě práce za komunismu. 
Tyto ideje jsou také klíčem k řešení 
problému uměleckého vývoje za pod- 
mínek druhé fáze komunismu. Je 
užitečné je připomenout tím spíše 
nyní, kdy se skvěle potvrzují celou 
praxí budování komunismu v SSSR 
i v jiných. zemích světové socia- 
listické soustavy. Klasikové marxls- 
mu-leninismu vždycky důrazně při- 
pomínali, že komunismus znamená 
konec staré dělby práce, při které 
byl člověk připoután na celý život 
k jednomu zaměstnání. Taková dělba 
práce mrzačila osobnost nebo v nej- 
lepším případě omezovala svobodu 
jejího jednání. Marx a Engels na- 
psali, že komunismus zlikviduje starý 
systém | práce, který | způsoboval 
»zotročení osobnosti a její degene- 
raci v jednostranný automat«; za ko- 
munismu nebude existovat dělník, je- 
hož činnost by byla úzce profesio- 


nálně ohraničena. Na jeho místo na- 
stoupí | rozvinutý — člověk, — dojde 
k »osvobození a obrození člověka«. 


V. I. Lenín napsal roku 1920, že 
komunismus povede k »odstranění 
dělby práce mezi lidmi«. Musíme to 
chápat tak, že za komunismu se lidé 
budou všestranně vyvíjet a připravo- 
vat a nebudou připoutání k jednomu 
povolání na celý život. »K tomu,« 
poukazoval Lenin, »komunismus jde, 
musjí jít a dojde, ale až za dlouhou 
řadu let. Pokoušet se dnes prakticky 
předpovídat tento budoucí výsledek 
zcela vyvinutáho, zcela upevněného a 
ustáleného, zcela rozvinutého a do- 
vršeného komunismu by bylo přesně 
totéž, jako učit čtyřleté dítě vysoké 
ma tematice.« 

V naší době, kdy se už vědecký 
komunismus změnil z vědecké teorie 
v živou praxi miliónů, kdy se po- 
stupně uskutečňuje komplexní auto- 


matizace a kdy se vytváří materiální 


a technická základna komunismu, je 
vidět stále jasněji, že komunismus 
vůbec nevylučuje specializaci a určí- 
tou dělbu práce. Nadarmo nevěnoval 
této otázce pozornost N. S. Chruščov 
ve své zprávě na XXI. sjezdu KSSS. 
»Někteří lidé « řekl soudruh Chru- 
ŠČOV, »si vulgárně představují komu- 
nistickou společnost jako beztvarou, 
neorganízovanou © a | anarchistickou 
masu lidí. Nikoli, bude to vysoce or- 
ganizovaná a harmonická spolupráce 
pracujících. Aby bylo možné řídit 
stroje, bude muset každý v určité 
době a ve stanoveném pořádku plnit 
svoje pracovní funkce a společenské 
povinností.« Jak ukazuje praxe, nevy- 
lučuje komplexní automatizace spe- 
cializaci strojů, nevylučuje aní dělbu 
práce mezí lídmi V systému mate- 
rlální výroby a rovněž přesnou or- 
ganizaci této výroby, podmíněnou 
ekonomickou nutností. Jenomže tato 
organizace bude ve vyšší fázi ko- 
munísmu poskytovat všem lidem co 
nejširší možnosti k svobodnému vý- 
běru, změnám a vykonávání několika 
povolání současně. 


V druhé fází komunistické společ- 
nosti zmizí majetková nerovnost mezi 
lidmi a změní se | sám charakter 
práce v oblasti materiální výroby: 
Funkce kontroly a řízení, které bude 
člověk vykonávat při prácl s auto- 


maticky fungujícími mechanismy, je 
možno jen velmi vzdáleně připodob- 
nit k povoláním v dnešním smyslu. 
Povolání, to jest specifické druhy 
pracovní činnosti, které vyžadují spe- 
ciální znalost, určité studium, učení; 
výcvik a přípravu, ztratí v podmín+ 
kách druhé fáze komunismu svůj uzas 
vřený charakter; změní se ve složi= 
tou syntézu znalostí a dovedností 
všestranně rozvinutého člověka. Spe- 
clalízace bude spojena, řečeno slovy 
K. Marxe, se svobodným výběrem a 
střídáním způsobů činnosti. Jinými 
slovy, sám pojem »povolání« nabude 
zcela jiného významu než nyní. Ale 
zrušení staré dělby práce nikterak 
neznamená likvidaci každé dělby prá+4 
ce a každé speclalizace, jak se do4 
mnívejí někteří vulgarizátoři. Podla 


„ních bude komunistický člověk záro+ 


veň učitelem, lékařem všech oborů, 
vědcem, který bude ovládat všechny 
oblasti vědeckých znalostí, umělcem, 
kterému budou přístupny všechny 
druhy umění atd. To je ovšem kari- 
katura marxismu. Z hlediska marxis- 
mu-leninismu je charakter dělby prá- 
ce sice historicky proměnlivý, ale je 
přitom vlastní »nejrůznějším spole- 
čenskoekonomickým formacíme. 

Práce v oblasti! materiální výroby 
bude v podmínkách druhé fáze ko- 
munistické společnosti podobná prá- 
ci inženýra a vědce. Ale jak víme, 
není ani vědecká a technická činnost 
možná bez specializace, bez rozděle- 
ní úkolů. Již nyní je pokrok v prů- 
myslové oblastí nemyslitelný bez vě- 
domého využívání poznatků přírod- 
ních a technických věd, zákonů poli- 
tické ekonomie v plánování socialis- 
tického hospodářství atd. Ale v kaž-. 
dém průmyslovém odvětví se použí- 
vají speciální oblasti znalostí, vědy a 
techniky. A čím vyšší je úroveň ze- 
společenštění a organizace práce, tím 
hlubší a specializovanější znalosti vy- 
žaduje. 

Proces vědeckého a uměleckého po- 
znání skutečnosti je ve svém progre- 
sívním vývoji sice neomezený, ale 
omezené jsou schopnosti jedince. Do- 
konce 1 tenkrát, když měla věda ješ- 
tě velmí! daleko do své nynější dife- 
renciace, nemohli aní tak vynikající 
a mnohostranní myslitelé jako Leo- 
nardo da Vinci! nebo Lomonosov ob- 
sáhnout všechen souhrn vědeckých 
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znalostí své doby. Za současných 
podmínek vědecké specializace je ne- 
smírně těžké osvojit si všechnu vě- 
deckou zkušenost, byť i v poměrně 
malé oblasti. To vyžaduje od člověka 
mnoho let usilovné práce. 


jak ukazuje praxe, rozvíjí se věda 
takovým způsobem, že proces integra- 
ce vede nevyhnutelně k další dife- 
renciaci a tedy i k prohloubení spe- 
cializace. Technika budoucnosti, je- 
jíž vznik právě sledujeme, osvobodí 
intelektuální Čínnost pracovníka ko- 
munistické společnosti v materiální 
1 duševní oblasti od »špinavé práce«, 
únavných výpočtů a propočtů a po- 
zvedne | všechny | druhy — Činnosti 
k vrcholům intenzívní tvůrčí práce. 


To tedy zilamená, že za komunismu 
nebude existovat v různých oblastech 
společenského Života rozdíl mezi du- 
ševní a fyzickou prací, mezí materiál- 
ní výrobou, vědeckou a uměleckou 
činností? Nikoli, neznamená. 


Práce v materiální výrobě bude 
shodná s prací vědce a umělce svým 
tvůrčím zaujetím.*) Ale 1 tehdy, až 
budou lidé osvobození od zotročující 
dělby práce, uchovají se zvláštností 
výrobní, vědecké a umělecké činnosti. 
Vždyť to jsou zcela odlišné druhy 
praxe, a to jak podle své povahy, 
tak podle svých výsledků a vlivu na 
společnost. 

Cílem práce v oblasti materiální 
výroby je vytvářet hmotné statky a 
tím | uspokojovat materiální potřeby 
lidí; umění je však něco jiného. Je- 
ho cílem je duševní a estetický roz- 
voj společnosti, má bezprostřední 


$) K. Marx napsal, že za komunismu 
bude práce v oblasti materiální vyroby 
rovna experimentální vědě. Věda, jak 
Je známo, skryvá v sobě mnoho estetic- 
kých prvků. Vždyť vědecké a teoretické 
poznání není jen strohou kombínací, ale 
vysokým rozletem myšlenek, inspirací, 
neustálým hledáním. nového. Vědecké 
postižení pravdy a zákonitostí objektiv- 
ního světa se vždycky opírá o bohatou 
tvůrčí fantazii, obdobně jako umění, kte- 
ré umožňuje urnělecké a obrazné pozná- 
ní světa v jeho podstatných souvislostech 
a vztazích prostřednictvím. uměleckého 
obrazu. Vyžaduje nesmírnou. intenzitu 
duševní práce a citové zaujetí, duševní 
rozlet a nezvratnou vůli dosáhnout cíle. 
Ne nadarmo definoval Lenin ldeu jako 
»lídské poznání a ůúsilía, 
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vliv na rozum, city a vůli lidu, Vy- 
chovává jej podle zákonů krásy. 


To vše dokazuje, že zvláštnost du- 
chovní praxe a materiální výrobní 
činnosti byla, je a bude vždy zacho- 
váma. Musí se tedy zachovat | dělba 
práce mez! výrobní technickou a du- 
ševní estetickou oblastí. Ale tato spe- 
cializace bude existovat mezi lidmi, 
kteří se nebudou od sebe lišit sociál- 
ně ekonomicky ani sociálně třídně. 
Bude zcela diktována lidskými zájmy 
a sklony. Za komunismu budou mít 
lidé stejné možnosti, aby se mohli 
zabývat uměním a všichni, »kdo mají 
RŘRafaelovo nadání«, bůdou mít vše- 
chny podmínky, aby se rozvinuly je- 
jich schopností a talent. Z toho jas- 
ně vyplývá, že lidová umělecká tvo- 
řivost dosáhne v takovém. případě 
nevídaného rozkvětu: lidé lhostejní 
ke kráse světa a k umění zmizí. 

Logicky lze předpokládat, že ge- 
niálních umělců bude potom mnohem 
více než kdykoli v minulosti a' pří- 
tomnosti. Ale schopnosti a talenty 
nebudou ani za komunismu u všech 
lidí stejné. Tím zřejmější je, že za ko- 
munismu nijak nezaniknou. rozdíly 
v lidských sklonech, temperamentu, 
přirozených schopnostech. Speciali- 
zace se uchová jak v oblasti mate- 
riální výroby, tak v oblastí duševní 
kultury. Ale opakujeme, tato specia- 
lizace bude předpokládat harmonic- 
ký rozvoj a všestrannou | přípravu 
všech členů společnosti, a tudíž i pře- 
konání úzkého  profesionalismu ve 
všech oblastech, počítaje v to i umě- 
ní. Zejména v tomto sinyslu uapsali 
Marx a Engels, že »v komunistické 
společnosti není. malířů, nanejvýš 
jsou tam lidé, kteří mezi jiným také 
maluji«. 

Ve druhé fázi komunismu tak skon- 
čí v oblasti umění omezenost prole- 
sionálního vývoje, podmíněná starou 
dělbou práce. 


Zároveň Marx a Engels v polemíce 
se Stirnerem zdůrazňovali, že »tzv. 
organizátoři práce (utopičtí socialis- 
té — A. I.) si vůbec nemysle- 
li... že každý má pracovat místo Ra- 
faela — domnívali se pouze, že kaž- 
dý, kdo má Rafaelovo nadání, má mít 
možnost svobodně se rozvíjet.« Marx 
a Engels byli sami téhož mínění, jen- 
že přitom zdůrazňovali, že za ko- 


munistické organizace společnosti od- 
padne podřízení umělce místnímu a 
národnostnímu omezení, které zcela 
vyplývá ze staré dělby práce, že umě- 
lec nebude omezen na jeden určitý 
obor činnosti. Budou existovat lidé, 
kteří největší část svého života a mož- 
ná 1 celý život zasvětí umění jako zá 


kladní formě své pracovní činnosti; 


ale ne proto, aby si vydělali na pro- 
středky k existenci, ale ve shodě se 
svými zálibami, schopnostmi a talen- 
tem. 


Podle našeho soudu bude za ko- 
munismu nebo alespoň v historicky 
dohledné době existovat určitá ko- 
munistická dělba práce a speciali- 
zace. Musí se zachovat a rozvíjet pro- 
festonální mistrovství a speciální zna- 
losti vědce, lékaře, konstruktéra, 
umělce atd. Také specializace v ob- 
lasti umělecké tvorby bude velmi roz- 
větvená,. neboť různé druhy umění 
vyžadují zvláštní schopnosti, důklad- 
né speciální školení a hluboké zna- 
losti. 


Široký rozmach lidové umělecké 
tvořivostí neslouží a nebude sloužit 
snižování úlohy osobnosti v umění aní 
v žádném jiném odvětví společenské 
praxe. Vynikající osobnosti budou na- 
Opak mít v umělecké činnost! úlohu 
mnohem významnější. Nestane se tak 
na úkor mas, jako v antagonistic- 
kých společenských formacích, ale 
na základě kolektivních zásad ve spo- 
lečenském životě. Čím více bude pro 
umění podchycen lid, tím lepší půda 
bude vytvořena pro rozvoj individuál- 
ních schopností a talentů. Čím Širší 
bude účast mas v umělecké tvorbě, 
tím bohatší bude tvůrčí individuali- 
ta jednotlivých umělců. Vždyť umě- 
lec nemůže ignorovat publikum, pro 
které svá díla vytváří. A také nemů- 
že stát na jednom místě. Jeho schop- 
nosti se rozvíjejí společně s kultur- 
ním a estetickým rozvojem lidu, kte- 
rý mu svými idejemi, náměty atd 
vytváří živnou půdu. 


To je také důvod, proč I za ko- 
munísmu bude hrát lid rozhodující 
úlohu v uměleckém vývoji společ- 
nosti. Právě lid je tou sllou, která 
»tmelí« Individuální talenty a vde- 
chuje jim »dušl živou«, řečeno slovy 


V. G. Bělinského. Nadaní lidé přichá- 
zejí a odcházejí, ale lid zůstává. Při- 
tom 'aní lid není neměnný. Prožívá 
stejně jako všechno na světě změny 
podle toho, jak se mění sociální pod- 
mínky. 

Víme, že ještě delší dobu, až do 
vyšší fáze komunismu, ponese umění 
na sobě zřetelné stopy třídních vzta- 
hů. V antagonistické společnosti by- 
lo lidové všechno to, co kladlo od- 
por vládnoucím třídám. Tak tomu 
bylo I v umění. V antagonistické spo- 
lečnostl! bylo umění nástrojem kru- 
tého třídního boje a zároveň jeho 
arénou. Progresivní, pokrokové umě- 
ní vždycky nějakým způsobem háji- 
lo zájmy lidu a širokých mas pracu- 
jících. Ale v podmínkách, kdy se v ži- 
votě i v umění střetávaly zájmy bo- 
jujících tříd, nevyhnull se často aní 
mnozí velcí umělct třídnímu omezení, 
a aní lid nebyl vždy připraven k při- 
jetí pokrokových idejí své doby. To 
přirozeně nezůstávalo bez následků 
ani pro lid, ani pro umělce, kteří 
k němu tíhli. 

Socialistická společnost překonala 
antagonistické třídní rozdíly. Revo- 
luční proletariát, jehož třídní zásady 
ukazují cestu socialistickému umění, 
má zájem na hluboce pravdivém zo- 
brazení skutečnosti, neboť jeho z6r 
jmy se plně shodují s tendencemí 
progresivního © vývoje © společnosti, 
S podstatnými zájmy všech pracují- 
cích. Ale I za socialismu, kde je lid 
spojen jednotou cíle a společnými 
zájmy, se ještě uchovaly třídy a tříd- 
ní rozdíly a rozdílná úroveň sociál- 
ních skupin podle jejich společné 
kultury a estetického vývoje. 

V komunistické společnosti se bu- 
dou vztahy v každodenním životě pro- 
Jevovat v průzračných a rozumných 
vztazích lidí navzájem 1 k přírodě. 
Všechno lidské vědomí se bude roz- 
víjet pod vlivem ideologie vědeckého 
komunismu. Obraz reálné skutečnosti 
bude proto osvobozen od všech de- 
formací. Za komunismu nebude lid 
znát žádné sociální ani třídní rozdí- 
ly; proto ani umělecká kultura ne- 
bude mít třídní obsah, ale bude vše- 
lidovou kulturou komunismu. © 
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OZNÁMKY 


Hegel a naše socialistická kultura 


Není to poprvé, kdy se naší širší 
veřejnosti zpřístupňují českým pře- 
kladem myšlenky velkého německého 
filosofa G. W. F. Hegela. Právě vy- 
daný překlad Hegelovy »Fenomenolo- 
gle ducha«!) je však víc než jen cen- 
ným překladatelským čínem, který 
se přiřazuje k dosavadním překladům 
Fajfrovým a Sekalovým. Je význam- 
nou kulturní událostí. Zahajuje Čes- 
ké vydání celistvých hlavních Hege- 
lových spisů, připravované s vysoký- 
mi nároky na vědeckou hodnotu pře- 
kladu i vydání; v nejbližších letech 
má následovat dvousvazková Věda 
o logice a třísvazkové Dějiny filosofie. 
Přichází v době, kdy hlubší kritické 
vyrovnání s Hegelovou filosofií se 
pociťuje nejen u nás, ale v celém 
komunistickém hnutí jako naléhavý 
úkol, spjatý — přes svůj zdánlivě 
filosofickohistorický charakter — vel- 
ml úzce se současným bojem komu- 
nistických stran, s řešením našich 
dnešních problémů. 


Zesílený zájem o Hegela v řadách 
mezinárodního komunistického hnutí 
vyplývá už z potřeb boje proti sou- 
časné buržoazní ideologii. Současná 
buržoazní filosofie se z velké Části 
vrací k Hegelovi. Tzv. renesance He- 
gela v buržoazní filosofii XX. století 
prošla několika fázemi. Původně bylo 
novohegelovství XX. století poměrně 
úzkým proudem na půdě buržoaz- 
ního novokantovství. Ve 30. letech 
možno pozorovat sílící proud nové od- 
růdy novohegelovství, v níž vybrané 
a často zkomolené myšlenky Hegelo- 


3) G. W. F. Hegel: »Fenomenologie 
ducha«. Vydavatelství ČSAV 1960. Přelo- 
žil a poznámkovým komentářem opatřil 
doc. dr. J. Patočka. Úvodní studli na- 
psal dr. Milan Sobotka. 
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vy filosofie jsou slučovány s existen- 
cialismem. Po druhé světové válce 
nabývá tento proud na šíři 1 inten- 
zitě a vtahuje nezřídka do svých kon- 
strukcí idealisticky vyložené názory 
mladého Marxe z raných Spisů Vy- 
daných poprvé ve 30. letech našeho 
století. V některých zemích, např. 


v. Hálií, má vývoj buržoazního no- 


vohegelovství své zvláštnosti. Ale vše- 
obecně, myslím, platí, že Hegel je 
v buržoazní ideologii 50. let XX. sto- 
letí živý především v existenclalistic- 
ko-novohegelovském podání, využíva- 
jícím často přizpůsobených textů mla- 
dého Marxe. Literatura vyprodukova- 
ná v buržoazní filosofii 50. let XX. 
století k otázkám Hegelovy filosofie 
a ke vztahu Hegela a marxismu je 
rozsahem neobyčejně velká a pravdě- 
podobně větší než literatura ke kte- 
rékoli jiné jednotlivé © myslitelské 
osobností či problému. 

Hegel je však aktuální ještě z jiné- 
ho, pozitivního důvodu (ovšem tento 
pozitivní důvod je s oním negativním 
v užším, niternějším spojení, než se 
na první pohled zdá). 


Nástup do nového období boje za 
vítězství komunismu ve světě, vyjád- 
řený zejména v usneseních XX. a 
XXI. sjezdu KSSS, přínáší spoustu no- 
vých problémů, které vyžadují teo- 
retické osvětlení. Dosavadními úspě- 
chy socialismu a růstem jeho sil se 
změnil poměr sil ve světě, a proto ko- 
existence a soutěžení dvou společen- 
ských systémů ve světě vstupuje do 
nové fáze. Úsilí o teoretické osvětlení 
nových otázek, které vynakládají ko- 
munistické strany, bojujíce jak proti 
revizionismu jako hlavnímu nebezpe- 
ČÍ, tak proti dogmatismu, je přírozeně 
doprovázeno intenzívním uvažováním 
o fundamentálních otázkách marxis- 


ticko-leninského vědeckého myšlení. 

Současně s tím, jak se marxisticko- 
leninská teorie pouští do řešení no- 
vých, konkrétních otázek postupu ke 
komunismu v dnešním světě, dochází 
k hlubšímu ujasňování revolučního 
převratu uskutečněného ve filosofii 
marxismem; vyplývá to jak z potře- 
by uvést na žádoucí úroveň metodo- 
logickou výzbroj současného marxis- 
mu-leninismu pro. teoretické řešení 
ekonomických, technických, politic- 
kých, filosofických, estetických a ji- 
ných otázek, s nimíž se praxe komu- 
nistického hnutí dnes setkává, zejmé- 
na na nejvysunutějších frontách bo- 
je za výstavbu komunismu, tak 1z po- 
třeby hlubší a úplnější kritiky bur- 
žoazní ideologie na celé frontě. Ve 
všech těchto otázkách máme co či- 
nit s Hegelem a s poměrem Marxe 
k Hegelovi. 

V novém aktuálním světle se obje- 
vují známé Leninovy programové myš- 
lenky o tom, že studium Hegelovy 
filosofie a kritickobadatelská práce 
věnovaná Hegelově filosofii ve vzta- 
hu K marxismu. musí být jedním 
z předních a trvalých úkolů leninis- 
mu ve filosofii, že k Hegelově Velké 
logice bude nutno se vrátít, má-lí mar- 
xistická filosofie XX. století podat 
důkladnou kritiku buržoazního novo- 
kantovství atd., atd.ž) Mohou se lišit 
názory na to, do jaké míry a s ja- 
kým úspěchem byly tyto Leninovy 
programové myšlenky už realizovány 
ve vývoji marxistické filosofie po Le- 
ninově smrti. Mezi marxistickými teo- 
retiky je však shoda v tom, že tyto 
Leninovy pokvny — jak to zdůraz- 
ňují stranická usnesení z poslední 
doby — zůstávají v platnosti i dnes 
a vyjadřují důležité, dosud nedosta- 
tečně splněné úkoly současného mar- 
xismu. 

Uvědomujeme-lí si. současně oba 
objektivně historicky podložené dů- 
vody dnešní aktuálnosti Hegela, že 
totiž Hegel je dnes jednak pro bur- 
žoazní ideologií V jejím. posledním 
tažení vyhledávaným útočištěm, ští- 
tem i útočnou zbraní proti komunis- 
mu a Že zároveň je pro socialistickou 


——— 


2) Leninův konspekt Marxovy a Engel- 
sovy korespondence. ktery. byl. poprvé 
vydán v minulyvch měsících v SSSR. ob- 
sahuje dalsí doklady v tomto směru. 


kulturu aktuální ve výše uvedeném 
pozitivním smyslu, můžeme Se Vy- 
hnout těm výkyvům a jednostrannos- 
tem v poměru k Hegelově filosofii, 
jichž jsme byli někdy u nás 1 v ji- 
ných zemích svědky v posledních le- 
tech. ; 


Vůbec je možno konstatovat, že má- 
lokterý myslitel byl předmětem ták 
jednostranných a protichůdných hod- 
nocení jako Hegel. Vezmeme-li jen 
buržoazní filosofii posledních dese- 
tiletí, pak najdeme početné hlasy, 
spojující Hegelovu filosofii nerozluč- 
ně a jednoznačně s fašismem) a 
najdeme současně nikoli ojedinělé 
hlasy, tvrdící, že Hegel nemá s fa- 
šismem nic společného a že to, co 
dnes má co dělat s Hegelem, je eo 
ipso nejen antifašistické, ale i anti- 
kapitalistické.) Pravda je ta, že He- 
gel ve své buržoazně klasické boha- 
tosti myšlenkové a také ve své revo- 
lučně konzervativní obojakostí mohl 
poskytnout a poskytl v jednostřan- 
nénr výkladu základ čí prvky ideové 
platformy jak fašistickým, tak 1 an- 
tifašistickým buržoazním silám. Pokud 
se vyskytovalo jednostranné hodno- 
cení Hegelovy filosofie v revolučním 
dělnickém hnutí, bylo do značné míry 
v zajetí právě těchto buržoazních hod- 
nocení. Buržoazní ideologií však ne- 
překonáváme, jestliže její úsudky jen 
Opakujeme s opačným znaménkem. 


Marxistické a leninské hodnocení 
Hegelovy filosofie se vždy vyhýbalo 
těmto  jednostrannostem a  pohybo- 
valo se v tom směru, který nalézá- 
me vyjádřen — máme-li vybrat z mno- 
ha shodných stanovisek Marxe, En- 
gelse a Lenina alespoň jednu fÍcr- 
mulací — například v Engelsově dile 
»L. Feuerbach a vyústění německé 
klasické filosofie«. Zde Engels ukáa- 
zuje, že filosofický vývoj od Kanta 
přes Hegela k mladohegelovcům byl 
filosofickou přípravou buržoazní re- 
voluce v Německu. Hegelova filoso- 
fie při své abstraktností poskytovala 
oporu jak silám, které měly zájem na 
zachování reakčních poměrů, tak opo- 


3) Např. Popper v knize »The Open 
Society and its enemlese, Vol. II, London 
1945. str. 2501. 

*) Např. H. Marcuse v knize »Reason 
and Revulutlons, London 1941. 
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zičním revolučním stílám. »Hegelovo 
celkové učení | ponechávalo,« říká 
Engels, »...hojně místa pro nejrůz- 
nější praktické stranické názory; a 
praktické byly v tehdejším teoretic- 
kém Německu především dvě věci: 
náboženství a politika. Ten, kdo kladl 
hlavní důraz na Hegelův systém, mohl 
být v obou oblastech dostí konzerva- 
tivní; kdo viděl hlavní věc v dialek- 
tické metodě, mohl příslušet nábo- 
žensky 1 politicky k nejkrajnější opo- 
zici. Zdálo se, že Hegel sám, přes 
dosti četné revoluční výbuchy hněvu 
ve svých dílech, se celkem více pří- 
kláněl ke konzervatívnímu směru.«*) 
Revoluční charakter hegelovské filo- 
sofie vidí Engels zejména v tom, »že 
se jednou provždy rozešla s před- 
stavami o konečné platností všech 
výsledků lidského myšlení a jedná- 
ní... Před touto filosofií neobstojí 
nic konečně platného, absolutního, 
svatého; ve všem 1 na všem objevuje 
pomíjivost a neobstojí před ní nic 
než nepřetržitý proces vznikání a za- 
nikáníf, nekonečného stoupání od niž- 
šího k vyššímu...«5) Z potřeb idea- 
listického systému však Hegel prohla- 
šuje navzdory své dialektické metodě 
svou vlastní filosofii za konečný stu- 
peň vývoje lidského poznání. »Tím je 
však celý dogmatický obsah Hege- 
lova systému prohlášen za absolutní 
pravdu, v rozporu s jeho dialektickou, 
všechno dogmatické rozkládající me- 
todou; tím je revoluční stránka duše- 
na přebujelou stránkou konzervativní. 
To všechno však nezabránilo Hegelo- 
vu systému, aby neobsáhl nesrovnáa- 
telně širší oblast než kterýkoli dří- 
vější systém a aby na tomto poli ne- 
rozvinul takové bohatství myšlenek, 
které nás ještě dnes udivuje. Feno- 
menologie ducha (kterou bychom 
mohli nazvat paralelou embryologie 
a paleontologie ducha, vývojem indi- 
viduálního vědomí, jeho různými stup- 
ni, pojatými jako zkrácená reproduk- 
ce stupňů, jimiž historicky vědomí li- 
dí prošlo), logika, filosofie přírody, 
filosofie ducha, a tato opět rozpraco: 
vaná ve své jednotlivé historické pod- 
oddíly, filosofii dějin, práva, nábožen- 


5) Engels: L. Feuerbach a vvůstění ně- 
mecké klasické filosofie, Svoboda 1946, 
str. 21. 

$) Tamtéž, str. 17—18. 


676 


ství, dějiny filosofie, estetiku atd. — 
ve všech těchto různých historických 
Oblasteth se Hegel snaži vypátrat 8 
dokázat průběžnou nit vývoje; a pro- 
tože nebyl jenom tvůrčím géniem, 
nýbrž 1 člověkem encyklopedických 
vědomostí, mělo každé jeho vystou- 
pení epochální význam.«') 

Mluvíme-li o zásadním marxisticko- 
leníinském hodnocení Hegelovy filo- 
sofie, je tento Engelsův výklad stále 
aktuální a dává výstižně základní 
orientací pro objektivní historický po- 
hled na Hegela. 


* 


Není snadné, aby se Hegel stal fi- 
losofem, kterého čte širší okruh lidí. 
Zpravidla byl dosud záležitostí úzké- 
ho okruhu filosoficky vzdělaných in- 
telektuálů. Velké části čtenářů, i těm, 
kteří se jinak zajímají o filosofii a 
jsou ochotní nad filosofickým textem 
přemýšlet, zůstával nesrozumitelný. 
A přece naše socialistická kultura, 
jako vůbec každá národní kultura 
prožívající revoluční socialistický a 
komunistický přerod potřebuje, aby 
stále více našich pracujících bylo s to 
číst, osvojovat si, samostatně kriticky 
překonávat vrcholky myšlení před- 
chozích společenských formací, tedy 
1 Hegela. Některé národy, např. Ru- 
sové, byli v tomto ohledu šťastnější, 
protože pokrokový proud jejich kul- 
tury se s Hegelem setkává a vyrov- 
nává už před socialistickou revolucí 
(v Rusku zejména revoluční demokra- 
té —  Bělinskíj, Černyševskij aj.). 
U nás tomu bylo jinak. Hegelova filo- 
sofie byla až na malé výjimky odmí- 
tána, označována často za »marnou 
a ničemnou«, »neplodnou spekulací« 
apod. Teprve komunističtí revolucio- 
náři, poučení leninismem, začali pro- 
bojovávat ve 20. a 30. letech české 
kultuře ( v této otázce cestu vpřed 
— v duchu leninismu ve filosofii. 

Nyní tedy po výborech z dila a 
drobnějších překladech (a po slo- 
venském překladu »Filosofie dějin«) 
vychází česky »Fenomenologie du- 
cha«. Je tím Hegelovým dílem, které 
podle slov Marxových v sobě skrývá 
tajemství celé  Hegelovy | filosofie. 
»Velké na Hegelově Fenomenologii,« 


7) Tamtéž, str. 19-—20. 


psal Marx, »...je to, že Hegel po- 
jímá sebevytváření člověka jako pro- 
Ces...; že tedy postihuje podstatu 
prace a chápe předmětného člověka, 
pravdivého, protože skutečného člo- 
věka, jako výsledek jeho vlastní prá- 
ce.«Š) Vedle »Vědy o logice« je »Feno- 
menologie ducha« nejzávažnějším He- 
gelovým filosofickým dílem, se kte- 
rým se marxistické myšlení kriticky 
vyrovnávalo. Dnes již je možno pova- 
žovat za překonané ty úsudky, které 
z těchto dvou děl jednostranně vyzve- 
dávaly — pokud jde o význam v pří- 
padě marxismu — buď jen Velkou lo- 
giku, nebo jen Fenomenologií. Feno- 
menologie je svého druhu encyklope- 
dil Hegelovy filosofie, a je tedy záro- 
veň dílem velmi obtížným ke studiu. 
Í když zasvěcená úvodní studie o He- 
gelově Fenomenologii a vysvětlující 
poznámky mohou českému. čtenáři 
značně usnadnit porozumění, přece 
pravděpodobně každý, kdo poprvé při- 
stoupí ke studiu Fenomenologie, na- 
jde V ní nemálo stránek a myšlenek 
temných, nesrozumitelných. Ale to nás 
nesmí odrazovat. Důležíté je vůbec 
přistoupit k vlastnímu studiu: bude- 
me-li číst zpočátku třebas jen malou 
menšinu stránek a myšlenek s užit- 
kem, S pocitem duchovního oboha- 
cení, nečteme Hegela špatně. I v tom- 
to směru je poučné, jak četl Hegela 
Lenin, jehož Filosofické sešity nám 
umožňují nahlédnout do podrobností 
jeho studijní práce nad Hegelem. Mů- 
- žeme sledovat Leninovu jemnou cit- 
livost, s Jakou dovede vyloupnout cen- 
né a Často geniální myšlenky z jejich 
idealistického | zahalení u | Hegela. 
Jsme svědky Leninovy materialistické 
kritičnosti vůčí hegelovskému idea- 
listickému balastu falzifikujícímu sku- 
tečnost. Někdy sí Lenin poznamenává 
k celým stránkám Hegela jen: »temná 
voda«, nebo »nejlepší prostředek, jak 
dostat bolení hlavy«, ale pak se opět 
setkává s myšlenkami, které komen 
tuje nadšeně: »velkolepé«, »genlální«. 


Zrnka hlubokých pravd, nalézaná 
v mystické slupce hegelovštiny, jsou 
odměnou za námahu, věnovanou studiu 
»nesrozumitelného« Hegela. 


5) »Svatá rodina«, Berlín 1953, něm, 
str. 80. 


Vedle Leninových Filosofických se- 
šitů, už dlouho naší veřejností zná- 
mých, máme z poslední doby ještě 
druhou publikaci, která se může stát 
příručkou materialistického čtení He- 
gela. Je to Marxův konspekt »Ke kri- 
tice Hegelovy filosofie práva«, poprvé 
česky vydaný ve Spisech Marxe a ' 
Engelse, sv. 1. 


* 


Pokud jde o současné úkoly našeho 
ldeového života vůči Hegeloví, ukazují 
všechny zkušenosti, že zachovává svou 
platnost stanovisko, vyjádřené na za- 
sedání ÚV KSČ v červnu 1957.9) Dnes, 
po našich filosofických diskusích ro- 
ku 1959, klademe větší důraz na po- 
zitívní části úkolu. Je naprosto správ- 
ná snaha — zdůrazňuje se v uvedeném 
referátu na zasedání ÚV KSČ — likvi- 
dovat nihilistický poměr vůčí dědictví 
předmarxistické filosofie, pokud se 
vyskýti, a studovat otázky dialektiky 
v předmarxistickém myšlení, zejména 
u Hegela. Zároveň se právem upozor- 
ňuje na nebezpečí tendencí zastírání 
zásadního rozdílu mezi hegelovskou 
idealistickou dialektikou a marxistic- 
kou dialektikou, protože to jsou ten- 
dence k zastírání zásadního třídního 
protikladu mezi buržoazním a marxiS- 
tickým proletářským světovým názo- 
rem. 


Bylo naprosto: oprávněné, že refe- 


„rát soudruha Hendrycha se zabýval 


těmito otázkami poměru k Hegelovi 
v souvislosti s potřebou podstatně zvý- 
šit teoretickou úroveň vědecké prá- 
ce V našich společenských vědách. 


To, co potřebujeme, nejsou ani nála- 
dy okouzlení a nekritického obdivu 
vůči Hegelovi, vedoucí k nekritiíckému 
poměru, případně | podléhání součas- 
né buržoazní novohegelovské litera- 
tuře, ani nálady ignorování a napro- 
stého odsuzování Hegela, nechápající 
aktuálnost leninských pokynů o stu- 
diu Hegela a tedy brzdící rozvoj sou- 
časného marxismu. Potřebujeme mar- 
xisticky kritické studium Hegela. 


| JINDŘICH ZELENÝ 


*) Referát soudruha Hendrycha na za- 
sedání UV KSČ 13. 6. 1957, str. 20—21. 
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; 7 PA A BIBLIOGRAFIE 


Z počátků protifašistického hnutí odporu 
-na Slovensku 


V jubilejním roce 15. výročí Slo- 
venského národního povstání začal 
bratislavský Ústav dějin KSS vydávat 
neperiodický sborník »Z dejín komu- 
nistickej strany Slovenska«. První tři 
monotematické | svazky | »Sborníkue« 
jsou věnovány dosud málo zpracová- 
ným počátkům protifašistického hnu- 
tí odporu na Slovensku, období let 
1939 až 1942.!) Další čísla, která bu- 
dou v krátké době následovat, obsáh- 
nou zbývající bohatou problematiku 
národně osvobozeneckého boje: ile- 
gální práci komunistické strany ve 
slovenské armádě, v továrnách a na 
venkově, nejrůznější stránky. dějin 
partyzánského © ozbrojeného — hnutí, 
vznik a vývoj povstalecké armády, po- 
moc Sovětského svazu bojujícímu Slo- 
vensku v roce 1944, postup osvobozo- 
vacích bojů naši a Sovětské armády 
na samém sklonku druhé světové vál- 
ky apod.“) Většina studií se stane při- 
pravou k vydání souborných »Dějin 
Slovenského národního povstání«. 

Větší mnohostranností obsahu, for- 
my 1 rozsahu se »Sborníke« ve velmí 


krátké době může stát i významným 
organizátorem vědecké a popularizač- 
ní činností na tomto úseku naší mar- 
xistické historiografie. 

* 

Když přehlížíme až dosud vyšlou 
odbornou a populárně vědeckou lite- 
raturu O. národně. osvobozeneckém 
boji našeho lidu proti fašistické oku- 
paci, shledáváme, že většína se takřka 
výhradně soustřeďuje spíše na vrchol- 
nou, významnějšími událostuní naplně- 
nou fázi hnutí odporu, na Slovenské 
národní povstání a osvobozovací bo- 
je Sovětské armádv na našem územ! 
v letech 1944—1945. Složitý proces 
vytváření objektivních | subjektivních 
předpokladů širokého nástupu pro 
okupantům a domácím zrádcům již 
v samých prvopočátcích války, V ne- 
zvyklých podmínkách ilegality a per- 
zekuce zůstával ještě donedávna více 
méně na okraji vážnějšího zájmu ná- 
šich historiků i publicistů. Pokud by- 
ly tyto počátky hnutí odporu na Slo- 


(0 


1) Oto Krajňák, »Komunistí bratislav- 
skej oblasti v boji proti fašizmu v rokoch 
1939—1912«, sv. 1, stran 202. Dr. Anna 
Hucková-Stvrtecká, »Čínnost prvého Úe- 
gálného ústredného výboru KSSa, SV. 2. 
stran 191.. Bohuslav. Graca. +14.. marec 
19394, sv. 3, stran 154. Všechny publika 
ce vydalo Slovenské vydavateřstvo poli 
uckej literatůry, Bratislava 1999 


2) Pro Informaci uvádím pracovní ná 
zvv připravovaných svazků. Vedle pro 
tokolů vědeckých konferencí k 15. výro- 
čí Slovenského národního povstání a k€ 
4U. výročí vyhlášení Slovenské, sovětské 
repnbitky, konanych v květnu a Červnu 
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roku 1959, jsou to: pplk. Jozef Skultéty. 
sVyvoj slovenskej armády do prepadnu'ie 
SSSR fašistickým Nemeckome«; plk. aro- 
slav ŠSol+, Otázky partizánského hnutia 
na Slovensku do Slovenského narodného 
povstaniae; kpt Benčík, o Partizánske hnu- 
tie na východnom Slovenskua; Oto Kral- 
ňák a Miloš Goslorovský, »i/. a III. tie- 
aálny uústredný výbor. KSS«; Bohuslav 
Graca a Mirosláv Kropilák, »Bojová strán- 
ka Slovenského národného — povstaniae; 
Anna  Štvrtecká,  »Revolučné | premeny 
v Slovenskom národnom povstaní — 14- 
klad pre budovanie socíalizmu«; Štefan 
Rais, »Aoskovské vedenite KSČa+. 


vensku přece jenom dotčeny, pak za- 
se jen ve formě stručných úvodních 
kapitol nebo náhodných zmínek. Z to- 
ho tedy vyplývá, že už samo tematic- 
ké zaměření prvních dvou svazků 
»Sborníku«, jakož 1 jejich monogra- 
fické a regionální ohraničení před- 
stavuje nespomě krok vpřed proti 
dosavadní výzkumné a. editorské 
praxi. 

Hlavní přínos Krajňákových >»Ko- 
munlstov bratislavske)j oblasti v bo- 
ji proti fašizmu v rokoch 1938—1942« 
spočívá v tom, že se věnuje období 
přeskupování sil, vytváření politicko- 
organizačních a materiálních předpo- 
kladů pozdějšího rozmachu odboje 
proti okupantům a klerofašistické vlá- 
dě na Slovensku, jakož 1 různým 
stránkám činností Ilegální komunis- 
tické strany. Není pak nikterak ná- 
hodné, že si Krajňák vybírá právě 
Bratislavu. Bratislavská oblast, přiro- 
zené politické centrum. Slovenska, 
představovala až do zatčení části I. 
ilegálního ústředního výboru. KSS 
v srpnu 1941 a ještě nějaký čas po- 
tom jakési krystalizační jádro odbo- 
jového hnutí. Teprve v průběhu roku 
1942 a hlavně v roce následujícím se 
centrum odboje pro příhodnější po- 
litické a také terénní podmínky pro 
partyzánskou válku přesouvá spíše 
do oblasti středního a východního 
Slovenska. 

I když hlavní pozornost autora se 
zást k především na období od 
rozpadu Československa do napadení 
Sovětského svazu fašistickým Němec- 
kem (březen 1939—červen 1941), ne- 
ní bez významu ani úvodní kapitola. 
Na základě © vzpomínek | aktivních 
účastníků odboje vykresluje Krajňák 
velmi poutavou formou kromě udá- 
lostí kolem Mnichova 1 úsilí komu- 
nistické strany o stmelení všech po- 
krokových sil na obranu celistvosti a 
nezávislosti tzv. druhé republiky. V si- 
tuaci, kdy reakční kruhy vládnoucích 
tříd usilovaly o co nejužší spolupráci 
s hítlerovským Německem a všemož- 
ně šíříly kapitulantské nálady, bylo 
totiž nesmírně důležité, ne-li rozho- 
dující, hájit všemi prostředky demo- 
kratické vymoženosti republiky a ne- 
připustit fašizací veřejného Života. 

Těžiště tohoto úsilí pokrokových sil 
nutně spočívalo v obraně a udržení 
legality komunistické strany, jakož 


t ostatních dělnických a pokrokových 
organizací před sílícím náporem vlád- 
ní moci. To ovšem neznamená, že by 
KSČ tehdy podléhala škodlivé 1tluzi 
legality »za každou Cenu«. Naopak. 
Vzápětí po mnichovské kapitulaci při- 
kročilo vedení strany na Slovensku 
k systematické výstavbě své Ilegální 
sítě v závodech a místech a k jme- 
nování vedoucích orgánů všech stup- 
ňů. V případě úplného rozbití státní 
celistvosti | Československa | nesměla 
být strana mocenskými orgány bur- 
žoazie zaskočena, nýbrž okamžitě a 


. bez vážnějších potíží schopna ve své 


dosavadní činnosti pokračovat. 

Pro tento způsob stranické práce 
byli vybírání odvážní, zároveň však 
vyrovnaní | soudruzí, trpěliví organi- 
zátoři, málo známí policii a schopní 
1 za nejtěžších podmínek perzekuce, 
třebas 1 dočasného přerušení spojení 
s vyššími stranickýmií orgány samo- 
statně a vynalézavě v ilegální prácí 
pokračovat. Zvlášť pečlivě byli vybí- 
rání pracovníci technického aparátu 
a kurýrní služby. Je třeba s hrdostí 
konstatovat, že drtivá většína členů 
a funkcionářů komunistické strany 
na Slovensku se nezalekla ztížených 
podmínek Ilegální práce a že se do 
ní v krátké době aktivně zapojila. 

Tak byla také místo dosavadní 
městské organizace KSČ postupně vy- 
tvořena ilegální organizace KSS v Bra- 
tislavě. Bývalých osm obvodů bylo 
nahrazeno čtyřií většími rajóny, ke 
kterým později vydělením stranických 
buněk důležitých bratislavských závo- 
dů přibyl ještě zvláštní, pátý rajón. 
Současně hned od začátku měla bra- 
tislavská organizace KSS velmi úzký 
Kontakt i s vesnickými buňkami stra- 
ny v okolí města. Postupem času byly 
ustaveny stranické organizace v okre- 
sech Trnava, Hlohovec, Sereď, Pezi- 
nok, Skalice, Nitra, Topolčany a Zla- 
té Moravce, a na podzim roku 1939 
byl tento proces dovršen vytvořením 
Mlegálního oblastního výboru KSS — 
Št. Szabó, O. Krajňák a F. Zimbauer. 

Tyto základní historické  skuteč- 
nosti vyvolané rozbitím Českosloven- 
ska a vznikem tzv. protektorátu a slo- 
venského státu tvoří též úvod druhé, 
stěžejní kapitoly Krajňákových »ko- 
munistů«. Je zcela pochopitelné, že 
odlišné podmínky pro ilegální práci 
komunistů v českých zemích a na 
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Slovensku sl vynutily, aby dosavadní 


jednotné vedoucí orgány KSČ byly 
nahrazeny novými. V ».nu 1939 
vznikl I. ilegální ústřed.. výbor ko- 
munistické strany ona | Slovensku. 


I když od začátku a po celou dobu 
války měl úzký kontakt s pražským 
ilegálním ústředním výborem +! mos- 
kevským vedením KSČ a řídil se spo- 
lečnými směrnicemi, přece jen musel 
mít a také měl značnou samostatnost 
v rozhodování a řízení akcí strany na 
Slovensku. 

Vysvětlovací kampaň KSS k paktu 
o neútočení mezi Německem a Sovět- 
ským svazem, stejně jako protiválečná 
agitace ve slovenské armádě v době 
tzv. polského tažení v roce 1939 byly 
prvními vážnějšíml akcemi strany, 
které sehrály svou roli v procesu 
narušování ideologického vlivu slo- 
venských klerofašístů a v narůstání 
aktivního odporu proti nim. Po delší 
době, snad poprvé od bouřlivých udá- 
lostí v říjnu 1938 dostaly se lídem na 
Slovensku znovu do rukou letáky 
s provoláním komunistické strany, 
vysvětlujícím hlubší smysl současných 
dějů. Bylo to o to významnější, že 
vysvětlování nejdůležitějších meziná- 
rodně politických a vnitropolítických 
problémů splývalo v jedno s rozvojem 
a ověřováním správnosti rozmanitých 
forem propagační, agitační a organi- 
zační práce komunistické strany na 
Slovensku. 

Úspěšně pokračovalo posilování sítě 
legálních stranických buněk a tech- 
nického aparátu a ideologické Škole- 
ní vedoucích funkcionářů 1 členstva 
tak, aby celá strana byla na výší slo- 
žitých úkolů protifašistického odboje. 
Výrazem významných změn v náladě 
pracujících, jakož £ konsolidace 1le- 
gální komunistické strany na Sloven- 
sku začátkem roku 1940 bylo vyhlá- 
šení akčního hesla strany »Do proti- 
útoku« a jeho postupné naplňování. 
Současně začal vycházet ústřední tis- 
kový orgán strany »Hlas Iudu« a Ča- 
sopis oblastní organizace | Strany 
v Bratislavě »Kladivo« (pro německé 
dělníky »Der Hammer«). Krátce před 
prvním výročím vytvoření tzv. slo- 
venského státu vydala KSS obšírné 
provolání pod názvem »Ohlas komu- 
nistickej strany k slovenskému náro- 
du — Za národné a sociálne oslobo- 
denie Slovenska«. Klérofašlstícká po- 
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licie dlouho. nemohla přijít na stopu 
ilegální organizace a rozšiřovatelů 
letáků a nebyla ani s to paralyzovat 
kladný ohlas provolání strany mezi 
obyvatelstvem. 

Krajňák není jistě v naší historické 
literatuře první, kdo se zmiňuje o pří- 
mých bojových akcích strany (např. 
o stávce stavebních dělníků v létě 
roku 1940), které objektivně vzato 
znamenaly překročení nižšího vývo- 
jového stupně protifašistického hnutf 
odporu na Slovensku. Jeho přínosem 
je však to, že se pokusíl ukázat též 
na předpoklady, které tomuto otevře- 
nému bojovému. vystoupení časově 
předcházely. Mám na myslí to, jak 
strana dokázala mistrně využívat le- 
gálních forem práce — v klérofašis- 
tických odborech, na schůzích, v tis- 
ku apod. — k účinnému ovlivňování 
pracujících, takže často sami dělníci 
přes odpor fašistů prosadili v závod- 
ních výborech zvolení KOpspirelvně 
pracujících komunistů. 

Tímto způsobem výkladu mohl Kraj- 
ňák vcelku organicky přejít v závěru 
své práce k vylíčení příčin vzniku pr- 
vých partyzánských bojových skupin 
v Malých Karpatech a na východě Slo- 
venska V polovině roku 1942, a tím 
L počátků ozbrojeného odporu, kdy 
na základě změn v politickém vývoji 
Slovenska se začalo těžiště ilegální 
práce KSS pozvolna přesouvat z bra- 
tislavské oblasti do jiných částí země. 

Druhý svazek sborníku +»Z dejín 
Komunistickej strany Slovenska« sle- 
duje stejnou etapu národně osvoboze- 
neckého hnutí na Slovensku. jako 
Krajňákova studie. Přesnější obsaho- 
vou náplň vymezuje vlastně již sám 
název práce. I. ilegální ústřední vý- 
bor KSS (Július Ďuriš jako stálá spoj- 
ka s pražským vedením KSČ, Ján Oso- 
ha a Ludovít Benada) měl záhy po 
rozpadu Československa, v době po- 
litické dezorientace a úplné pasivíty 
měšťáckých a reformistických stran, 
nesmírný význam pro konsolidací od- 
bojových sil a jejich vedoucí složky 
— komunistické strany. Prvním ne- 
zbytným předpokladem nástupu bylo 
vybudování rozsáhlé a plně vybavené 
ilegální sítě strany ve všech částech 
země, od ústředního výboru přes ob- 
lastní a okresní výbory až po základní 
buňky na závodech a v místech. 

V praxi to znamenalo opustit dosa- 
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vadní navyklé metody práce a přísně 
oddělit vedoucí funkcionáře od člen- 
stva strany, technický a tiskový apa- 
rát od ilegálních politických orgánů, 
naučit členy už v průběhu jednotli- 
vých akcí konspiračním metodám prá- 
ce, neopomenout | přitom | využíva: 
1 skromných legálních možností, mít 
vždy připraveno náhradní stranické 
vedení všech stupňů atd. Velkým po- 
mocníkem v základní přeorientaci 
strany byly směrnice ústředního ve- 
dení pro konspirační práci, pravidel- 
né osobní Instruktáže a kontrola niž- 
ších orgánů vedoucími funkcionáři, 
kurýrský systém, ilegální tisk, letáky 
apod. 

Ruku v ruce s těmito opatřeními 
probíhal složitý proces ujasňování po- 
ltického programu protifašistíckého 
odboje v fadách členstva strany a jeho 
propagace mezi pracujícími. Ovšem 
1 zde, na úseku masové politické prá- 
ce strany, bylo nutno se teprve učit 
a využívat těch forem propagační a 
agitační práce, které za legality stra- 
ny v předmnichovském Českosloven- 
sku byly spíše metodami! doplňkový- 
m!, ale nyní v podmínkách hluboké 
Ilegality se stávaly hlavními. Vedle 
rozšiřování tištěných provolání a pro- 
gramů patřilo sem např. vydávání 
* Hegálních Časopisů »Hlas Iudu« a 
»Bolševická  zástava«, organizovaný 
poslech moskevského rozhlasu, syste- 
matická osobní agitace mezi pracu- 
jicími apod. Nejvlastnější náplní to- 
hoto úseku Činnosti. komunistické 
strany bylo vysvětlování otázek mezi- 
národní a vnitropolitické situace a 
vojenské situace na frontách, popula- 
rizace odbojového programu strany 
a postupné odstraňování iluzí o klé- 
rofašistickém režimu na Slovensku. 
Jedině tak mohly být už v začátcích 
vytvořeny podmínky pro co nejaktiv- 
nější zapojení pracujících do hnutí 
odporu a pro postupný přechod k vyš- 
ším formám ozbrojeného boje proti 
okupantům a jejích domácím pomaha- 
čům. 

V druhé části své studie zaměřuje 
Hučková svou pozornost převážně na 
vnitrostranické problémy, jako je 
školení členstva strany, způsob vydá- 
vání ilegálních časopisů a tiskovin 
vůbec apod. Souběžně s tím a ve větší 
míře než Krajňák si všímá postavení 
a hospodářských bojů dělnictva, které 


od léta 1940 a zvláště pak v násle- 
dujícím roce nabývaly stále více na 
masovosti a intenzitě. Stranou autorči- 
na zájmu nezůstává anl způsob a vý- 
sledky politické a organizační práce 
Romunistické strany mezl pracujícím 
rolnictvem a mládeží, jakož 1 snahy 
o navázání spolupráce s odbojovými 
složkami | protifašistické | buržoazie. 
Jasný postoj k neproletářským vrstvám 
na Slovensku a konfrontace programu 
KSS s názory jejich politických před- 
stavitelů měly nesmírný význam pro 
postupné vytváření široké protifašis- 
tické fronty už na začátku druhé svě- 
tové války. 


V otázce hlavní strategické orienta- 
ce — zda přímo na proletářskou re- 
voluci nebo národní a demokratickou 
— a v taktickém postupu strany bylo 
v té době mnoho nejasného, ba přímo 
sektářského a dogmatického. Nosíte- 
lem těchto názorů, 1 když nelze roz- 
hodně popřít jeho velké zásluhy 
o rozvoj hnutí odporu na Slovensku, 
byl především člen I. ilegálního ÚV 
KSS Ján Osoha.*) Teprve rozhodný 
zásah a ostrá kritika sektářských ten- 
dencí moskevským vedením KSČ a 
uvězněnými soudruhy V. Širokým a 
K. Černockým vnesly do věcí jasno 
a uchránily stranu před vážnějšímií 
politickým! chybami, které by z toho 
při dalším pokračování nutně násle- 
dovaly. 


Oba autoři — jak Krajňák, tak 
1 Hučková — se snad poprvé vážněji 
zabývají tímto problémem protifašis- 
tického hnutí odporu za okupace a 
řeší jej otevřeně a  nepřikrášleně. 
Přesto však se domnívám, že jeden 
1 druhý nevysvětlují všechny příčiny 
zrodu a existence sektářských a dog- 
matických tendencí ve straně na za- 


š) Ján Osoha byl na Slovensko poslán 
z Moskvy, aby posílil Ilegální vedení 
strany. Od ustavení | Hegálního ÚV 
KSS v květnu 1939 se stal vedoucí po- 
stavou v protifašistiíckém hnutí na Slo- 
vensku a měl značné zásluhy o postupné 
vybudování a upevnění Ilegální sítě stra- 
ny. Avšak předchozí delší dobu trvající 
nepřítomnost Osohy na Slovensku před 
březnem 1939 a všeobecná nejednotnost 
v hodnocení charakteru. války | měly 
u něho nehlshý vliv a projevily se 
v řadě chyb spočívajících hlavně v pod- 
poře nesprávného hesla  sZa sovětské 
Slovensko«. 
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čátku války, které nesporně souvisí- 


též s ne zcela vyhraněným! názory na 
složitou otázku charakteru druhé svě- 
tové války v mezinárodním dělnickém 
hnutí, nehledě ani na určité recidivy 
z období bezprostředně před VII. kon- 
gresem KLí) Dále bylo zapotřebí ve 
větší míře upozornit na to, jak tyto 
názory z počátku okupace vedly ob- 
jektivně k zúžení sociální základny 
hnutí odporu, k určité izolaci revo- 
- lučního proletariátu a v pozdější době 
k nahrávání odbojovým složkám bur- 
Zoazie. Nemíním tím jen dobu, kdy 
po zatčení několika ústředních vede- 
ní komunistické strany na Sloven- 
sku se dostali do čela méně teore- 
ticky zkušení lidé nebo vyslovení na- 
clonalisté, ale 1 dobu samotného Slo- 
- venského národního povstání. Oba 
autoři by tím alespoň částečně po- 
mohli vysvětlit ony další složité otáz- 
ky hnutí odporu, které budou středem 
zájmu v dalších svazcích »Sborníku«. 


Stejně tak si myslím, že zkoumaný 
historický úsek by sí zasluhoval mno- 
hem větší koordinace obou autorů 
pokud jde o vnitřní strukturu studií. 
Tím by se předešlo opakování někte- 
rých mezinárodních a vnitropolític- 
kých úvodů a obecných konstatování, 
které stejně nakonec nic nového ne- 
přinášejí, a umožnílo by to autorům 
věnovat se více vymezeným tematům. 
Zvlášť výrazně vystupuje tento meto- 
dický nedostatek u Krajňáka, u ně- 
hož jde o regionální problematiku. 
Tím samozřejmě nechci říci, že by 
zde měl být výklad omezen zcela jen 
na krajové věcí a že by se nemělo 
přihlížet .k širším souvislostem. Chci 
naopak říci, že zobecňují závěry ze 


4) V hodnocení charakteru války do- 
cházelo k Častým sporům. Nebylo jasno 
v tom, zda jde o válku imperialistickou 
nebo národně osvobozeneckou. Ve sku- 
tečnosti tomu bylo tak, že ač z počátku 
šlo o válku tmperlalistickou, přerostla 
v boji okupovaných národů a pak hlavně 
vstupem SSSR do války ve válku národ- 
ně osvobozeneckou. Základní orientace 
strany musela být zaměřena na proti- 
fašistický národně  osvobozenecký | boj 
a nikoliv na proletářskou revolucí. Po- 
kud se někde objevovala orientace na 
socialistickou revolucí, bylo to do jisté 
míry obdobou některých tendencí před 
VII. kongresem Kl v roce 1935. 
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spousty nových | drobných faktů se 
nedají v žádném případě nahradit 
stručnými přehledy celkové situace. 

Na druhé straně je kladem obou 
studií, vedle už zmíněného věcného 
přínosu, snaha o plné využití všeho 
zatím dostupného archívního a tiš- 
těného materiálu a velkého počtu 
pamětníků, přičemž každý závažněj- 
ší historický fakt se všestranně pro- 
věřuje konfrontací různých pramenů. 


* 


Gracova studie je pokusem o jakou- 
st obdobu úspěšné knihy M. Hájka 
»Od Mnichova k 15. březnu« (Praha 
1959). Vychází ze stručného náčrtu 
zářijových událostí 1938, zkoumá pří- 
činy vyhlášení tzv. slovenské auto- 
nomle 6. října, jednání politických 
představitelů slovenské klérofašistic- 
ké buržoazie v Komárně a ve Vídní a 
nejrůznější varianty plánu úplného 
rozbití a likvidace samostatnosti Čes- 
koslovenska. Pokouší se o charakte- 
risttiku jednotlivých předáků Hlinkovy 
Tudové strany, přičemž sl nejzdárněji 
počíná v kapitole o úloze Sidora ve 
slovenské politice na sklonku 30. let, 
kde opravuje některá dosud obecně 
tradovaná tvrzení. 

Přesto se autor nevyvaroval mno- 
hých zjednodušení a jednostranností. 
Vyplývají podle mého soudu už z cel- 
kové koncepce práce, snažící se do- 
pídit především různých zákulisních 
machinací slovenské buržoazie, při- 
čemž mu zase úplně mízí dělnické 
a pokrokové hnutí 1 činnost strany 
v této době. Výklad se tím ochuzuje, 
a hlavně zbavuje možnosti postihnout 
a zobecnit politický vývoj na Sloven- 
sku za tzv. druhé republiky. Nehledě 
ani na to, že vzniká vůbec otázka 
vhodnosti zařazení takto zpracované 
Studie do edice dějín KSS, když její 
činnost zůstává mímo autorův zájem. 
Gracův výklad je značně zúžen 1 vý- 
běrem pramenů, které zůstávají ome- 
zeny na většinou již známé nebo pu- 
blikované prameny a literaturu. Je 
škoda, že studie se ani nepřiblížila 
hloubce knihy Hájkovy a že se tudíž 
stala jen běžnou publikací k výročí 
tragických událostí v Československu 


před dvaceti lety. 
LUBOMÍR VEBR 


—-———— 


Kniha o zrodu nového Německa ) 


K X. výročí vzniku Německé de- 
mokratické republiky byla v Berlíně 
Vydána kniha marxistického histori- 
ka mladší generace Stefana Doern- 
berga »Zrození nového Německa«. 

Práce je rozdělena do 11 kapitol; 
první dvě jsou věnovány politickým 
přeměnám a politickému boji, další 
„tři předpokladům, průběhu a výsled- 
kům pozemkové reformy a. pět kapi- 
tol se věnuje boji s monopolním kapi- 
tálem za 


pro- 
ces shrnuje a teoreticky zobecňuje. 
Kniha je první monografickou hís- 
torickou prací, která zahrnuje celé 
období do roku 1952 a svými badatel- 
ským! výsledky založenými na roz- 
sáhlém zkoumání je průkopnickým af- 


lem. 
* 


Stefan Doernberg vychází % toho, 
že politické a sociálně ekonomické 
přeměny po skončení války v sovět- 
ském pásmu byly součástí Širšího re- 
volučního procesu, který v daném ob- 
dobí proběhl 1 v jiných zemích střed- 
ní a jihovýchodní Evropy a lišil se 
V jednotlivých případech svou for- 
mou a tempem, ale nikoli svou pod- 
statou. 

Na počátku knihy poukazuje na dů- 
sledky prohrané války, zhroucení fa- 
šistického režimu a příchod vítězných 
armád. Politickým důsledkem byla 
bezpodmínečná kapitulace, © zánik 
ústřední říšské vlády a přechod záko- 
nodárné i výkonné moci do rukou pří- 
slušných okupačních orgánů v jednot- 
livých pásmech Německa. Na výcho- 
dě Německa vzniklo sovětské okupač- 
ní pásmo, do něhož patřily země: 
Meklenbursko, Sasko, Durynsko a po 
zrušení Pruska dřívější pruské provin- 
cie Sasko (Anhaltsko) a Braniborsko. 
Správu Durynska a Saska-Anhaltska 

“) Stefan Doernberge: Die Geburt elnes 
neuen Deutschland; Berlin 1959, str. 539. 


převzaly sovětské orgány od Amerl- 
čanů v červenci 1945. 

Poměr třídních sil byl pozname- 
nán především drtivou porážkou fa- 
Šistlckého režimu a přítomností vojsk 
socialistického státu — Sovětského 
svazu — na území východního Němec- 
ka. V. Německu byla dělnická třída 
již dávno před válkou nejpočetnější 
třídou (r. 1939 50,7 % všech činných 
osob) a tím více na území, které při- 
padlo po válce k sovětskému pásmu, 
jak to odpovídalo jeho převážně prů- 
myslovému rázu. V říjnu 1946 zde tvo- 
řilo dělnictvo 56 % a zaměstnanci dal- 
ších 18% všech činných osob. V Sas- 
ku jako nejprůmyslovější části pásma 
tvořili dělníci dokonce 75 % všech čin- 


zemí) neexistovalo tak příznivé slože- 
ní obyvatelstva. 

Současně však mějme na myslí to, 
že dělnická třída Německa změnila 
za války své složení a že její vedoucí 
síla — KSN — ztratila mnoho svých 
členů: bylo uvězněno na 150 000 čle- 
nů, z nichž většina zahynula. 

Východní Německo je jedinou evrop- 
skou lidovou demokracií, kde na po- 
čátku revolučního procesu netvořilo 


chod, doprava, služby atd.). Proto ta- 
ké boj za získání středních Vrstev ve 
městech za Spojence dělnické třídy a 
poměr revoluční strany k těmto vrst- 
vám měly ve východním Německu mi- 


spojencem dělnické 
třídy v Německu po válce se však 
i tak musely stát především pracující 
vrstvy rolnictva. 


+ 


Politická linle Komunistické strany 
Německa navazovala na usnesení 
bruselské (1935) a bernské (1933) 
konference a byla zaměřena na boj 
za lidovou revoluci a vládu a na vy- 
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tvoření demokratické republiky. Hned 
po povolení činnosti antifašistických 
stran okupačními úřady vystoupila 
17. 6. 1945 KSN s provoláním k němec- 
kému lídu, které obsahovalo základ- 
ní požadavky jejího akčního progra- 
mu. Byl to program hlubokých revo- 
lučních protilmperialistických, proti- 
fašistických a demokratických pře- 
měn, směřujících k vytvoření antifa- 
šistického demokratického zřízení a 
demokratické republiky, v níž spo- 
lečně se zničením fašismu a odstraně- 
ním základů německého imperialismu 
mělo být dokončeno dílo buržoazně 
demokratické revoluce z roku 1848.“) 
Současně obsahovalo provolání výzvu 
ke síednocení všech antifašistických 
stran do demokratického bloku. 

Máme-li pochopit problémy daného 
období, musíme znát některé odliš- 
nosti, které působily na průběh revo- 
lučních přeměn ve východním Němec- 
ku ve srovnání s ostatními Hdovými 
demokraciemi. Německo nebylo za 
války okupovanou, nýbrž imperialis- 
tickou zemí a německý lid, ačkoli 
trpěl sociálním, politickým a kultur- 
ním útlakem, netrpěl útlakem národ- 
nostním. Nebyla tedy revoluce V Ně- 
mecku 1£ národně osvobozeneckou, 
nýbrž jen antifašistickou, demokratic- 
kou revolucí. Porážkou fašismu ne- 
vznikla hned ústřední lidově demo- 
kratická moc, rozhodování v rámci 
celého pásma“ bylo soustředěno v ru- 
kou sovětské vojenské správy. Němec- 
ké orgány Se vytvořily V jednotlivých 
místech, okresech a zemích (zemské 
vlády a sněmy|, jediným německým 
orgánem pro celé pásmo byl z počát- 
ku koordinační výbor bloku demokra- 
tických stran, složený paritně ze zá- 
stupců Komunistické strany Německa, 
Sociálně demokratické strany, Křes- 
fansko-demokratické unie (CDU) a 
Liberálně demokratické strany (LDP). 
Postupně vznikaly také některé hos- 
podářské koordinační orgány, nejdří- 
ve v dopravě a spojích, později v prů- 
myslu. Proto byl ve východním Ně- 
mecku boj o sociálně ekonomické a 
politické přeměny mnohem více než 
kdekoli jinde »decentralizován« a ode- 
hrával se převážně v zemích a v je- 
jich vládách a v sněmech vybave- 

s; Programy komunistických 
Praha 1956, str. 78—84. 
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stran, 


ných jistou zákonodárnou pravomocí. 
V tom byla nesporně jedna z největ- 
ších odlišností v průběhu revolučních 
přeměn v Německu až do ustave- 
ní NDR ve srovnání s ostatními lido- 
vými demokraciemi. 

Sovětské orgány uplatňujíce usta- 
novení Postupimské dohody prováděly 
v zemi demilitarizaci a demokratiza- 
ci, zrušily platnost nacistických záko- 
nů, obnovily platnost demokratických 
zákonů, zakázaly činnost fašistických 
organizací a institucí a všemožně 
chránily a podporovaly právo němec- 
kého národa na sebeurčení. Sovětské 
orgány samy však neprováděly v Ně- 
mecku žádné sociálně © ekonomické 
změny, neboť přeměnu společenské- 
ho zřízení považovaly za vnitřní zá- 


ležitost německého lidu. »Všechny zá- 


kony a nařízení, které znamenaly hlu- 
boký zásah do existujících společen- 
ských poměrů a byly podstatnými 
součástmi antifašistiíckého demokratic- 
kého revolučního převratu, byly ne- 
jen provedeny, ale i vypracovány a 
schváleny demokratickým! a vlaste- 
neckými silami © německého | lidu« 
(str. 58). 

Pro pochopení svéráznosti revoluč- 
ního procesu ve východním Německu 
je důležité sl uvědomit, že vzhledem 
k celé řadě okolností vnitřních 1 celo- 
německých bylo v sovětském pásmu 
zapotřebí přejít od akční jednoty děl- 
nické třídy, uskutečňující se spolupra- 
cí KSN se sociální demokracií Aa 
v odborech, velmi brzo k organizační 
a politické jednotě. Proto na slučova- 
cím sjezdu vznikla místo komunistic- 
ké a sociálně demokratické strany 
Jednotná socialistická strana Němec- 
ka (SED) jíž 21. 4. 1946. Tedy o dva 
tři roky dříve než v ostatních lido- 
vých demokraciích. Takový krok byl 
v Německu nutný, aby byla zmařena 
snaha pravicových živlů rozbít akční 
jednotu a aby bylo možné prosazovat 
proti odporu reakčních živlů uskuteč- 
ňování dalších revolučních přeměn. 
Vzhledem k tomu, že dělnictvo tvo- 
řilo přes polovinu obyvatelstva pás- 
ma, mohlo být rozbití akční jednoty 
zvláště neblahé pro další vývoj země. 
Bylo přitom nutno podstoupit | to 
riziko, že k vytvoření společné strany 
dojde na platformě revolučního mar- 
xismu, aniž by. měli všichni jasno 
v otázce leninismu. Proto boj s re- 


j 


formistickém! vlívy uvnitř SED se plně 
rozvinul teprve v souvislosti s objas- 
ňováním významu leninské etapy roz- 
voje marxismu, kdy sl SED kladla za 
cíl přetvořit se ve stranu nového ty- 
pu. Plné ideologické jednoty bylo po- 
stupně dosaženo až po organizačním 
sloučení, v letech 1946—1949 (str. 
70—79 a 428—439|). 


Výstavba demokratické státní moci. 


probíhala tak, že místní demokratic- 
ké orgány mocí nevznikaly ještě před 
svržením fašismu jako v těch zemích, 
kde existovalo masové národně osvo- 
bozenecké a antifašistické hnutí nebo 
se stalo masovým ve chvíli osvoboze- 
ní, ale až později. Zdola se takové- 
to orgány vytvořily jen ojediněle 
v oblastech s nejfrevolučnější dělnic- 
kou tradicí. Teprve postupně začaly 
vznikat i demokratické správní orgá- 
ny v zemích a provinciích. Byla jim 
poskytnuta omezená pravomoc vydá- 
vat zemské zákony a nařízení. Zpo- 
čátku neexistovaly volené rady. Sta- 
rostové jmenovaní sovětskými veliteli 
sl vytvářeli poradní orgány z řad anti- 
fašistů. Přesto, že zpočátku byli komu- 
nisté v těchto orgánech v menšině, 
vydobyli sí svou iniciativní, cílevědo- 
mou politikou vedoucí postavení. 

Ve srovnání např. s vývojem Česko- 
slovenska je zajímavé, že poměrně 
zřídka docházelo k bojovým hlasová- 
ním v zemských sněmech a ve správ- 
ních orgánech okresů a měst. Dokon- 
ce i zákon o vyvlastnění dolů a jejich 
převedení do vlastnictví země byl 
v Sasku a v Sasku-Anhaltsku odhla- 
sován jednomyslně zástupci všech 
stran a jen v Durynsku, kde měla pra- 
vice silnější pozici, hlasovali proti 
znárodnění  zástupct CDU a LDP. 
V procesu vytváření ústředních správ- 
ních orgánů bylo důležitým krokem 
vytvoření Německé hospodářské ko- 
mise v únoru 1948 (str. 111), kde po- 
zice SED jako představitelky dělnické 
třídy byly silnější než v zemských 
vládách. Tato komise vypracovala 
první půlroční plán na druhé polole- 
tí 1948 a dvouletku na roky 1949 a 
1950. Zpočátku měla charakter koordi- 
nujícího orgánu při sovětské vojen- 
ské správě, později se stala základem 
hospodářských ministerstev | vlády 
NDR. 

Blok demokratických stran se v sou- 
vislosti s bojem proti rozdělení Ně- 


mecka a za jeho opětné sjednocení vy- 
vinu) v Národní frontu. Německá Ná- 
rodní fronta svolala první kongres 
v prosinci 1947, druhý v březnu 1948. 
Na druhém kongresu byla zvolena 
jako stálý orgán německá lidová rada. 
V květnu 1949 se konaly v celém pás- 
mu všeobecné tajné volby do třetího 
lidového kongresu, ke kterým byla 
předložena jednotná kandidátní listí- 
na Národní fronty. Kongres schválil 
návrh ústavy předložený SED a zvolil 
400člennou německou lidovou radu. 
Ta se prohlásila 7. 10. 1949 za proza- 
tímní lidovou komoru Německé de- 
mokratické republiky a vyhlásila za- 
ložení nového státu. Vytvořila se prv- 
ní lidově demokratická vláda, jejímž 
předsedou se stal O. Grotewohl a pre- 
sldentem W. Pieck. Nově ustavený 
ústřední zákonodárný a o výkonný 
orgán převzal od sovětského velitele 
správní pravomoci na celém území 
(str. 122). Vytvořením NDR začala no- 
vá etapa a další vývoj probíhal již 
pod vedením ústředních orgánů po- 
dobným způsobem jako v ostatních 
lidově demokratických státech. 


* 


Velkou pozornost věnuje S. Doern- 
berg agrární a rolnické otázce, jejíž 
výklad začíná rozborem stavu němec- 
kého zemědělství před pozemkovou 
reformou. Poukazuje na to, že pruská 
cesta vývoje kapitalismu v zeměděl- 
ství měla za následek zachování jis- 
tých pozůstatků feudalismu, avšak 
v hlavních obrysech byl charakter ze- 
mědělství zcela jasně a vyhraněně ka- 
pltalistický. Junkeři byli přes svůj 
feudálně šlechtický původ již kapita- 
listickými podnikateli a tvořili jednu 
z hlavních opor německého militaris- 
mu a Imperialismu (str. 132—134). 
Hlavním důvodem pozemkové refor- 
my v roce 1945 nebyla nutnost likvi- 
dace pozůstatků feudalismu, nýbrž 
vyvlastnění junkerů-velkoagrárníků, 
srostlých s velkokapitálem. Pozemko- 
vá reforma v NDR měla proto anti- 
imperialistický charakter, a autor 
soudí, že vzhledem k malému rozsa- 
hu feudalismu ji nelze označit za 
antifeudální (str. 151). 

Hnutí za pozemkovou reformu zača- 
lo postupně zdola v létě 1945 pořádá- 
ním rolnických konferencí, kdy rol- 
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níc! na výzvu KSN začali v řadě míst 
zakládat pozemkové komise. První na- 
řízení o pozemkové reformě vydala 
správa provincie Sasko již 3. 9. 1945 
a během týdne následovaly správy 
ostatních zemí a provincií (str. 164). 
Uskutečněnl pozemkové reformy pro- 
sadili komunisté podporovaní sociál- 
ními demokraty proti odporu reakční 
části vedení CDU a LDP. Nejmilitaris- 
tčtější třida Německa — junkeří, kte- 
ří tvořili páteř všech reakčních reži- 
mů počínaje Bedřichem II. a Bis- 
marckem a konče Hitlerem, byli tím- 
to řezem vyoperování z těla východ- 
ního Německa a přestali jako třída 
existovat. Celkem bylo do konce roku 
1945 vyvlastněno 7735 statků a v prů- 
běhu celé pozemkové reformy do roku 
1950 bylo přiděleno 559 089 žadatelům 
z řad bezzemků, drobných rolníků a 
přesídlenců 2 189 999 ha půdy (včetně 
lesů) (str. 181—182). Příznačné je 
srovnání se západním Německem, kde 
se existující velkostatky v převážné 
míře zachovaly a celkem se rozdělilo 
jen 109200 ha půdy (str. 203). 

Ani po rozdělení většiny junkerské 
půdy v letech 1945—1946 neustával 
boj o půdu a zejména rok 1947, po- 
znamenaný rozpoutáním »studené vál- 
ky«, přinesl zostření boje v sovětském 
pásmu Německa. Někteří z tehdejších 
vůdců CDU se začali dožadovat »pře- 
zkoušení« pozemkové reformy a na- 
vrácení půdy junkerům. Uvnitř CDU 
došlo k vnitřním bojům, které skon- 
čily příchodem nového pokrokového 
vedení (O0. Nuschke a R. Lobedanz) 
— (str. 193). 

Výsledkem pozemkové reformy by- 
ly hluboké sociálně ekonomické změ- 
ny. na. východoněmecké vesnici. 
Ústřední postavou se stal střední rol- 
ník, ač před reformou bylo středních 
rolníků méně než drobných a méně 
než velkosedláků. 

Doernberg při hodnocení rázu a vý- 
sledků pozemkové reformy NDR po- 
lemizuje s názory G. Kohlmeye a dal- 
ších, kteří vyvodili ze skutečnosti, že 
zemědělství mělo již nesporně kapita- 
listický ráz s poměrně malým rozsa- 
hem pozůstatků feudalismu, závěr, že 
reforma měla socialistický ráz a byla 
součástí socialistických přeměn. 
Doernberg. polemickvy poukazuje na 
její antifašisticko-demokratický ráz a 
zamýšlí se i nad vznikajícími socla- 
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lstickým! prvky. Dochází tak k závě- 
ru, že na rozdíl od dřívějších pozem- 
kových reforem, prováděných jako dů- 
sledek dřívějších demokratických re- 
volucí vedených buržoazií, měla tato 
reforma některé důležité odlišnosti. 
Nevedla k prohloubení diferenciace 
na vesnicí, | když samozřejmě neza- 
stavila vývoj kapitalismu; »l táto 
okolnost svědčí pro to, že pozemková 
reforma nebyla součástí socialistické 
revoluce«, uzavírá autor (str. 220). 

Po uskutečnění pozemkové reformy 
nenastala © taková © změna. třídních 
front na německé vesnici jako v ostat. 
ních  Hdových demokraciích nebo 
v Sovětském svazu, neboť nadále zá- 
kladním rozporem v celoněmeckém 
měřítku zůstal rozpor mezi imperia- 
listy a lidem a řešení ostatních roz- 
porů bylo podřízeno tomuto základ- 
nímu celoněmeckému rozporu. Proto 
pokračovala SED v čele dělnické tří- 
dy v politice spolupráce se střední 


buržoazií a bohatými rolníky také 
v období výstavby socialismu (Str. 
223). 


* 


Kapitoly o zániku moci monopol- 
ního kapitálu začínají charakteristi- 
kou předválečného stavu německého 
imperialismu. Po porážce v první svě- 
tové válce bylo Německo přechodně 
vytlačeno z druhého místa ve světo- 
vé průmyslové produkcí Velkou Brl- 
tánií, ale již ve třicátých letech Ji 
znovu předstihlo a zase stanulo ná 
druhém místě za Spojenými státy. 
(Podíl na světové produkcí v letech 
1936—1938: Německo 13 %, Velká Bri- 
tánie 11 %, str. 237). Za nacistického 
režimu se urychlila centralizace k8- 
pitálu. Jen v letech  1933—1938 Se 
zdvojnásobil počet podniků nad 5Ů 
zaměstnanců a počet jejich zaměst- 
nanců stoupl dvaapůlkrát (str. 242). 
Monopolní kapitál. kontroloval tři 
čtvrtiny všeho průmyslu a na roz- 
díl od většiny lidově demokratických 
zemí byl převážně domácí a ne zů- 
hraniční. 

Prvním opatřením namířeným proti 
inonopolům byl rozkdz sovětské vojen- 
ské správy z 23. 7. 1945 o uzavření 
bank. Tímto opatřením nebyly kapi- 
talistické banky vyvlastněny, zabavě- 
ny nebo znacionalizovány, ale bvia 
jim znemožněna činnost, a tím byl 


podvázán jeden z hlavních zdrojů síly 
německého  velkokapitálu. Současně 
so vytvářely zemské, městské a okres- 
ní banky, kontrolované nově vznika- 
jícími orgány. Dalším opatřením byla 
očista podniků od fašistů a pověřen- 
ců koncernů, která postihovala aktiv- 
ní fašisty a orlentovala se na převý- 
chovu nominálních členů NSDAP. Sou- 
časně s tím se prosazovalo právo zá- 
vodních rad na spolurozhodování v zá- 
vodech, což znamenalo, že se usku- 
tečňuje právo dělníků na kontrolu ve- 
dení závodů. Rozhodnutí podnikatelů 
a ředitelů byla pravoplatná jen teh- 
dy, když byla potvrzena závodní ra- 
dou. Prvním vyvlastněným koncernem 
se stal Flickův koncern v Sasku 
(v říjnu 1945). Koncem října 1945 vy- 
dala sovětská vojenská správa rozkaz 
č. 124, kterým zabavila a provizorně 
převzala majetek německého státu, 
nacistických aktivistů atd. a rozkaz 
č. 126, kterým  zabavíla | majetek 
NSDAP. Na základě těchto sekvestrač- 
ních rozkazů se zřídila nad zabave- 
ným majetkem dočasná nucená sprá- 
va. V březnu 1946 rozhodla sovětská 
vojenská správa © odevzdat | většinu 
těchto podniků příslušným německým 
orgánům až na 213 podniků, určených 
k úhradě reparací. Část z nich byla 
demontována a část změněna v sovět- 
ské akciové společnosti, jejichž vý- 
roba sloužila ke splácení reparací. 
Od roku 1947 se 1 tyto podniky po- 
stupně odevzdávaly německým orgá- 
nům a tento proces skončil V roce 
1954. : 

V červnu 1946 došlo v Sasku k li- 
dovému hlasování o tom, zda obyva- 
telstvo souhlasí s potrestáním váleč- 
ných zločinců a vyvlastněním jejich 
majetku. Lidové hlasování se stalo 
jednou Z nejvýznamnějších | politic- 
kých bitev v poválečném Německu, 
která přispěla k aktivizaci a k pro- 
hloubení třídního uvědomění dělnic- 
tva, k silnějšímu ovlivnění městských 
středních vrstev a k izolaci exponen- 
tů velkokapitálu v CDU a LDP. Hlaso- 
vání se zúčastnílo 93,71% oprávně- 
ných voličů a 77,62 90 hlasovalo pro 
vyvlastnění. © Výsledkem | hlasování 
vstoupil v platnost příslušný zákon 
v Sasku, a koncem července a V srp- 
nu vvdaly příslušné zákony také ostat- 
ní země. Jím byl ve východní části 
Německa zlikvidován monopolní ka 


pitál. Obdobně jako v Československu . 
a daiších lidových demokraciích po- 
koušela se 1 německá buržoazie zvrá- 
tit nebo zmírnit dané rozhodnutí — 
a našla přitom podporu části reakč - 
ních funkcionářů těch stran, které 
společně s SED tvořily tzv. blok de- 
mokratických stran. Zemská vedení 
LDP a CDU sestavovala celé seznamy 
podniků, u kterých se dožadovala, 
aby znárodnění bylo zrušeno. Dělní- 
ci na obranu znárodnění organizovali 
protestní stávky. Spory o poměr ke 
znárodnění vyvolaly v LDP a CDU 
vnitrostranické boje. Na sjezdu LDP 
v Eisenachu v červenci 1947 se po- 
kusily reakční živly, ovšem bezvýsled - 
ně, odstranit pokrokové vedení pod- 
porující znárodňování. V jednotlivých 
zemích, např. v Sasku, sice nabyly 
reakční živly dočasně převahy, ale ko- 
nečným důsledkem těchto sporů bylo 
odstranění reakčních živlů z vedení 
LDP a CDU a upevnění spolupráce 
v Národní frontě pod vedením SED. 


Společenský sektor ve východním 
Německu se skládal jednak z podniků 
zvárodněných a jednak ze sovětských 
akciových společností. V roce 1947 
se podílel společenský sektor celkem 
56,3%0 na hrubé výrobě (národní 
podniky 36,8% a SAG 195%) (str. 
436). Druhá etapa znárodnění v NDR 
nebyla — uskutečněna, | proto — jestě 
V roce 1957 existoval v průmyslu 
soukromovlastnický sektor s podílem 
12,390 na celkové průmyslové výrobě 
a jeho přeměna se uskutečňuje pro- 
střednictvím (tzv. smíšených společ- 
ností. 


Doernberg si klade otázku o cha- 
rakteru znárodnění a znárodněného 
sektoru NDR a polemizuje přitom pře- 
devším s G. Kohlmeyem. Říká, že šlo 
nesporně © revoluční antifašistické 
znárodnění, avšak soudí, že tento 
sektor nabyl socialistického charakte- 
ru teprve tehdy, když změny v oblastí 
politické moci vedly k tomu, že anti- 
fašistické demokratické. zřízení se 
změnilo v socialistické a revolučně 
demokratická diktatura proletariátu a 
rolnictva v. diktaturu. proletariátu 
(str. 438—443). 

V závěrečné kapitole je shrnuto 
nrčení charakteru a etap lidově de- 
mokratické revoluce v NDR. Autor 
knihy soudí, že lidově demokratická 
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revoluce na území NDR proběhla ve 
dvou etapách: v etapě antiimperia- 
listické a demokratické (1945—1948) 
a socialistické. Obě etapy byly sou- 
částí jednotného revolučního procesu, 
ve značné míře se proplétaly a pře- 
cházely jedna v druhou. Proto již 
v první etapě se řešily některé socla- 
listícké úkoly a teprve ve druhé byly 
dokončeny | některé | demokratické 
úkoly. Přitom se tyto etapy odlišují 
podle toho, které úkcly dominovaly 
(str. 450—462). 


* 


Práce S. Doernberga se vyznačuje 
solídností zpracování a objevným ře- 
šením řady shora uvedených otázek. 
Při zkoumání jednotlivých problémů 
postupuje autor vertikální metodou, 
takže kniha je vlastně složena ze tří, 
do značné míry samostatných studií, 
věnovaných politickému | boji, boji 
o pozemkovou reformu a znárodnění, 
Tato metoda umožňuje ukázat vnitřní 
vývoj řešených otázek, avšak přitom 


je přerušována souvislost politického 
a ekonomického vývoje, jeho prolí- 
nání a ovlivňování v. jednotlivých 
obdobích. Autor knihy sí byl jistě to- 
hoto rizika vědom a podstoupil je 
zřejmě proto, že považoval za důleží- 
tější zachovat vnitřní souvislost vý- 
kladu jednotlivých problémů než je- 
jich celkové sepětí: 

Autor konstatuje význam městských 
středních vrstev, uvádí i statistické 
idaje o jejich početní síle, chybí však 


hlubší propracování jejich | VýVOje 
L politiky SED vůči nim v daném 
období, ač právě tyto zkušeností 


nají širší význam pro další vyspělé 
arůmyslové země s podobnou speci- 
čickou vahou řemeslnictva a živnost 
nictva. Poměrně méně je také pro- 
oracován přechod k výstavbě socia- 
lismu po založení NDR. Celkově však 
Ide o praci jak tematicky, tak i zpra- 
zováním natolík závažnou, že by Si 
zasloužila 1 vydání v českém, popří- 
vadě slovenském překladu. 


MILAN HŮBL 
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Ve Státním nakladatelství politické literatury vyšlo: 


K. Marx—B. Engels: Spisy, sv. 6 


V osmém svazku, který obsahuje práce napsané od srpna 1851 
do března 1853, zabývají se oba autoři především hodnocením re- 
volucí a fřídních bojů. 

Vedle těchto větších spisů najdeme v osmém svazku řadu drob- 
nějších článků, které se s obvyklou hloubkou a rozhledem zabý- 
vají především tehdejšími mezinárodními problémy. | 

Kniha je doplněna několika dokumenty, řadou příloh a snímků. 


Stran 744, cena váz. 16,30 Kčs 


Miao Čchu-chuang: Stručné dějiny KS Číny 
Kniha čínského autora o historii KS Číny od Velké říjnové re- 
voluce do vítězství čínské revoluce v roce 1949. Jeho líčení je 
střídmé a prosté, avšak z každé řádky mluví fakta, přesvědčující 
o vedoucí úloze strany, která nadchla pracující lid Číny k neslý- 
chanému hrdinství, takže pod jejím vedením za pouhé tři deseti- 
letí osvobodil vlast ze staletého otroctví. 


Stran 288, cena váz. 11,80 Kčs 


A. Kolman: Lenin a současná fyzika 


Fyzika zaujímá vedoucí místo mezi moderními vědami a její vý- 
sledky mají význam 1 pro filosofickou vědu. Autor naší knihy 
ukazuje na bohatém a velmi zajímavém faktickém materiálu vý- 
znam idejí filosofického díla V. I. Lenina »Materialismus a empi- 
riokriticismus« pro rozvoj vědeckých představ o struktuře hmoty, 


o prostoru a času atd. 
Stran 160, cena váz. 11,50 Kčs 


Americe tváří v tvář 


Kniha »Americe tváří v tvář« je literárním protějškem úspěš- 
ného dokumentárního filmu o cestě N. S. Chruščova po Spoje- 
ných státech. Přední sovětští novináři sledovali srdečné besedy 
soudruha Chruščova s dělníky 1 ostré polemiky s byznysmeny 
a zaznamenávají velmi mnoho cenných podrobností, postřehů a 
výroků, jež nebyly publikovány v tisku ani v oficiálních zprávách. 
Jejich práce je tak nejen dokumentem o jedné Z nej- 
důležitějších mezinárodně politických událostí poslední doby, 
ale zároveň do jisté míry i obrazem dnešních USA. Kniha je vy- 
bavena desítkami původních fotografií sovětských 1 amerických 
reportérů a karikaturami ze světového tisku. 


Stran 688, cena váz. 23,— Kčs 


J. Rys—J. Zdeněk: Pět let Varšavské smlouvy 


Autoři si předsevzali zhodnotit u příležitosti pátého výročí vznl- 
ku organizace Varšavské smlouvy, jak toto seskupení působilo na 
relativně příznivý vývoj mezinárodní situace od roku 1955 do 
současnosti. 

Publikace je doplněna dokumenty a chronologickým rejstříkem 
událostí vztahujících se k Varšavské smlouvě. 


Stran 84, cena kart. 2,65 Kčs 


Uvedené publikace lze objednat ve středisku politické lUteratury 
Praha 1, Železná 24, nebo v ostatních prodejnách n. p. KNIHA. 
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Z. Kodet: Oběžné prostředky v průmyslu a cesty zrychlování jejich 
obratu 


Problematika oběžných prostředků v československém průmyslu 
je velmi raktuální. Práce Z. Kodeta je cenným příspěvkem na 
tomto úseku, protože rozebírá teoretickou problematiku oběž- 
ných prostředků, přihlíží ale | k současné práci v našich prů- 
myslových podnicích, zejména k novým opatřením na úseku ří- 
zení, plánování a financování průmyslu. 


Stran 176, cena váz. 10,20 Kčs. 


|. Priestley: Vybrané spisy 


Další svazek »Filosofické knihovny« přináší spisy anglického 
filosofa a přírodovědce, které jsou významným svědectvím od- 
věkého boje mezi materialismem a idealismem, především v ná- 
zorech na přírodu. Jeho spisy jsou psány živým stylem a po- 
hotovou a přesvědčivou argumentací, takže četba jeho děl bude 
1 pro dnešního čtenáře poutavá a zajímavá. 


Stran 448, cena váz. 33,— Kčs. 


J. Kirchhoff: O vědeckém světovém názoru 


Práce německého autora, která měla v NDR velký úspěch. Za- 
ujala zvláště otázkami, které autor čtenáří klade. Odpovědi, 
které autor dává, mají ukázat, jak tyto otázky řeší marxismus 
a v čem je základní rozdíl mezi náboženským pojetím filoso- 
fických problémů a pojetím vědy. Brožura bude zajímat naše 
protináboženské pracovníky a propagandisty. 


Stran 100, cena kart. 3,40 Kčs. 


Americe tváří v tvář 


Kniha »Americe tváří v tvář« je literárním protějškem úspěš- 
ného dokumentárního filmu © cestě N. S. Chruščova po Spo- 
jených státech. Přední sovětští novináři sledovali srdečné be- 
sedy soudruha Chruščova s dělníky 1 ostré polemiky s byznys- 
meny a zaznamenávají velmi mnoho cenných podrobností, po- 
střehů a výroků, jež nebyly publikovány v tisku ani v oficiál- 
ních zprávách. Jejich práce je tak nejen dokumentem © jedné 
z nejdůležitějších mezinárodně politických událostí poslední 
doby, ale zároveň do jisté míry i obrazem dnešních USA. Kniha 
je vybavena desítkami původních fotografií sovětských 1 ame- 
rických reportérů a karikaturami ze světového tisku. 


Stran 688, cena váz. 23,— Kčs. 


Z. Kubeš: Izrael 


Izrael je země, o které se v posledních letech stále častěji do- 
čítáme v denních zprávách. Práce Z. Kubeše nás seznámí jednak 
s historickými fakty a osudy Židů po jejich vyhnání z Palestiny, 
jednak se současným Izraelem. Autor zde charakterizuje vnitřní 
politické síly, hospodářskou situaci a některé problémy speci- 
fické pro Izrael, jako přistěhovalectví a rasovou diskriminaci. 


Stran 112, cena váz. 7,50 Kčs. 


Uvedené publikace lze objednat ve středisku politické literatury 
Praha 1, Železná 24, nebo v ostatních prodejnách n. p. KNIHA. 


Co vyjde ve Státním nakladatelství politické 
literatury k 15. výročí ČSR 


VÁCLAV KOPECKÝ: ČSR a KSČ 


Náměstek předsedy vlády a člen politbyra ÚV KSČ soudruh 
V. Kopecký zajímavě, živě a vtipně vzpomíná na význačné 
historické události od roku 1918 až do současnosti. Na základě 
vlastních bohatých zkušeností komentuje události z politického 
a kulturního zákulisí první republiky 1 události z údobí 
let 1945—1948. 

Stran 512, cena asi 25 Kčs. 


ČESTMÍR CÍSAŘ: S léty jsme rostli 


Pracovník redakce Rudého práva ukazuje nesmírně významnou 
roli KSČ, která stála vždy v čele našeho lidu a vedla ho 
mnohými tvrdými bojí. Líčí její úlohu v boji s reakcí 1 při 
výstavbě socialismu a dovršování kulturní revoluce. Kniha je 
napsána živě a je doprovázena ilustracemi. Vyjde česky 
a slovensky. 

Stran 484, cena 13,90 Kčs. 


JIŘÍ FRANĚK - JIŘÍ STANO: S tebou země... 


Reportáže, které jsou vlastně kronikou vítězných let socialis- 
tické výstavby. Vycházejí z těžkých dnů poroby a útlaku 
a ukazují všechny velkolepé úspěchy budovatelského úsilí 
našeho lidu, výsledky práce svobodného myšlení a dovedných 
rukou, 1 politického boje protí reakcí. Publikace je doplněna 
řadou hlubotiskových fotografií. Vyjde česky a slovensky. 


Stran 320, cena asi 35 Kčs. 


15 budovatelských let — Stručný statistický přehled 1945—1960 


Komplexní obraz patnáctiletého vývoje u nás, a to ze všech 
úseků našeho života, ať jde © národní hospodářství, zdravot- 
nictví, výživu atd. Bude sloužit pracovníkům ze všech úseků 
našeho veřejného Života jako zdroj informací a poučení. 


Stran 144, cena asi 4,70 Kčs. 


15 budovatelských let — Národní hospodářství ČSR v letech 
1945—1960 


Populární, zajímavě napsaná bilance hospodářských a kulturních 
výsledků z prvních 15 let naší cesty k socialismu. 


Stran 132, cena asi 3,30 Kčs. 


15 budovatelských let — Zahraniční politika v letech 1945—1959 


Přehled a zhodnocení úsilí a činnosti, kterou vyvíjel česko- 
slovenský stát v mezinárodních vztazích pro zajištění pokojného 
budování socialismu a pro zajištění bezpečnosti v Evropě 
a v celém světě. 

Stran 168, cena asi 4,40 Kčs. 


Uvedené publikace lze objednat ve středisku poliťické literatury 
Praha 1, Železná 24, nebo v ostatních prodejnách n. p. KNIHA. 
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Nová politická literatura 


V. I. Lenin: Spisy 38. 


Do svazku jsou zařazeny filosofické práce V. I. Lenina, jeho 
poznámky a glosy o různých filosofických a přírodovědeckých 
spisech. Jsou to zvláště jeho »Filosofické sešity«, ve kterých 
Lenin hájí zásadu stranickosti ve filosofii a ukazuje organické 
sepětí dialektického materialismu s revoluční praxí. 

Stran 672, cena 12,70 Kčs. 


Příspěvky k dějinám KSČ — desátý svazek. 


Převážná část tohoto svazku je věnována významné událostí — 
sjezdu československých historiků, který se konal v září 1959. 
Jsou zde otištěny všechny důležité projevy, diskusní příspěvky 
a rezoluce sjezdu. 

Stran 192, cena 6 Kčs. 


Jean Meslier: Závěť. 


V díle jednoho z nejranějších a nejsvéráznějších představitelů 
francouzského utopického komunismu a materialismu odrážejí 
se revoluční nálady a sociální naděje, které se tehdy rodily 
ve vědomí lidu. Dílo je sociálně politickým učením, materia- 
listickou filosofif s bojovnou kritikou křesťanství. 

Stran 736, cena 41 Kčs. 


Julius Fučík: Reportáž psaná na oprátce. 


Jubilejní, již 25. vydání této knihy u nás je zároveň tisící 
knihou SNPL, které ji vydává k letošnímu Měsíci knihy. Vyjde 
ve velmi pěkné bibliofilské úpravě F. Muziky, v plátěné režné 
vazbě, na pěkném čerpaném papíře. 

Stran 196, cena 9,40 Kčs. 


J. Kočí: Naše národní obrození. 


Práce známého marxistického historika podává u nás poprvé 
populární syntézu a marxistický pohled na historii našeho 
národního obrození. Hodnotí též kriticky buržoazní koncepci 
Pekařovu a Masarykovu. 

Stran 256, cena váz. 22,40 Kčs. 


K letošnímu 50. výročí Mezinárodního dne žen připravilo 
SNPL dvě knihy: 


V. Bilšajová: Postavení ženy za socialismu. 


Kniha sovětské autorky hovoří o zkušenostech ženského dělnic- 
kého hnutí v Rusku, osvětluje podstatu ženské otázky 1 její 
historický vývoj. Stran 252, cena váz. 12,80 Kčs. 


j. Brejchová: 50 let velké cesty. 


Kniha vznikla v těsné spolupráci s výborem žen a podává 
přehled o mezinárodním hnutí pokrokových žen od počátku 
našeho století až po založení Mezinárodní federace žen 
v roce 1945. Stran 188, cena 13,20 Kčs. 


Uvedené publikace lze objednat ve středisku politické literatury 
Praha 1, Železná 24, nebo v ostatních prodejnách n. p. KNIHA. 


———— ii A 
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Nová politická literatura 


A. I. GERCEN: Diletantismus ve vědě. 


První vydání významného spisu z filosofického odkazu A. I. 
Gercena. Autor se v něm zabývá poměrem vědy a vědců k prak- 
tickému životu. Ústředním motivem práce je myšlenka 0 »po- 
stupu vědy do života«, to je myšlenka o praktickém, společnost 
přetvářejícím poslání filosofie. 

124 stran, cena 5,40 Kčs 


Z. PŮČEK - V. MAŘÍK - J. PROVAZNÍK: Třetí pětiletka v podnicích. 


Aktuální publikace vydaná na pomoc hospodářským pracovníkům 
v závodech i funkcionářům stranických a odborových organi- 
zací pracujícím na přípravě třetí pětiletky. Je zde shrnuto 
mnoho konkrétních zkušeností a osvětlena hlavní koncepce 
pětiletky a hlavní způsoby, jimiž ji mají pracující zajišťovat. 


96 stran, cena 2,35 Kčs 


J. KRILEK: Tvorba cen zemědělských výrobků v ČSR. 


První soustavná vědecká práce o cenách zemědělských výrobků 
a o sociální a ekonomické funkcí a důsledcích těchto cen 
pro postavení pracujících rolníků jak v kapitalistické, tak 
i v lidově demokratické ČSR. | 

280 stran, cena 9,60 Kčs 


. sjezd Francouzské komunistické strany. 


Materiály ze sjezdu důležitého jak pro FKS, tak 1 pro celé 
mezinárodní dělnické hnutí. Závažným úkolem je zhodnocení 
období, které patří k nejčernějším stránkám dějin francouzské 
republiky. 

232 stran, cena 4,— Kčs 


P. MALÍK: Mraky nad Akropolí. 


Velmi konkrétní populární studie o nejdůležitějších úsecích 
moderních řeckých dějin. Publikace podává zevrubnou infor- 
maci o hospodářském postavení a politickém vývoji Řecka, 
jehož lid tolik let úspěšně bojoval proti okupantům 1 domácím 
monarchofašistům. : 

148 stran, cena 9,50 Kčs 


Politickou literaturu žádejte u literárních důvěrníků v základních 
organizacích KSČ, ve všech prodejnách n. p. Kniha a v knižních 
koutech Jednota 
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Nová politická literatura 


Ekonomický slovník 


Překlad marxisticko-leninského ekonomického slovníku, ve kte- 
rém nalezne čtenář poučení o hlavních zákonech, kategoriích 
a pojmech marxistické ekonomie. Bude dobrou pomůckou všem 
studujícím politické ekonomie. 

428 stran, cena váz. 18,50 Kčs 


P. H. HOLBACH: Zdravý rozum 


Vynikající práce významného představitele francouzského ma- 
terialismu a ateismu osmnáctého století. Je namířena proti tmář- 
ství, nevzdělanostií a pověrám. Ostře kritizuje náboženskou mo- 
rálku. 144 stran, cena asi 12,— Kčs 


R. O. GROPP: Dialektický matertalismus 


Dlouho očekávané druhé vydání teoretické práce německého 
marxisty. Je přepracováno a doplněno. Práce je psána velmi 
přístupně, přitom však přísně vědecky, takže je výborným zá- 
kladem všem studujícím dlalektického materialismu. 

72 stran, cena kart. 3,65 Kčs 


A. BEBEL: Potřebuje lid náboženství? 


Polemika autora s kaplanem Hohoffem z Huffe, zastáncem ná- 
boženství a katolicismu. V druhé Části jsou výňatky z Bebelova 
díla »Žena a socialísmus«, kde autor pojednává o vztahu ženy 


k náboženství. (Nové vydání!) 
48 stran, cena kart. 1,70 Kčs 


J. SEKERA: O nástěnných novinách 


Druhé vydání žádané brožurky, potřebné všem, kdož pracují 
s nástěnnými novinami. Ukazuje, v čem spočívá řízení nástěnných 
novin, názorně ukazuje techniku, umístění 1 formy, které se na 


nástěnných novinách nejlépe uplatňují. 
112 stran, cena 4,65 Kčs 


J. METLIČKA—|. HERBOLT: O komunistické výchově mladé generace 


Práce je určena všem stranickým pracovníkům, kteří pracují 
s mládeží. Autoří shromáždili mnoho zkušeností z přímého ve- 
dení ČSM stranickými organizacemi, které se snaží o komunis- 
tickou výchovu mladé generace. 84 stran, cena 2,50 Kčs 


Sborník studijních materiálů k dějinám KSČ 


Sborník obsahuje materiály z období boje KSČ za bolševizací stra - 
ny v letech 1921—1929, které nebyly v posledních letech publiko- 


vány a jsou těžko dosažitelné. 
280 stran, cena kart. 10,70 Kčs 


Politickou literaturu žádejte u literárních důvěrníků v základních 
organizacích KSČ, ve všech prodejnách n. p. Kniha a knižních 
koutech Jednota. : 
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